SODBA JAMA ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
PETI ODDELEK

PritoZba §t. 48163/08

SODBA

19. julij 2012

Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku 44. ¢lena

konvencije. Mogoci so uredniski popravki.
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V zadevi Jama proti Sloveniji je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (peti
oddelek) na seji senata v sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,
Mark Villiger,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power - Forde,
Angelika Nussberger,
Andre Potocki, sodniki,
in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
je po razpravi, zaprti za javnost, 26. junija 2012
izreklo to sodbo, ki je bila izdana istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (5t. 48163/08) proti Republiki Sloveniji, ki jo je po 34. ¢lenu
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) pri Sodis¢u 18. septembra 2008 vlozil slovenski drzavljan Vinko Jama (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik). Pritoznik je med postopkom umrl. Njegova h¢i Marija
Prezelj je izjavila, da zeli vztrajati pri njegovi pritozbi pred Sodis¢em.

2. Pritoznika je zastopal Z. Korencan, odvetnik iz Ljubljane. Slovensko vlado (v nadaljnjem
besedilu: vlada) je zastopala njena zastopnica T. Miheli¢ Zitko, drzavna pravobranilka.

3. Vlada je bila obvescena o pritozbi 7. aprila 2011.

DEJSTVA
I. OKOLISCINE ZADEVE

4. Pritoznik je bil rojen leta 1914 in je zivel v Ljubljani. Umrl je leta 2008.

5. Odlocba, s katero je bila pritoZznikova hisa razlasc¢ena v korist Ob¢ine Ljubljana, je postala
dokoncna 1. septembra 1970.

6. Obcina je leta 1971 sprozila nepravdni sodni postopek za dolocitev viSine odskodnine za
razlas¢eno premozenje. Pritoznik je bil stranka v tem postopku.
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7. Do leta 1988 je sodiSce prve stopnje o zadevi odlocalo Stirikrat zaradi treh razveljavitev s
strani sodiS¢a druge stopnje. Zadnjo sodbo sodiS¢a prve stopnje, izdano 15. julija 1988, je
Vigje sodis¢e v Ljubljani razveljavilo 2. marca 1989 . Ugotovilo je, da dejstva niso bila v
celoti ugotovljena. Zadevo je vrnilo sodiScu prve stopnje v ponovno odlocanje.

8. Leta 1989 je bil postopek ustavljen zaradi ¢akanja na izid drugega sklopa postopkov, v
katerih je pritoZnik spodbijal veljavnost razlastitve. Po vrsti obravnav, odpovedanih na
zahtevo pritoznika, ki je trdil, da povezani sklop postopkov Se poteka, je sodisce spet ustavilo
postopek. Na obravnavi 5. aprila 2004 je pritoZznikova h¢i, ki je zastopala pritoznika v
postopku, obvestila sodi$¢e, da denacionalizacijski postopek $t. UE 351-307193 v zvezi z
nepremicnino, ki jo o€itno sestavljajo hiSa in zemljisce, na katerem stoji, Se poteka.
Septembra 2004 je bila obravnava odpovedana, ker je bila zadeva dodeljena drugemu
sodniku. Slednji jo je prevzel decembra 2005.

9. Obravnavi sta bili 30. marca in 20. aprila 2006. Na obravnavi 8. junija 2006 je pritoznik
med drugim izjavil, da se njegov zahtevek za odSkodnino v zvezi z denacionalizacijo iste
nepremicnine Se vedno resuje pred upravnim sodis¢em.

10. Pritoznik je 7. junija 2006 na Sodisc¢e vlozil pritozbo, v kateri je zatrjeval krSitev pravice
do sojenja v razumnem roku. 11. decembra 2007 je Sodis¢e razglasilo pritoZbo za
nesprejemljivo, saj je ugotovilo, da pritoznik ni iz€rpal vseh sredstev, ki so na voljo na
podlagi Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Jama proti
Sloveniji (skl.), st. 29978/06).

11. Medtem je Okrajno sodiSce v Ljubljani na obravnavi 14. novembra 2007 ugotovilo, da
postopki v zvezi z odSkodnino za denacionalizacijo premozenja potekajo pred vrhovnim
sodis¢em. Ti postopki so bili 25. februarja 2008 zaklju€eni z odlo¢bo, po kateri je pritoznik
prejel odskodnino v obliki lastniskih certifikatov za nacionalizirano zemljis¢e. Njegov
zahtevek za denacionalizacijo hiSe na tem zemljiScu pa je bil zavrnjen.

12. Pritoznik je 21. februarja 2008 vlozil nadzorstveno pritozbo pri Okrajnem sodis¢u v
Ljubljani. Sodisce je 13. marca 2008 obvestilo pritoZnika, da je bila v njegovi zadevi
razpisana obravnava.

13. Na obravnavi 10. aprila 2008 je sodisc¢e ugotovilo, da je zakljucek denacionalizacijskega
postopka omogocil nadaljevanje postopka v zvezi z odskodnino za razla§¢eno hiso. Sodisce
je imenovalo izvedenca gradbene stroke za pripravo mnenja o zadevi.

14. Sodisce je 19. septembra 2008 izdalo sklep o vprasanjih, ki jih mora preuciti izvedenec.
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15. Medtem je pritoznik 29. julija 2008 vlozil nadzorstveno pritozbo, v kateri je zahteval od
sodis¢a, da mu sporoc¢i datum, ko bo postopek zakljucen. Sodisce je 22. avgusta 2008
razlozilo pritozniku, da je bil imenovan izvedenec za pripravo mnenja v zadevi.
16. Pritoznik je 1. septembra 2008 vlozil rokovni predlog.
17. Pritoznik je umrl 19. oktobra 2008, star 94 let. Nato je njegova h¢i Marija Prezelj izrazila
zeljo po nadaljevanju postopka pred Sodisc¢em, ki ga je on zacel.
18. Izvedenec, ki je bil medtem hospitaliziran in imel operacijo srca, je predlozil svoje
mnenje 25. marca 2010.
19. Sodisce je 13. januarja 2011 opravilo obravnavo in se odlocilo, da imenuje novega
izvedenca. Na njej je tudi zahtevalo, da pritoznikov pooblasc¢enec obvesti sodis¢e o
pritoznikovih dedi¢ih. Poobla$c¢enec je 24. februarja 2011 predloZzil zahtevane dokumente. 1z
sklepa o dedovanju z dne 7. maja 2010 je razvidno, da je pritoznik imenoval svojo héer
Marijo Prezelj za edino osebo, ki bo upravljala in podedovala njegovo premozenje po njegovi
smrti. Imenovana je bila tudi za izvrSiteljico oporoke in odgovorna za prevzem vseh



pritoznikovih neresenih postopkov v zvezi z denacionalizacijo in odSkodnino za razla§c¢eno
hiSo. Trije drugi sorodniki so prejeli dolocen delez v skladu z Zakonom o dedovanju.
Pooblas¢enec pritoznika je bil zdaj pooblas€enec njegove hcere v postopku.

20. Pooblascenec pritoznikove héere je 6. junija 2011 vlozil nadzorstveno pritozbo, v kateri
se pritoZuje o zastojih v postopkih in opozarja, da ni prejel odgovora na rokovni predlog.

21. Pooblascenec pritoznikove héere je 8. junija 2011 predlozil vlogo, v kateri trdi, da ni bilo
razloga za vkljucitev drugih dediev v postopke, saj nobeden od njih ni ugovarjal pooblastilu,
ki mu ga je dal pritoznik. Poleg tega je trdil, da je pritoznikova h¢i zaradi sklepa o dedovanju
pooblascena za sodelovanje v potekajoc¢ih postopkih v zvezi s pritoznikovim premozenjem in
za to, da jih privede do konca.

22. Predsednik Okrajnega sodis¢a v Ljubljani je 1. julija 2011 poslal pooblas¢encu
pritoznikove hcere porocilo, v katerem so opisani glavni dogodki v postopku. Porocilo je
navaja, da je sodnica v zadevi narocila svoji pomoc¢nici pravnici, naj imenuje novega
izvedenca.

23. Predsednik Visjega sodisca v Ljubljani je 9. septembra 2011 poslal pooblascencu
pritoznikove hcere pismo, v katerem navaja, da mu je bil rokovni predlog z dne 1. septembra
2008 predlozen sele pred tremi dnevi. Poleg tega mu je sporocil, da je bilo rokovnemu
predlogu ugodeno in da je narocil sodniku prve stopnje, naj zadevo obravnava prednostno in
mu vsake tri mesece predlozi porocilo o napredku.
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II. DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

24. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list, st. 49/2006
— zakon iz leta 2006) se je zacel uporabljati 1. januarja 2007; 1. in 2. ¢len tega zakona
zagotavljata pravico do sojenja v razumnem roku stranki v sodnem postopku, udelezencu po
zakonu, ki ureja nepravdni postopek, in oSkodovancu v kazenskem postopku.

25. 3. ¢len zakona iz leta 2006 predvideva dve pravni sredstvi za pospesitev obravnavanih
zadev — nadzorstveno pritozbo in rokovni predlog — ter po resitvi zadeve zahtevo za pravicno
zadosSc€enje za Skodo, povzro€eno zaradi nepotrebnega odlasanja. ‘Pravnomocna resitev’
zadeve se praviloma nanasa na kon¢no odlocitev, zoper katero ni ve¢ rednih pravnih sredstev;
to je ponavadi odlocitev sodiSca prve stopnje ali, Ce je vlozena pritozba, odlocCitev sodisca
druge stopnje. Poleg tega znesek, ki se lahko dodeli za nepremozenjsko §kodo povzroc¢eno
zaradi predolgega trajanja postopka, v vsaki pravnomocno reseni zadevi ne more presegati
5.000 evrov (EUR).

26. Za podrobnejso predstavitev domace zakonodaje glej Zunic proti Sloveniji (skl.) &t.
24342/04, 16.-26. odstavek, 18. oktober 2007, in Zurej proti Slovenji (skl.), §t. 10386/03, 16.
marec 2010.

PRAVO

1. PROCESNA UPRAVICENOST MARIJE PREZELJ

27. Sodis¢e najprej ugotavlja, da je pritoznik umrl 19. oktobra 2008, torej po vlozitvi
pritozbe, v Casu, ko je bila zadeva v reSevanju pred sodis¢em. Njegova h¢i Marija Prezelj, ki
je tudi njegova dedinja, je obvestila Sodisce, da zeli njegovo pritozbo nadaljevati.

28. Sodis¢e poudarja, da je v razli¢nih zadevah, pri katerih so pritozniki umrli med
postopkom, upostevalo zelje njihovih dedicev ali bliznjih ¢lanov njihovih druzin po
nadaljevanju postopka pred Sodisc¢em (glej npr. X proti Franciji, serija A, §t. 234-C, str. 89,
26. odstavek, in Kveder proti Sloveniji, st. 55062/00, 59.—64. odstavek, 9. marec 20006).



Sodisce ne vidi razloga, da bi v tem primeru odlocilo drugace, in se tako strinja, da
pritoznikova h¢i Marija Prezelj uveljavlja pritozbo, ki jo je vlozil pritoznik.
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II. DOMNEVNA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIIE

29. Pritoznik se je pritozil, da trajanje postopka ni v skladu z zahtevo po "razumnem roku" iz
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

““Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloca ...
sodisce ...”

A. Sprejemljivost

30. Vlada je vlozila ugovor, da pritoznik ni iz¢rpal vseh razpolozljivih domacih pravnih
sredstev. Sodi$¢e meni, da je vprasanje, ali je bila zahteva, da mora pritoznik iz¢rpati domaca
pravna sredstva v zadevi, izpolnjena, v tej zadevi tesno povezano s pritozbo glede obstoja
ucinkovitega pravnega sredstva v smislu 13. ¢lena konvencije. Zato meni, da je treba ta
ugovor vlade po prvem odstavku 6. ¢lena konvencije povezati z utemeljenostjo pritozbe na
podlagi 13. ¢lena konvencije. Poleg tega ugotavlja, da pritozba v tem delu ni o€itno
neutemeljena v smislu tocke a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in da ni nobene druge
podlage, po kateri bi pritozbo razglasilo za nesprejemljivo. Torej jo je treba razglasiti za
sprejemljivo.

B. Utemeljenost

31. Pritoznikova h¢i, ki je po pritoznikovi smrti prevzela postopek, je zatrjevala, da nobeno
dejstvo glede pritoznikovega ravnanja, na katero se sklicuje vlada, ni pomembno vplivalo na
dolzino postopka. Zatrjevala je tudi, da dejstvo o isto¢asnosti poteka drugih postopkov ne bi
smelo opravicevati zamud, saj ni ni¢ oviralo domacega sodisca, da bi odlocilo o odSkodnini
za razlaSc¢eno hiSo.

32. Vlada je trdila, da so bili postopki odlozeni do maja 2004 na pritoznikovo zahtevo. Poleg
tega je trdila, da v nepravdnem postopku sodisce ni moglo odlocati o pritoznikovi zahtevi,
dokler se ni koncal postopek v zvezi z denacionalizacijo nepremicnine. Kakor hitro je bil ta
postopek koncan, je sodis¢e, ne da bi prejelo pritoznikovo obvestilo, razpisalo narok za 10.
april 2008.

33. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve, ravnanje pritoznika in
ustreznih organov ter pomen prizadete dobrine za pritoznika v sporu (glej med Stevilnimi
drugimi zadevami Frydiender proti Franciji [VS], $t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-
VID).
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34. Poudarja, da se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zacelo 28. junija 1994, ko je
konvencija zacela veljati za Slovenijo. Glede konca upostevanega obdobja pa Sodisce
poudarja, da je pritoznik umrl 19. oktobra 2008. Res je, da se je postopek po njegovi smrti
nadaljeval, ko je pritoznikovo mesto prevzela Marija Prezelj. Vendar pa Sodis¢e ugotavlja, da
Marija PreZelj ni vlozila samostojne pritoZbe v zvezi z morebitno krSitvijo svoje pravice do
sojenja v razumnem roku glede dela postopka, v katerem je sodelovala kot naslednica Vinka
Jame, ampak je zgolj uspesno zahtevala nadaljevanje postopka v pritozbi, ki jo je vlozil
pokojni pritoznik (glej 27.—28. odstavek in smiselno Sophia Andreou proti Turciji (pravicno
zadoScenje), $t. 18360/91, 33. odstavek, 22. junij 2010). V takih okolis¢inah Sodi$¢e ne more



upostevati dolzine postopka po pritoznikovi smrti. UpoStevno obdobje se je torej koncalo 19.
oktobra 2008 ter je trajalo Stirinajst let in pet mesecev. V tem obdobju se je zadeva reSevala
na eni stopnji sodne pristojnosti.

35. Pri presoji o razumem roku ki je potekel po tem, ko je konvencija zacela veljati za
Slovenijo, je treba upostevati stanje postopka v tistem Casu. V tej zvezi Sodis¢e poudarja, da
so v zadevnem Casu postopki potekali Ze triindvajset let. Pritoznik, ki je umrl sedemintrideset
let po zaCetku postopka, ni docakal, da bi bil njegov odSkodninski zahtevek za razlas¢eno
hiSo odmerjen s pravnomoc¢nim sklepom sodisca.

36. Sodisce iz dejstev, ki so jih predlozile stranke, razume, da je bil glavni razlog za zamudo
v postopku v obdobju pristojnosti Sodisca ratione temporis ta, da je domace sodisce ¢akalo,
da se konca drugi sklop postopkov, ki so se nanaSali na denacionalizacijo iste nepremicnine,
o¢itno sestavljene iz zemljisca in hiSe. SodiScu ni treba presojati, ali je bila prekinitev
izpodbijanega nepravdnega postopka zares potrebna. Omejuje se na ugotovitev, da je bilo to
o¢itno mnenje domacega sodisca (glej 13. in 32. odstavek) in tudi vlade ter da ji pritoznik ni
ugovarjal (glej 8. odstavek). Ob upostevanju tega Sodisc¢e ugotavlja, da se je vlada zgolj
sklicevala na dejstvo, da je zamuda v zadevnem postopku posledica njegove zacasne
prekinitve. Ni dokazala, da so sodi$¢a skrbno vodila denacionalizacijski postopek, ki naj bil
odlocilen za nadaljevanje izpodbijanih nepravdnih postopkov in ki je ocitno trajal ve¢ kakor
petnajst let. V zvezi s tem SodiS¢e ponovno poudarja, da mora drZzava svoj sodni sistem
organizirati tako, da svojim sodi§¢em omogoci spostovanje zahtev prvega odstavka 6. ¢lena
konvencije (glej smiselno R. M. D. proti Svici, 26. september 1997, 54. odstavek, Porocila o
sodbah in sklepih 1997-VI), in ugotavlja, da vlada ni navedla prepri¢ljivih utemeljitev v
dokaz, da je bilo trajanje postopkov, ki so predmet pritozbe, razumno v skladu z zahtevo
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije.
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Zato je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije.

III. DOMNEVNA KRSITEV 13. CLENA KONVENCIJE

37. Pritoznik se je na podlagi 13. €lena konvencije pritozil, da pravna sredstva, ki so mu bila
na voljo, niso pospesila postopka in da je bil zakon iz leta 2006 v praksi neucinkovit.

13. ¢len se glasi:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krSene, ima pravico do
ulinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je krSitev storila uradna
oseba pri opravljanju uradne dolZnosti."

A. Sprejemljivost
38. Sodisce ugotavlja, da pritoZba ni o€itno neutemeljena v smislu tocke a tretjega odstavka
35. ¢lena konvencije. Ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej jo je treba
razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

39. Pritoznikova h¢i, ki je prevzela postopek, je zatrjevala, da so bila vsa razpolozljiva pravna
sredstva, torej pospesitvena pravna sredstva, v tej zadevi izCrpana.



Odskodninskega zahtevka pa ni bilo mogoce vloziti, ker ni bilo pravnomoc¢nega sklepa.

V svoji vlogi navaja, da organi oblasti niso Zeleli koncati postopka, saj bi bila tako
upravicena do zahteve po odSkodnini zaradi neustreznega trajanja postopka. Poleg tega pa
organi oblasti, ker je bila odSkodnina zaradi neupravi¢enih zamud omejena na najve¢ 5.000
EUR, po doloceni tocki ne bi bili ve¢ kaznovani za svoje nedelovanje. PritoZznikova h¢i je Se
zatrjevala, da so bila pritozniku odvzeta vsa pravna sredstva, saj so organi tako dolgo
zavlacevali s postopki, da je medtem umrl.

40. Vlada je trdila, da je imel pritoznik na voljo ucinkovita pravna sredstva. Zatrjevala je, da
bo zahtevek za pravicno zadoscenje na podlagi zakona iz leta 2006 pritozniku na razpolago
po njegovi naslednici, ko se postopek konc¢a. Vlada je poudarila, da je bilo pravilo, ki je
omogocalo zahtevo po odSkodnini po pravnomocni resitvi zadeve, del uspesSnega sistema, s
katerim se je drzava bojevala proti nerazumnim zamudam v sodnih postopkih.
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41. Vlada je glede pospesitvenih pravnih sredstev zatrjevala, da sodniku, ki je obravnaval
pritoznikovo nadzorstveno pritozbo, ni bilo treba dolociti roka za zakljucek postopka. Glede
pritoznikovega rokovnega predloga je vlada obZalovala, da ni bil nemudoma poslan
pristojnemu organu odlo¢anja, vendar je tudi poudarila, da to ni imelo vpliva na pritoznikov
dostop do zahtevka za pravicno zadoScenje. Poleg tega je navajala, da pritoznik po tem, ko ni
prejel odgovora, ni opozoril krajevnega sodis¢a, naj poslje predlog.

2. Presoja Sodisca

(a) Ustrezna nacela in predhodne ugotovitve Sodi$¢a o ucinkovitosti pravnih sredstev na
podlagi zakona iz leta 2006

42. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u¢inkovito pravno sredstvo pred
domacimi organi za domnevno krSitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, po katerem mora
biti zadeva obravnava v razumnem roku (glej Kudta proti Poljski [VS], §t. 30210/96, 156.
odstavek, ESCP 2000-XI).
43. Sodisc¢e Se ugotavlja, da so pravna sredstva, ki so na voljo pravdnim strankam za vlozitev
pritozbe glede trajanja postopka, uc¢inkovita v smislu 13. ¢lena konvencije, ¢e "preprecujejo
domnevno krsitev ali njeno nadaljevanje ali zagotavljajo primerno popravo vseh ze storjenih
krsitev" (glej Kudla, 158. odstavek). 13. ¢len torej daje drugo moznost: pravno sredstvo je
"ucinkovito", ¢e ga lahko uporabimo za pospesitev odlocitve na sodis¢ih, ki zadevo
obravnavajo, ali pa pravdni stranki ponudimo ustrezno odSkodnino zaradi obstojecega
zavlacevanja (ibid., 159. odstavek). To nujno velja za nacelo "ucinkovitega" pravnega
sredstva v smislu prvega odstavka 35. ¢lena (glej Mifsud proti Franciji (skl.) [VS], &t.
57220/00, ESCP 2002-VIII).
44.V zadevi Grzincic proti Sloveniji (St. 26867/02, 3. maj 2007), ki ji sledi odlocitev v
zadevi Korenjak proti Sloveniji ((skl.) $t. 463/03, 15. maj 2007), je Sodisce, ki je utemeljilo
svoje sklepe s presojo zakonodajnih dolo¢b zakona iz leta 2006, ugotovilo, da je bil skupek
razpolozljivih pravnih sredstev u€inkovit tudi pri pretirano dolgih postopkih na prvi in drugi
stopnji v tem smislu, da so bila ta sredstva praviloma zmozna prepreciti nadaljevanje
domnevne krsitve pravice do obravnave brez nepotrebnega odlaSanja in tudi zagotoviti
primerno popravo vseh ze storjenih krSitev (Grzincic, 98. odstavek).
45. V naslednji zadevi Zunic proti Sloveniji, ((skl.) §t. 24342/04, 18. oktober 2007) je Sodis¢e
dolo¢ilo nujnost, da se postopki, ki ze dolgo trajajo, Se posebno hitro pravnomoc¢no resijo po
izCrpanju pospesitvenih pravnih sredstev (ibid. 50. odstavek).
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Poleg tega je poudarilo, da bi morali domaci organi zagotoviti oSkodovani stranki takojSen
dostop do zados¢enja v obliki odSkodnine, potem ko je uporabila pospesitvena sredstva.
Sodisée je pritozbo v zadevi Zunic razglasilo za nesprejemljivo zaradi prenagljenosti, saj je
ugotovilo, da ni preteklo vec od Sestih mesecev, odkar je pritoznik iz¢rpal pospeSitvena
pravna sredstva, in da je obravnavanje tega zahtevka napredovalo. Vendar pa je narocilo
pristojnim organom, naj koncajo postopek v najve¢ enem letu (ibid., 54. odstavek).

(b) Ta zadeva
46. Sodisce ugotavlja, da je pritoznikovo prvo pritozbo nad ¢ezmernim trajanjem istega
sklopa postopkov zavrnilo kot nesprejemljivo z odlocitvijo z dne 11. decembra 2007. Ob
upostevanju, da je postopek do tedaj v sodni pristojnosti SodisCa ratione temporis trajal vec¢
od trinajst let in da je bil za pritoznika zaradi njegove starosti nedvomno pomemben, je
Sodisce ugotovilo, da pritoznik ni izkoristil nadzorstvene pritozbe, ki mu je bila na voljo ves
¢as od uveljavitve zakona iz leta 2006. Sodis¢e ugotavlja, da bi pritoznik, ¢e bi izkoristil
nadzorstveno pritozbo, pospesil postopek ali pa bi lahko vlozil rokovni predlog in kon¢no
tudi zahtevek za pravicno zadosc¢enje.
47. Po izdaji zgoraj navedene odlocitve Sodisca je pritoznik vlozil dve nadzorstveni pritozbi
in rokovni predlog. Sodisce s presenecenjem ugotavlja, da kljub uporabi pospesitvenih
pravnih sredstev, ki jih doloc¢a zakon iz leta 2006, pri zadevi ni bilo nobenega obcutnega
napredka in se Se vedno resuje na prvi stopnji. Sodis¢e ugotavlja, da zaradi sistema, ki ga
doloca zakon iz leta 2006, po katerem je dostop do odskodninske zahteve odvisen od
zakljucka postopka, pritoznik in zdaj njegova naslednica nikoli nista mogla zahtevati
pravicnega zadosSCenja za neupraviceno odlasanje.
48. Koncno pa Sodisce uposteva tudi navedbo pritoznikove héere o zakonski omejitvi viSine
odskodnine, ki se lahko dodeli iz naslova nepremozZenjske Skode kot posledice predolgega
trajanja postopka, tj. 5.000 EUR. Ce je postopek trajal zelo dolgo in se je poleg tega e pocasi
ustavil kljub uporabi pospesitvenih sredstev, zados¢enje v obliki odSkodnine zaradi pre;j
omenjene zakonske omejitve, ne predstavlja zadostnega nadomestila .

49. Glede na zgornje navedbe Sodisce ugotavlja, da sta se obe poti, omenjeni v njegovi
odlocitvi z dne 11. decembra 2007, izkazali za neuc¢inkoviti v tej zadevi ter da pritoznik in
zdaj njegova naslednica nista imela takoj$njega dostopa do odSkodninskega zahtevka glede
Skode, povzrocene zaradi nerazumnega trajanja postopka. V zvezi s tem Sodisce zakljucuje,
da je bil 13. ¢len konvencije krSen zato, ker v domaci zakonodaji ni u¢inkovitega pravnega
sredstva. Glede na to tudi zavraca ugovor vlade zoper neiz¢rpanje domacih pravnih sredstev.
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IV. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

50. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodi$¢e ugotovi, da je bila kr$ena konvencija ali njeni protokoli, in &e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce po potrebi oskodovani stranki nakloni praviéno
zadoscenje."

A. Skoda

51. Pritoznik je zahteval 100.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.

52. Vlada je zahtevek izpodbijala.
53. Sodis¢e meni, da je imel pritoznik nepremozenjsko Skodo. Po nacelu pravi¢nosti mu na
tej podlagi prisoja 12.000 EUR.



B. Stroski in izdatki

54. Pritoznik je zahteval tudi 5.000 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopkih pred
Sodiscem in predstavljajo predvsem stroske za odvetnika.

55. Vlada je zahtevek izpodbijala, ¢es da ga pritoznik ni raz€lenil in utemeljil.

56. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravi¢en do povrnitve stroskov in izdatkov,
¢e dokaze, da so dejansko nastali in bili neizogibni ter da je njihov znesek razumen. Sodisce
ponavlja, da ga k postopku ne zavezujejo domace tarife in prakse, ¢eprav so mu lahko v
pomoc (glej med drugim zadevo Tolstoy Miloslavsky proti Zdruzenemu kraljestvu, 13. julijj
1995, 77. odstavek, serija A, st. 316-B, in Baskaya in Ok¢uoglu proti Turciji [VS], St.
23536/94 in 24408/94, 98. odstavek, ESCP 1999-1V). Pritoznik v obravnavani zadevi ni niti
obrazlozil svojega zahtevka po domaci zakonski tarifi niti ni poslal spremljajocih
dokumentov ali podrobnih podatkov, ki bi pokazali, da so zahtevani stroski dejansko nastali
in bili potrebni (glej zadevo S.L proti Sloveniji, §t. 45082/05, 87. odstavek, 13. oktober 2011).

Sodis¢e zato zavraca ta zahtevek.
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C. Zamudne obresti

57. Po mnenju Sodisc¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. poveze utemeljenost z ugovorom vlade zoper izérpanje notranjepravnih sredstev in ga
zavrne,

2. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

3. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;
4. razsoja, da je bil krSen 13. ¢len konvencije;
5. razsoja,

a) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane sodba v skladu
z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokon¢na, placati 12.000 EUR (dvanajst
tiso¢ evrov) za nepremozenjsko §kodo, zviSano za morebitni davek;
b) da se za navedeni znesek od dneva poteka treh mesecev do placila obracunajo
linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi
tockami;

6. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravicno zadoscenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano 19. julija 2012 v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.



