SODBA ZEHELJ ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJI ODDELEK

Pritozba §t. 67447/01

SODBA

21. december 2006

Ta sodba bo postala dokoncna v okolisc¢inah, navedenih v drugem odstavku 44.

clena konvencije. Mogoci so uredniski popravki.

2 sodba ZEHELJ proti SLOVENIJI

sodba ZEHELJ proti SLOVENUI 1

V zadevi Zehelj proti Sloveniji
je Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice (tretji oddelek) na seji senata v
sestavi:

C. Birsan, predsednik,

B. M. Zupancic,

V. Zagrebelsky,

A. Gyulumyan,

David Thor Bjorgvinsson,

I. Ziemele,

I. Berro-Lefevre, sodniki,

in V. Berger, sodni tajnik

po razpravi v senatu sveta 30. novembra 2006

izreklo to sodbo, ki je bila izdana istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 67447/01) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosCin (v
nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodiscu 27. januarja 2001 vlozil slovenski
drzavljan Danijel Zehelj (v nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal L. Bembi¢, generalni
drzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije zatrjeval, da je bilo
trajanje postopkov pred domacimi sodis¢i, v katerih je bil udelezen kot stranka
predolgo. Smiselno je tudi zatrjeval pomanjkanje u¢inkovitega notranjepravnega
sredstva v zvezi s predolgim trajanjem postopkov (13. ¢len konvencije).

4. 22. septembra 2005 se je Sodisce odlocilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlocilo, da hkrati



odloci o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA
5. Pritoznik je bil rojen leta 1930 in Zivi v Ankaranu.
Dejstva o stvari, kakor so jih predstavile stranke, je mogoce povzeti takole.

1. Postopek pred Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Republike Slovenije

6. Pritoznik je veCino Zivljenja delal predvsem v Nemciji. Od 1. avgusta 1991
prejema sorazmerno odmerjeni del nemske pokojnine.

7. 29. junija 1992 je pritoZznik pri Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Republike Slovenije (v nadaljevanju: zavod) vlozil zahtevek za priznanje
sorazmernega dela pokojnine v skladu s slovensko-nemskim sporazumom o
socialnem zavarovanju.

8. Poleg tega je pritoznik 29. novembra 1993 pri zavodu vlozil Se zahtevek v zvezi
z upostevanjem let delovne dobe, ki jih je zbral v Sloveniji.

9. 15. marca 1994 je nemski pokojninski zavod slovenskemu zavodu poslal
obrazce, ki jih je izpolnil pritoznik. Po mnenju vlade je moral zavod glede na to, da
poslana dokumentacija ni bila popolna, pridobiti ustrezne podatke v zvezi z
delovno dobo, doseZeno v Sloveniji.

10. 8. aprila 1994 je zavod zavrnil del pritoZznikovega zahtevka. 5. maja je
pritoznik zoper to odlocitev vlozil ugovor.

11. Osrednji organ zavoda je 2. decembra 1994 ugodil njegovemu ugovoru.

12. 30. junija 1995 je enota Ljubljana spis poslala sluzbi za mednarodne
sporazume zavoda.

13. Septembra 1995 je zavod zaprosil za druge podatke, ki so bili kmalu poslani.
20. maja 1996 je zavod zahteval Se druge podatke, ki so bili poslani septembra
1996.

14. 7. julija 1997 je zavod dolocil znesek sorazmernega dela pritoznikove
slovenske pokojnine za pribliZno tri leta delovne dobe v Sloveniji, ki naj b1 se
izplacevala od 1. junija 1992 napre;j.

15. 15. julija 1997 se je pritoznik zoper to odlocitev pritozil. Osrednji organ zavoda
je 18. marca 1999 njegovo pritozbo zavrnil.

16. Poleg tega iz dokumentov izhaja, da je zavod 18. maja 2001 pritoznika obvestil
o tem, da mu bo nakazal pokojnino. Blagajno zdravstvenega zavarovanja je
zaprosil, naj mu 1. junija 2001 zagotovi kritje zdravstvenega zavarovanja.

17. 9. julija 2001 so se zacela nakazila pokojnine.

2. Postopek pred delovnimi in socialnimi sodisci

18. 30. marca 1999 je pritoZnik sprozil postopek pred delovnim in socialnim
sodisc¢em. 20. avgusta 1999 je tozbo dopolnil.
19. 31. marca, 8., 13. in 26. aprila, 4., 7. in 18. maja, 1. septembra, 4. novembra, 1.,



6., 8. in 13. decembra 1999 in 3. maja, 12. in 14. junija, 4. in 5. julija 2000 ter 28.
marca 2002 je pritoznik predlozil dokumente.

20. 2. aprila 2002 je sodis¢e dolocilo obravnavo za 23. april 2002.

21. Pritoznik je 9. aprila 2002 opredelil svoj zahtevek.

22.23. aprila 2002 je obravnava potekala brez tozene stranke.

23. PritoZnik je 30. aprila 2002 vlozil vlogo.

24. 11. junija 2002 je sodisce tozeco stranko pozvalo, da predlozi zahtevane
podatke, kar je storila 16. julija 2002.

25. 18. julija in 6. avgusta 2002 je pritoznik vloZil vliogi.

26. 13. junija 2003 je sodisce izdalo sodbo, ovrglo odlocitve zavoda in delno
ugodilo zahtevi pritoznika. Sodba je bila strankama vrocena 29. avgusta in 8.
septembra 2003.

27. 10. septembra 2003 je pritoznik vloZil pritozbo.

28. Visje delovno in socialno sodisce je 24. oktobra 2005 zavrnilo pritozbo in
potrdilo sodbo, izdano na prvi stopnji.

29. 20. januarja 2006 je zavod po sodbi visjega sodisca izdal odlo¢bo in dolocil
novo visino zneska pokojnine za obdobje 1992-2006.

30. 20. februarja 2006 je bil pritozniku nakazan znesek 464 457 SIT.

3. Postopek pred upravnim sodiscem

31. Pritoznik je 25. julija 2000 pri upravnem sodis¢u vlozil zahtevek zaradi
pritozbe zaradi dolgotrajnosti postopka v zvezi z njegovo pokojnino.

32. 7. novembra 2000 je upravno sodisce, enota Nova Gorica, pozvalo pritoznika,
da dopolni svoj zahtevek.

33. 14. novembra 2000 je pritoznik sodis¢u poslal odgovor.

34. 17. septembra 2001 je sodiS¢e pozvalo pritoZznika, da v petnajstih dneh ustrezno
dopolni svoj zahtevek.

35. 30. septembra 2001 je pritoznik predlozil svojo vlogo.

36. 20. decembra 2002 je sodisce sprejelo odlocCitev o zavrnitvi njegovega
zahtevka. Stranki sta bili o odlo¢itvi obvesceni 24. decembra 2002.

4. Drugi ukrepi in postopki

37. Leta 1999 je pritoznik poslal vlogo varuhu ¢lovekovih pravic, ki mu je
odgovoril, da postopek pred delovnim in socialnim sodiS¢em ¢aka na obravnavo
ter da ima pravico do zdravstvenega zavarovanja Ze kot prejemnik tuje pokojnine z
naslovom v Sloveniji.

38. Poleg tega je pritoznik 30. marca 2000 vlozil pritozbo na ustavno sodisce.
Slednje je 11. septembra 2000 njegovo ustavno pritozbo zavrglo, ker pritoznik
ustavnemu sodiScu v predvidenem roku ni predlozil zahtevanih pojasnil.

39. Pri Ministrstvu za pravosodje kot hierarhi¢no visji instanci je pritoznik leta
2001 vlozil tudi formalno pritozbo. Po prejemu porocila delovnega in socialnega
sodiSca je pritoznika obvestilo, da njegova zadeva ni prednostna in da bo
obravnava februarja 2002.



40. Konc¢no je vlozil tudi vec pritozb zoper usluzbence zavoda in Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve. Eno teh pritozb je okrozno tozilstvo zavrnilo 9.
julija 2001.

PRAVO

I. DOMNEVNA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

41. Pritoznik se je pritoZil, da so postopki, v katerih je bil stranka, trajali predolgo.
Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glasi :

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem

%

roku odloc¢a ... sodisce."

42. Smiselno se je pritoznik tudi pritozil, da so bila razpolozljiva pravna sredstva
pri predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neu¢inkovita. 13. ¢len konvencije se
glasi:

"Vsakdo, Cigar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krSene, ima
pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

43. Vlada se je sklicevala na neiz¢rpanje notranjepravnih sredstev.

44. Pritoznik je to izpodbijal in trdil, da razpoloZljiva pravna sredstva niso bila
ucinkovita.

45. Glede postopka v zvezi z zavodom SodiS¢e opozarja na svojo ustaljeno prakso,
po kateri je treba zaradi pritoZbe proti implicitni odloc¢bi, ki jo zavrnejo nizji
upravni organi, med drugim sproziti upravni spor, ¢esar pritoznik ni storil. Torej ni
ustrezno iz¢rpal vseh notranjepravnih sredstev v zvezi s tem delom pritozbe (glej
Sirc proti Sloveniji (dec.), §t. 46279/99, 16. maj 2002, Oberwalder proti Sloveniji
(dec.), §t. 75567/01, 24. marec 2005 in Silc proti Sloveniji, §t. 45936/99, 31. &len,
29. junij 2006).

46. V zvezi s postopkom pred delovnimi in socialnimi sodis¢i SodiS¢e poudarja, da
je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in Lukenda (Belinger proti
Sloveniji (dec.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001 in Lukenda proti Sloveniji, st.
23032/02, 6. oktober 2005). Pri teh zadevah je Sodis¢e zavrnilo ugovor neizérpanja
notranjepravnih sredstev, na katerega se sklicuje vlada, saj je presodilo, da
sredstva, ki jih je pritoznik imel moZnost uporabiti, niso bila uc¢inkovita. Sodisce
pripominja, da je v sodbi Lukenda proti Sloveniji ugotovilo, da je krSitev pravice
do sojenja v razumnem roku sistemsko vprasanje, ki je posledica neustrezne
zakonodaje in pomanjkanja u¢inkovitosti pri upravljanju pravosodja.



47.V tem primeru Sodisce ugotavlja, da vlada ni predlozila nobenih prepricljivih
utemeljitev, zaradi katerih bi moralo to zadevo obravnavati drugace kakor
navedeno zadevo.

48. Sodisce ugotavlja, da pritozba ni o¢itno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih
razlogov. Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost
1. Prvi odstavek 6. ¢lena

49. Sodisce najprej ugotavlja, da so se pritoznikove pravice civilne narave
izpodbijale pred zacetkom veljavnosti konvencije za Slovenijo 28. junija 1994, saj
je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 8. aprila 1994 zavrnil del
pritoznikovega zahtevka (glej Morscher proti Avstriji, st. 54039/00, 38. odstavek,
5. februar 2004).

50. Ker je konvencija za Slovenijo zacela veljati 28. junija 1994, je obdobje, ki ga
je treba upostevati, zacelo te€i omenjenega dne in se je koncalo 24. oktobra 2005,
kar je datum, ko je vi§je delovno in socialno sodiS¢e izdalo svojo sodbo. Torej je to
obdobje trajalo priblizno enajst let in Stiri mesece, od katerih je bilo priblizno Stiri
leta in devet mesecev porabljenih za postopke na treh stopnjah v zvezi z zavodom
in pribliZzno Sest let in sedem mesecev za postopke pred delovnimi in socialnimi
sodiS¢i na dveh stopnjah pristojnosti odlo¢anja.

51. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati
glede na okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve ter
ravnanje pritoZnika in ustreznih organov, pa tudi, kakSen je bil pomen zadeve za
pritoznika v sporu (med Stevilnimi drugimi zadevami glej Frydlender proti
Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VII).

52. Vlada ocenjuje, da je bila zadeva srednje zapletena in trdi, da je pritoZnik
pomembno prispeval k njenemu trajanju s tem, da je Se pred prvo obravnavo vlozil
veC kot dvajset vlog, ki jih je bilo treba predloziti toZeni stranki. Poleg tega kot
pravno neizobraZena oseba svojega zahtevka ni ustrezno opredelil takoj na zacetku,
temvec Sele 9. aprila 2002. Kon¢no, ob upostevanju, da je pritoznik vec kot 38 let
delal v Nemciji in da je prejemnik nemske pokojnine, zahtevek za odmero
sorazmernega dela njegove slovenske pokojnine za delovno dobo, krajSo od Stirih
let ni, mogel biti bistveno pomemben za njegov socialni poloZzaj.

23. Pritoznik se na splosno pritozuje zaradi dolgotrajnega obravnavanja svojega
zahtevka in zaradi nezagotavljanja zdravstvenega zavarovanja.

24. Sodisce je po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, takega mnenja
kot vlada, da je pritoznik tudi prispeval k trajanju postopkov pred socialnimi organi
zaradi svojih Stevilnih pripomb in njihove nepravne narave. Ob upostevanju svoje
sodne prakse pa Sodis¢e meni, da so postopki za obravnavano zadevo pred
delovnimi in socialnimi sodi$¢i trajali predolgo in zahteva za "razumni rok" ni bila



izpolnjena.
Torej je bil krSen prvi odstavek 6. Clena.

2. 13. ¢len

53. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja ucinkovito pravno sredstvo
pred domacimi organi za domnevno krSitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena,
po katerem mora biti zadeva obravnavana v razumnem roku (glej Kudta proti
Poljski [VS], §t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-XI). Hkrati poudarja, da so
bili izjeme in razlogi, ki jih navaja vlada, Ze prej zavrnjeni (glej Lukenda, sodba,
navedena zgoraj) in ne vidi razlogov za drugac¢no reSitev obravnavane zadeve.

54. Sodisc¢e torej ment, da je bil pri obravnavani zadevi krSen 13. Clen, saj v
domaci zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi pritoZnik lahko dosegel
odlocitev sodisca, ki bi potrdila njegovo pravico do obravnave zadeve v razumnem
roku, kot je doloCeno v prvem odstavku 6. ¢lena konvencije.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

55. V 41. ¢lenu konvencije je dolo¢eno:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oSkodovani
stranki, Ce je potrebno, nakloni pravi¢no zadoS¢enje."

A. Skoda

56. PritoZnik je zahteval izplacCilo sorazmernega dela slovenske pokojnine in
zamudnih obresti. Zahteval je povracilo zdravstvenih stroskov v znesku 1 049 091
SIT in 10 973,66 DEM.

57. Vlada je zahtevek izpodbijala.

58. Sodisce ugotavlja, da je bila pritozniku 20. februarja 2006 izplacana razlika do
visine zneska pokojnine. Po drugi strani ne opaZa vzro¢ne povezave med trajanjem
postopkov in vra¢ilom zahtevanih zdravstvenih stroskov. Zaradi tega Sodisce
zavraca pritoZznikovo zahtevo.

B. Stroski in izdatki

59. PritoZnik ni zahteval povracila stroskov in izdatkov, ki so nastali v postopku
pred SodiS¢em.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba delno sprejemljiva v zvezi s postopkom pred delovnim
in socialnim sodiS¢em in nesprejemljiva v preostalem delu;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;



3. razsoja, da je bil krSen 13. ¢len konvencije;
4. zavraca zahtevek za pravicno zadosc¢enje.

Sestavljeno v francoskem jeziku in 21. decembra 2006 poslano v skladu z drugim
in tretjim odstavkom 77. €lena Poslovnika Sodisca.

Corneliu Birsan
sodni tajnik predsednik senata



