SVET EVROPE
PETI ODDELEK
pritozba §t. 41293/05
SODBA
STRASBOURG

7. julij 2011

Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku 44. ¢lena
konvencije. Mogoci so uredniski popravki.

V zadevi K. proti Sloveniji

je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v sestavi:

Dean Spielmann, predsednik,

Elisabet Fura,

Bostjan M. Zupancic,

Isabelle Berro-Lefévre,

Ann Power,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuBlberger, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,

po razpravi za zaprtimi vrati 14. junija 2011

1zreklo to sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 41293/05) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
na Sodis¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: konvencija) v svojem imenu in imenu svoje
héere A. vlozil slovenski drzavljan F. K. 10. novembra 2005. Predsednik senata je
odobril pritoznikovo prosnjo, naj se ne razkrije ime njegove hcere. Predsednik
senata je na svojo pobudo pritoZniku odobril anonimnost po tretjem odstavku 47.
Clena Poslovnika Sodisca.

2. Pritoznika je zastopal B. Verstovsek, odvetnik iz Celja. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala Neva Ale§ Verdir, drzavna pravobranilka.
3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije in 7. ¢lena Evropske
konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic trdil, da je bil izpodbijani postopek
domacega sodis¢a v zvezi z ureditvijo stikov z njegovo hcerjo predolg. Prav tako je
vsebinsko na podlagi 8. ¢lena konvencije trdil, da je bil zaradi neucinkovitosti teh
postopkov prikrajSan za redne stike.

4. 2. oktobra 2008 je predsednik tretjega oddelka sklenil, da vlado obvesti o
pritozbah na podlagi 6. ¢lena v zvezi z zamudami v domacih postopkih in na
podlagi 8. ¢lena v zvezi z domnevnim Skodljivim vplivom teh postopkov na



pritoznikovo druzinsko Zivljenje. Prav tako je bilo odloceno, da se bo hkrati
odlocalo o sprejemljivosti in utemeljenosti pritozbe (prvi odstavek 29. ¢lena).
Sodis¢e je pozneje spremenilo sestavo svojih oddelkov (prvi odstavek 25. €lena
Poslovnika Sodisca) in zgoraj navedena pritozba je bila dodeljena na novo
oblikovanemu petemu oddelku (prvi odstavek 25. ¢lena).

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik F. K. je slovenski drzavljan, rojen leta 1971 in Zivi v Sentjurju.

6. Pritoznik se je porocil z 1. V. 19. avgusta 2001 se jima je rodila h¢i A.

7. Okrozno sodisce v Celju je 28. novembra 2002 razvezalo zakonsko zvezo,
varstvo in vzgoja A. pa sta bila dodeljena I. V. Pritoznik je pridobil pravico do
stikov.

A. Prvotna ureditev stikov, Ki je bila doloena v upravnem postopku in
povezanem izvrSilnem postopku

8. 3. marca 2003 sta pritoznik in I. V. na Centru za socialno delo Lasko sklenila
1zvrsljiv sporazum o ureditvi stikov, v katerem sta se dogovorila, da imata
pritoZznik in A. pravico preZiveti skupaj vsak drugi konec tedna (vendar v prvih
treh mesecih samo polovico konca tedna).

9. 24. novembra sta pritoznik in I. V. sklenila drug sporazum, s katerim sta
nekoliko spremenila obseg stikov.

10. Z 2. januarjem 2005 je I. V. domnevno zacela preprecevati stike med
pritoznikom in A. Zaradi tega je 30. januarja 2005 pritoznik vlozil zahtevo za
1zvrSitev sporazuma o ureditvi stikov z dne 3. marca 2003 in z dne 24. novembra
2004 s Centrom za socialno delo Lasko. Pritoznikov odvetnik je 17. marca 2005
ponovno zahteval izvrSitev sporazuma o ureditvi stikov z dne 3. marca 2003.
Zahteva za izvrsSitev je bila poslana Centru za socialno delo LaSko.

11. 1. aprila 2005 je bil Center za socialno delo Lasko obveScen, dajel. V. 11.
januarja 2005 proti pritozniku vloZzila kazensko ovadbo zaradi spolne zlorabe A.
(glej 57. tocko spodayj). Zaradi tega je Center za socialno delo Lasko tega istega
dne ustavil postopek do izida kazenskega postopka.

12. Nadalje je na pritoZnikovo pritozbo 9. novembra 2005 Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve razveljavilo sklep Centra za socialno delo Lasko, s
¢imer je ustavilo postopek in odlocilo, da se postopek konc¢a. Ugotovilo je, da
sporazum o stikih z dne 3. marca 2003 ni ve¢ izvrsljiv, ker je 20. aprila 2005
Okrozno sodis¢e v Celju v nepravdnem civilnem postopku spremenilo ureditev
stikov (glej 14. odstavek spodaj).



B. Sprememba ureditve stikov v nepravdnem civilnem postopku (Pn
188/2005)

13. 13. aprila 2005 je I. V. na Okroznem sodiscu v Celju vlozila zahtevo za
spremembo ureditve stikov, ki jo je 3. marca 2003 dolocil Center za socialno delo
Lasko. Ob sklicevanju na domnevno pritoznikovo spolno zlorabo A. je zahtevala,
naj bodo stiki med njima manj pogosti in naj potekajo pod nadzorom delavca
centra za socialno delo. Zahtevala je tudi, naj se glede tega sprejme zacasna
odredba.

14. Okrozno sodis¢e v Celju je ugotovilo, da je 23. februarja 2005 Center za
socialno delo Lasko nacrtoval sestanek, na katerem sta se pritoznik in I. V.
dogovorila, da bo marca 2005 stik potekal pod nadzorom. Drug tak sestanek je bil
nacrtovan za 23. marca 2005, vendar pritoznik ni priSel in ni bil sklenjen noben
nadaljnji dogovor. Ker je bil pritoZznik osumljen spolne zlorabe, je sodis¢e
presodilo za utemeljeno, da delno podpre zahtevo 1. V. 20. aprila 2005 je zato
odredilo zahtevano zacasno odredbo do izida postopka. V skladu z odlocitvijo
sodiS¢a je bil dovoljen stik pod nadzorom enkrat na teden za eno uro in pol.

15. 26. aprila 2005 je pritoznik ugovarjal zoper navedeno odlocitev, zatrjujoc, da je
sodisCe z zadevno zaCasno odredbo krsilo nacelo domneve nedolZznosti in ni
spostovalo nacela kontradiktornosti postopka. V svojem ugovoru je tudi zahteval,
da se ta postopek zdruZzi s pravdnim postopkom (P 327/2005 — glej spodaj).

16. 17. maja 2005 je sodisce opravilo obravnavo. Pritoznikov ugovor je zavrnilo
kot neutemeljen.

17. Pritoznik se je pritozil.

18. 10. avgusta 2005 je Visje sodis¢e v Celju zavrnilo njegovo pritozbo in potrdilo
odlocitev sodisca prve stopnje glede zacasne odredbe.

C. Pritoznikova zahteva za varstvo in vzgojo in njegov podredni
zahtevek za novo ureditev stikov v pravdnem postopku (P 327/2005)

19. 24. marca 2005 je pritoZnik, ker mu je I. V. domnevno preprecevala stike z A.,
v svojem imenu in imenu A. na OkroZnem sodiScu v Celju vlozil zahtevo, v kateri
je zahteval izkljucno pravico do varstva in vzgoje A. ter prezivnino za otroka.
Poleg tega je predlagal, da se pravica do stikov dodeli I. V. Podrejeno je zahteval,
naj se odobrijo redni stiki med njim in A. ter tudi med A. in drugimi sorodniki.
Prav tako je zahteval, tudi v imenu A., naj se sprejme zacasna odredba glede vseh
njegovih zahtev. Na koncu je pritoznik predlagal, naj bo oproscen placila sodnih
taks.

20. 29. marca in 7. aprila 2005 je sodiSc¢e pozvalo pritoznika, naj dopolni svoj
predlog za oprostitev placila sodnih taks. Potem ko je bil 8. aprila 2005 predlog
dopolnjen, mu je sodis¢e 19. aprila 2005 ugodilo.

21. Medtem je 14. aprila 2005 pritoznik vlozil pripravljalno vlogo, v kateri je
pozval sodiS¢e, naj izda zacasno odredbo, za katero je prosil 24. marca 2005.
22.7. junija 2005 je I. V. obvestila sodiSce, da je bil pritoZznik osumljen storitve



kaznivega dejanja spolnega napada na mladoletno osebo, mlajso od 15 let (glej 58.
tocko spodaj).

23. Sodisce je razpisalo narok za obravnavo za 9. junij 2005. Obravnave ni bilo
zaradi zahteve Upravnega sodisca za vpogled v sodni spis (glej 52.—56. tocko
spodaj).

24. 15. julija 2005 in 18. julija 2005 je sodis¢e pozvalo Center za socialno delo
Sentjur, naj predloZi mnenje o zadevi. Zahteva je bila predana Centru za socialno
delo Lasko, ki je mnenje predlozil 7. septembra 2005.

25. 18. julija 2005 je pritoznik vloZil pripravljalno vlogo, v kateri je delno
spremenil svoj podredni zahtevek za izdajo zaCasne odredbe, in sicer naj se A.
odda v rejo rejniku, ¢e mu sodisce ne bi dodelilo njenega varstva in vzgoje, zaradi
nevarnosti, da bi jo spolno zlorabil novi partner I. V. Ce pa bi bila ta zahteva
zavrnjena, je zahteval, naj se partnerju I. V. prepovejo stiki z A.

26. 24. novembra je sodisce sprejelo sklep, s katerim je nepravdno zadevo (Pn
188/2005, glej zgoraj) zdruzilo v skupno obravnavanje s temi postopki. V vseh
tockah je tudi zavrnilo predlog pritoznika za zacasno odredbo.

27. Na podlagi pritozbe pritoznika je Visje sodis¢e v Celju 21. decembra 2005
razveljavilo sklep sodi$ca prve stopnje in ga vrnilo v novo odlo¢anje ob ugotovitvi,
da sklep ni bil zadostno obrazloZen, kolikor se je to nanaSalo na pritoZnika.
Ugotovilo je tudi, da zaradi navzkrizja interesov A. v postopku ni bila ustrezno
zastopana. Zaradi tega je bila 11. januarja 2006 za posebno zastopnico A.
imenovana odvetnica.

28. 21. marca 2006 je sodisce prve stopnje opravilo obravnavo, na kateri sta bila
zasliSana pritoZznik in 1. V. ter na kateri je bila imenovana izvedenka za klini¢no
psihologijo. Imenovana izvedenka je zbolela, zato se preiskava ni mogla
nadaljevati.

29. 9. maja 2006 je Upravno sodis¢e ponovno zahtevalo vpogled v sodni spis.
Sodisce je poslalo fotokopije spisa 15. maja 2006.

30. 5. junija 2006 je sodisce imenovalo drugo izvedenko za psihologijo, naj med
drugim oceni, ali je verjetno, da je bila A. spolno zlorabljena, in ali je pritoznik
nagnjen k pedofiliji. ZaproSena je bila tudi, naj ugotovi, ali imata oba od starSev
osebnostne lastnosti, ki so bistvene za vzgojo otroka.

31. 14. junija 2006 je pritoznik zahteval, naj imenovano izvedenko razresijo njene
dolznosti.

32. 4. julija 2006 je sodiS¢e imenovalo novo izvedenko, vendar je ta zavrnila
prevzem zadeve z navedbo, da bo dolgo odsotna. Sodisce jo je razreSilo njene
dolznosti 4. septembra 2006. Istega dne je sodiSce imenovalo Komisijo za
izvedenska mnenja Univerze v Ljubljani (v nadaljnjem besedilu: izvedenska
komisija), da izdela ustrezna izvedenska mnenja.

33. Izvedenca, ki ju je imenovala izvedenska komisija, sta pregledala pritoznika, A.
in I. V. Ugotovila sta, da A. ne kaZe nobenih znakov spolne zlorabe ali travme.
Ugotovila sta tudi, da imata oba od starSev ustrezne lastnosti za vzgojo otroka.
Poleg tega izvedenec za psihologijo ni ugotovil nobenih znakov spolnega odklona
ali posebnosti v pritoznikovem vedenju. Sodisce je prejelo izvedensko mnenje 9.



januarja 2007, potem ko je zanj urgiralo z dopisom izvedencema 18. decembra
2006.

34. 11. januarja 2007 je sodiS¢e poslalo dopis kazenskemu sodiS¢u s prosnjo za
pospesitev postopka.

35. Sklicujoc€ se na izvedensko mnenje, je 12. februarja 2007 pritoznik vlozil
pripravljalno vlogo za nenadzorovane in pogostejSe stike. Zastopnica A. je
ugovarjala predlogu, danemu sodiscu, za izdajo zahtevane zacasne odredbe, ker po
njenem mnenju izvedenec ni mogel nesporno ovreci domnevne spolne zlorabe.
Tudi I. V. je ugovarjala zacasni odredbi.

36. 2. marca 2007 je pritoznik vloZzil nadzorstveno pritoZbo na podlagi Zakona o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (zakon iz leta 2006), da bi
pospesil postopek.

37. 30. marca 2007 je po zasliSanju pritoznika in I. V. in sklicujo€ se na izvedenska
mnenja, sodisce izdalo sklep, s katerim je zavrnilo pritoznikovo zahtevo za zacasno
odredbo. Navedlo je, da stike ureja zacasna odredba z dne 20. aprila 2005, izdana v
nepravdnem postopku (glej 14. tocko zgoraj), in da je v korist otroka, da se
ohranijo nadzorovani obiski, ker je pritoznik Se vedno osumljen zlorabe otroka.
Navedlo je tudi, da so obiski, ¢eprav so potekali pod nazorom, omogocali
ohranitev Custvenih vezi med pritoZnikom in njegovo héerko. Poleg tega je
koncalo postopek v zvezi z zahtevo A. za zaCasno odredbo, ker jo je njena posebna
zastopnica umaknila. Na koncu je sodiS¢e menilo, da v posebnih okolis¢inah
zadeve ne glede na domnevo nedolZznosti niso izpolnjeni potrebni pogoji za izdajo
zahtevane zacCasne odredbe.

38. 5. aprila 2007 se je pritoznik zoper to odloCitev pritozil. 6. junija 2007 je Visje
sodiS¢e v Celju njegovo pritozbo zavrnilo. Menilo, da se materialnopravna vsebina
pravdnega postopka razlikuje od tiste v kazenskem postopku. Zaradi tega zavrnitev
pritoznikove zahteve za zaCasno odredbo ne more pomeniti krSitve nacela domneve
nedolZnosti. Vendar pa sodis¢e prve stopnje pri svojem odlo¢anju glede obsega
stikov ni moglo spregledati dejstva, da je bil proti pritoZniku sproZen kazenski
postopek zaradi spolne zlorabe njegove lastne héere. Dodalo je, da se je sodisce
prve stopnje pravilno odlocilo, da na podlagi izvedenskih mnenj ni mogoce z
gotovostjo ugotoviti, ali bi bila odlocitev za takojSnjo dodelitev nenadzorovanih
stikov v otrokovo korist.

39. Medtem je 13. aprila 2007 predsednik sodis¢a prve stopnje, oitno v odgovor
na nadzorstveno pritozbo z dne 2. marca 2007, obvestil pritoZznika, da je sodiS¢e
izdalo sklep v Stirith mesecih po prejemu nadzorstvene pritoZbe, in sicer 30. marca
2007 (glej 37. tocko zgoraj).

40. Zaradi tega je pritoznik 10. julija 2007 na podlagi zakona iz leta 2006 vloZzil
rokovni predlog, ki je bil 19. julija 2007 zavrnjen kot neutemeljen.

41. 23. avgusta 2007 je Upravno sodis¢e ponovno zahtevalo vpogled v sodni spis.
42. 28. septembra 2007 je pritoZnik vloZil pripravljalno vlogo, v kateri je navedel,
da je bil med 2. januarjem in 1. septembrom 2007 stik dvajsetkrat preprecen.

43. 18. oktobra 2007 je sodisc¢e opravilo obravnavo, na kateri sta bila zasliSana
pritoZznik in I. V. Ob 11.35 je sodnik obravnavo prelozil, ker je bil narok za



obravnavo v kazenskem postopku razpisan za ob 12.00 tega istega dne.

44. 19. oktobra 2007 je sodisce zahtevalo zapisnik obravnave v kazenskem
postopku, ki je bila 18. oktobra 2007.

45. Potem ko je bil pritoznik v kazenskem postopku oproscen (glej 74. toc¢ko
spodaj), je 16. novembra 2007 vlozil pripravljalno vlogo z zahtevo, naj sodisce
takoj sprejme zacasno odredbo za zagotovitev nenadzorovanega stika med njim in
njegovo hcerjo.

46. Prav tako je 16. novembra 2007 sodisce izdalo sklep o stroskih izvedenca.

47. Obravnava, razpisana za 14. december 2007, je bila preklicana zaradi
zadrZanosti 1izvedenca za psihologije. Ponovno je bila razpisana za 29. januar 2008.
Vendar ni bila opravljena, ker je bil pritoZznikov zastopnik tega dne odsoten.

48. Medtem je 15. januarja 2008 pritoznik vlozil dve pripravljalni vliogi.

49. 28. januarja 2008 je sodis¢e pozvalo Visje sodis¢e v Celju, naj pritozbo, ki jo je
v kazenskem postopku vlozZil okrozni tozilec (glej 75. tocko spodaj), obravnava
prednostno, ker dejstvo, da ti postopki Se niso reseni, pomenilo oviro v pravdnem
postopku.

50. 17. aprila 2008 je sodis¢e opravilo obravnavo. Stranki sta sklenili izvrsljivo
sodno poravnavo glede pravice do stikov. To je bilo potem, ko je oprostilna sodba
za pritoznika postala pravnomocna (glej 78. tocko spodaj). Posledi¢no je 23. aprila
2008 sodisce zavrnilo pritoznikovo zahtevo za izdajo zaCasne odredbe z dne 16.
novembra 2007 (glej 45. toCko spodaj).

51. 18. decembra 2008 je pritoZznik na podlagi zakona iz leta 2006 vlozil zahtevo za
pravi¢no zadosScenje, ki je bila 4. februarja 2009 zavrnjena, ker je Drzavno
pravobranilstvo menilo, da v pritoZznikovem primeru niso bili izpolnjeni pogoji za
mirno resitev spora.

D. Upravni postopki glede pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja v pravdnih postopkih (U 93/2005)

52. 18. maja 2005 je pritoZznik v svojem imenu in imenu A. na Upravnem sodiS¢u v
Celju vlozil tozbo proti OkroZznemu sodiS¢u v Celju zaradi krSitve nacela
gospodarnosti in pospesitve postopka ter ustavne pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja v povezavi s pravdnim postopkom, zacetim 24. marca
2005 (glej 19. tocko zgoraj). Zahteval je pravi¢no zadoS¢enje za Skodo, ki jo je v
zvezi s tem utrpel.

53. 14. junija 2005 je Upravno sodiS¢e tozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

54. PritoZnik se je pritozil 18. julija 2005.

55. 8. decembra 2005 je Vrhovno sodis¢e razveljavilo sklep sodisca prve stopnje.
V delu, ki se nanasa na pritoznika, je bila zadeva poslana v ponovno odlocanje.
Vrhovno sodis¢e je poleg tega zavrnilo sklep v delu, ki se nanaSa na A.

56. 7. septembra 2007 je Upravno sodis¢e zavrnilo pritoznikovo tozbo, saj je Visje
sodis¢e v Celju o zadevi Ze odlocalo (glej 37. in 38. tocko zgoraj).

E. Kazenski postopek (Kpr 54/2005, K 78/2006)



57. 11. januarja 2005 je 1. V. proti pritozniku vlozila kazensko ovadbo zaradi
domnevne spolne zlorabe A.

58. 16. marca 2005 je okrozni drzavni tozilec v Celju vlozil zahtevo za preiskavo
kaznivega dejanja na podlagi utemeljenega suma, da je pritoznik storil kaznivo
dejanje spolnega napada na mladoletno osebo, mlajSo od 15 let.

59. 17. marca 2005 je pritoznik vlozil kazensko ovadbo proti I. V. zaradi dajanja
laznih podatkov, ki so vplivali na to, da so mu bili prepreceni stiki z A. Okrozni
drzavni tozilec v Celju je to pritozbo 23. maja 2005 zavrnil kot prenagljeno in proti
I. V. ni bila vloZena nobena obtoznica.

60. Medtem je 26. aprila in 18. julija 2005 pritoznik pozval Okrozno sodis¢e v
Celju, naj nemudoma za¢ne kazensko preiskavo, da bi ugotovilo njegovo
nedolznost ter nato zagotovilo redne stike med njim in njegovo hcerjo, ki so bili
omejeni s sklepom sodisc¢a z dne 20. aprila 2005 (glej 14. tocko zgoraj) zaradi
kazenske ovadbe, ki je bila vloZena proti pritozniku.

61. 9. septembra 2005 je po zasliSanju pritoznika preiskovalni sodnik odlocil, da
zatne kazensko preiskavo.

62. 8. novembra 2005 je preiskovalni sodnik zasliSal I. V. in njenega novega
partnerja. Istega dne je sodnik imenoval dva izvedenca, da bi ugotovila splosno
dusevno stanje obeh, pritoznika in njegove hcere. Prvi izvedenec je predlozil svoje
porocilo 7. decembra 2005, drugi pa 16. decembra 2005.

63. 10. novembra 2005 je sodnik v pravdnem postopku pozval sodis¢e, naj poslje
kazenski spis na vpogled. Spis je bil vrnjen 22. novembra 2005.

64. 8. decembra 2005 in 10. januarja 2006 je pritoznik predloZil svoj pisni zagovor.
65. 27. marca 2006 je bil pritoznik obtoZen kaznivega dejanja spolne zlorabe
mladoletne osebe, mlajse od 15 let.

66. 29. maja 2006 je pritoZnik predloZil svoj dodatni pisni zagovor in pozval
sodisCe, naj opravi obravnavo.

67. 5. junija 2006 je sodnik v pravdnem postopku ponovno zahteval vpogled v
kazenski spis. Spis je bil vrnjen kazenskemu sodis¢u 4. septembra 2006.

68. 21. februarja 2007 je pritoZznik ponovno predloZil svoj pisni zagovor.

69. 2. marca 2007 je pritoznik, da bi pospesil postopek, vlozil nadzorstveno
pritozbo na podlagi zakona iz leta 2006. Nadzorstvena pritozba je bila zavrnjena
23. marca 2007, ker pritoZznik ni bil stranka v postopku. Vendar se zdi, da je
sodis¢e zmotno obravnavalo nadzorstveno pritozbo pod postopkovno Stevilko P
78/2006 namesto pod K 78/2006. 10. julija 2007 je pritoznik vlozil rokovni
predlog. 13. julija 2007 je Vi§je sodisce odlocilo, naj okrozno sodisce obravnava
pritoznikov rokovni predlog kot nadzorstveno pritozbo. Na to pravno sredstvo ni
bilo odgovora do 22. januarja 2009, ko ga je predsednik okroznega sodisca zavrnil.
70. Medtem je 20. marca 2007 sodnik v pravdnem postopku ponovno zahteval
vpogled v sodni spis, ki je bil vrnjen kazenskemu sodis¢u 16. avgusta 2007.

71. Obravnava, razpisana za 19. september 2007, je bila preloZzena zaradi poplav v
domacem kraju predsednika sodisca.

72. 11. oktobra 2007 je sodiS¢e opravilo obravnavo, na kateri je zasliSalo ve¢ pric
in izvedencev. Zaslisan je bil tudi pritoznik.



73. 15. oktobra 2007 je sodnik v pravdnem postopku ponovno zahteval vpogled v
sodni spis.

74. Po obravnavi, opravljeni 18. oktobra 2007, je sodiS¢e izdalo sodbo, s katero je
bil pritoznik oproscen.

75. 22. novembra 2007 je okrozni drzavni tozilec vlozil pritozbo.

76. 12. decembra 2007 je sodiSce izdalo dva sklepa o stroskih izvedencev.

77. 15. januarja 2008 je pritoznik uveljavljal povracilo stroskov in izdatkov, ki jih
je imel v postopku.

78. 4. marca 2008 je Vi§je sodisce v Celju zavrnilo pritozbo in potrdilo sodbo
sodisSca prve stopnje. Odlocba je bila pritoZzniku vro€ena 20. marca 2008.

79. 8. aprila 2008 je predsednik senata odlocil o stroskih in izdatkih. Pritoznik se je
pritozil proti temu sklepu. Zunajobravnavni senat je ta sklep razveljavil in ga vrnil
v ponovno odloCanje. 22. decembra so bili pritoZniku priznani Se nadaljnji stroski.

E. Upravni postopki glede pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja v kazenskih postopkih (U 91/2005)

80. Vzporedno je 17. maja 2005 pritoZnik v svojem imenu in imenu A. na
Upravnem sodiscu v Celju vlozil tozbo proti Okroznemu sodis¢u v Celju zaradi
krsitve nacela gospodarnosti in pospesitve postopka ter ustavne pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja v povezavi z zgoraj omenjenim kazenskim
postopkom. Zahteval je pravi¢no zadoscenje za Skodo, ki jo je v zvezi s tem utrpel.
81. 14. junija 2005 je Upravno sodiS¢e zavrnilo tozbo kot neutemeljeno, saj je bila
obtoZnica proti pritoZzniku vloZena samo dva meseca prej, preden je bila vloZena
tozba, torej v tem obdobju ni bila kr§ena zahteva po sojenju v razumnem roku.

82. Pritoznik se je pritozil.

83. 8. decembra 2005 je Vrhovno sodisce razveljavilo sklep sodi§¢a prve stopnje.
V delu, ki se nanas$a na pritoznika, je bila zadeva poslana v ponovno odlocanje.
Vrhovno sodis¢e je poleg tega zavrnilo sklep v delu, ki se nanaSa na A.

84. 4. aprila 2006 je upravno sodis¢e zavrnilo tozbo v preostalem delu, ki se nanasa
pritoZnika.

II. USTREZNA NOTRANJA ZAKONODAJA

85. Povzetek ustrezne notranje zakonodaje je mogoce najti v Z. proti Sloveniji
(8t. 43155/05, 96.—103. tocka, 30. november 2010) in Nezirovi¢ proti Sloveniji
((dec.), §t. 16400/06, 14.-20. tocka, 25. november 2008).

PRAVO

I. LOCUS STANDI PRITOZNIKOVEGA OTROKA

86. Vlada je izpodbijala upravicenost pritoznika, da v postopku pred Sodis¢em
nastopa v imenu svoje h¢ere A. Navedla je, da je bila takrat, ko je pritoznik vlozil



pritozbo, A. v varstvu in vzgoji pri I. V., pritoznik pa je obdrzal pravico do stikov.
Sklicujoc€ se na zadevo Hokkanen proti Finski (23. september 1994, 50. tocka,
Serija A, §t. 299-A), je vlada trdila, da je imela samo I. V., ki je bila zakonita
zastopnica A., pravico do vlozitve pritoZbe v njenem imenu.

87. Pritoznik te trditve ni komentiral.

88. Sodis¢e ugotavlja, da je bilo I. V. 28. novembra 2002 dodeljeno izklju¢no
varstvo in vzgoja A. Ob upoStevanju, da se obravnavana zadeva nanasa na
postopek, v katerem je bila ureditev stikov doloCena, ter ob upostevanju sodne
prakse glede zadeve SodiS¢e meni, da pritoznik ni imel pravne podlage, da bi
nastopal v imenu A. (glej Eberhard in M. proti Sloveniji, §t. 8673/05 in 9733/05,
89. 1n 90. tocka, 1. december 2009; Sahin proti Nemciji (dec.), §t. 30943/96, 12.
december 2000, in Petersen proti Nemciji (dec.), $t. 31178/96, 6. december 2001).

II. DOMNEVNA KRSITEV 6. CLENA KONVENCIJE GLEDE TRAJANJA
POSTOPKOV

89. PritoZnik se je pritoZzil, da je bilo trajanje pravdnega in kazenskega postopka
nerazumno in je krSilo prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, katerega ustrezen del se
glasi:

““Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odloca ... sodisce ...”

90. Sodisce najprej ugotavlja, da sme v skladu s prvim odstavkom 35. ¢lena
konvencije obravnavati posamezno pri njem vloZeno pritozbo Sele potem, ko so
bila iz¢rpana vsa notranjepravna sredstva v skladu s splo$no priznanimi pravili
mednarodnega prava, in v Sestih mesecih od datuma, ko je bila sprejeta dokon¢na
odlocitev.

91. Glede pravdnih postopkov Sodisce ugotavlja, da je pritoznik uporabil
nadzorstveno pritozbo na podlagi zakona iz leta 2006 in posledi¢no 18. decembra
2008 na Drzavnem pravobranilstvu vlozil zahtevek za pravicno zadoS¢enje. Ta
zahtevek je bil 4. februarja 2009 zavrnjen, saj je Drzavno pravobranilstvo menilo,
da niso bili izpolnjeni pogoji za mirno resitev spora. Sodis¢e prav tako ugotavlja,
da bi lahko pritoznik glede na dejstvo, da ni bila dosezena nobena poravnava, v
skladu z 20. ¢lenom zakona iz leta 2006 vlozil toZbo v zvezi z nepremozZenjsko
Skodo, ki jo je utrpel zaradi trajanja postopkov pred domacim sodis¢em.

92. Glede kazenskega postopka SodiS¢e ugotavlja, da je pritoznik najprej vlozil
nadzorstveno pritozbo, ki je bila zmotno zavrnjena. Pritoznik je potem vloZil
rokovni predlog, ki je bil v danem primeru obravnavan kot nadzorstvena pritoZba,
vendar nanj ni bilo odgovorjeno do 22. januarja 2009. SodiS¢e ugotavlja, da je bil v
skladu z ustreznimi dolo¢bami zakona iz leta 2006 pritoZnik upravi¢en do vloZitve
rokovnega predloga pod pogojem, da se na nadzorstveno pritozbo ne odgovori dva
meseca, vsaj toliko, da se mu zagotovi dostop do odskodninskega zahtevka (glej
mutatis mutandis Nezirovic¢ proti Sloveniji, naveden zgoraj, 41. tocka). Toda tega



ni storil.
93. Iz tega izhaja, da je treba pritozbo zavrniti na podlagi prvega in Cetrtega
odstavka 35. ¢lena konvencije, ker niso bila iz€rpana notranjepravna sredstva.

III. DOMNEVNA KRSITEV 8. CLENA KONVENCIJE

94. Pritoznik se je tudi pritoZil, da mu je bila zaradi zamud v postopkih v zvezi z
varstvom in vzgojo otroka ter ureditve stikov, ravno tako pa tudi v kazenskem
postopku, krSena pravica do spostovanja njegovega druzinskega zivljenja. Poleg
tega se je pritozil, da zaradi neu€inkovitosti postopkov ni mogel imeti rednih
stikov z A., kar je oviralo duSevni razvoj A. ter njun odnos oceta in hcere. V zvezi
s tem se je tudi pritozil, da se domaci organi oblasti niso dovolj potrudili, da bi
pospesili kazenski postopek za ugotovitev pritoznikove nedolznosti ter s tem
zagotovili nenadzorovane stike. PritoZnik trdi, da domaci organi oblasti niso izdali
zacasne odredbe, za katero je prosil v pravdnem postopku. V ta namen se je
pritoznik skliceval na 6. ¢len konvencije in 7. ¢len Evropske konvencije o
uresnicevanju otrokovih pravic.

95. Sodisce najprej opozarja, da nima pooblastil, da bi nadzorovalo uposStevanje
Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic. V skladu z 19. ¢lenom
konvencije je vloga Sodis¢a, da zagotovi spoStovanje obveznosti, ki so jih visoke
pogodbenice sprejele s to konvencijo in njenimi protokoli. V zvezi s tem Sodisce
ugotavlja, da se pritozbe pritoznika na podlagi Evropske konvencije o
uresnicevanju otrokovih pravic in pritoZbe na podlagi 6. ¢lena konvencije
vsebinsko nanasajo na 8. ¢len konvencije. Sodis¢u se kot odlo¢ilnemu organu pri
pravni oznacitvi dejstev vseh zadev, ki so mu predlozene, zdi primerno, da
obravnava te pritozbe v okviru zadnje omenjene dolocbe (glej V. A. M. proti Srbiji,
s§t. 39177/05, 115. tocka, 13. marec 2007; Eberhard in M. proti Sloveniji, naveden
zgoraj, 111. toCka, in Z. proti Sloveniji, naveden zgoraj, 130. tocka).

96. Ustrezen del 8. Clena se glasi:

‘1. Vsakdo ima pravico do spostovanja njegovega zasebnega in druzinskega
zivljenja, doma in dopisovanja.”’

2

A. Sprejemljivost

97. Vlada je Sodiscu predlagala, da razglasi pritoZzbo za nesprejemljivo, ker
pritoznik ni iz€rpal vseh notranjepravnih sredstev v skladu z zakonom iz leta 2006.
98. Pritoznik je to trditev izpodbijal, sklicujo€ se, da razpoloZljiva pravna sredstva
niso bila ucinkovita.

99. Sodisce ugotavlja, da je ta pritozba v tem delu podobna sodbam v zadevah
Eberhard in M. proti Sloveniji in Z. proti Sloveniji (navedeno zgoraj), v katerih je



Sodisce zavrnilo izpodbijanje vlade glede neiz¢rpanja notranjepravnih sredstev.
Sodisce je ugotovilo, da je zakon iz leta 2006 uvedel pravna sredstva ravno glede
tega, da ima oseba pravico do obravnave svoje zadeve v razumnem roku v smislu
prvega odstavka 6. Clena konvencije, v zadevah, kot je ta obravnavana zadeva, pa
ni sporno zgolj predolgo trajanje pravdnih postopkov, temve¢ vprasanje, ali bi se v
okolis¢inah zadev, gledano v celoti, lahko reklo, da je drzava izpolnila vse svoje
pozitivne obveznosti po 8. ¢lenu konvencije (glej Eberhard in M. proti Sloveniji,
navedeno zgoraj, 105. tocka, in Z. proti Sloveniji, navedeno zgoraj, 129. tocka).
100. Sodisce ugotavlja, da vlada ni predloZila nobenih prepri¢ljivih trditev, na
podlagi katerih Sodisce ne bi upostevalo svoje vzpostavljene sodne prakse, in zato
zavraca ugovor vlade v zvezi z vpraSanji, povezanimi z 8. ¢lenom.

101. Sodisc¢e prav tako ugotavlja, da pritozba glede pomanjkanja spoStovanja
druzinskega zZivljenja ni oCitno neutemeljena v smislu tocke a tretjega odstavka 35.
¢lena konvencije Niti ni nesprejemljiva iz kakr$nih koli drugih razlogov. Zaradi
tega jo je treba Steti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Trditve strank

a) Trditve vlade
102. Vlada je trdila, da je v obravnavni zadevi drzava zadostila pozitivnim
obveznostim po 8. ¢lenu. Uveljavljen je bil ustrezen zakonodajni okvir in organi
oblasti, ki so jih vodile koristi otroka, so bili zadosti dejavni.
103. Vlada je tudi trdila, da sta bila oba postopka, pravdni in kazenski, ob
upostevanju zlasti Stevilnih izvedencev in pric, ki so bili zasliSani, izjemno
zapletena. Temu je treba dodati Se prepletenost ve¢ postopkov, vklju¢no z
upravnimi postopki, ki so sodiS¢em Se otezili nalogo.
104. V zvezi s sodnim postopkom je vlada ugovarjala, da so pritoZznikova dejanja
prispevala k zamudi. Pritoznik zlasti ni izkazal zadostne skrbnosti pri predlozitvi
svojega zahtevka za oprostitev placila sodne takse in je zahteval odlozitev
obravnave, razpisane za 29. januar 2008, kar je povzrocilo zamudo Stirih mesecev
in devetih dni. Vlada trdi, da na strani oblasti ni mogoce opaziti obdobij
nedejavnosti.
105. Glede kazenskega postopka je vlada potrdila, da so bila tri krajSa obdobja
nedejavnosti, ki so nastala zaradi zahteve sodnika v pravdnem postopku za vpogled
v sodni spis. Trdila je, da bi bilo treba te zamude Steti kot objektivne okolis¢ine in
se torej ne bi smele pripisati drzavi. Poleg tega je trdila, da trajanje kazenskega
postopka ni vplivalo na zahtevane pozitivne obveznosti spoStovanja druzinskega
Zivljenja po 8. ¢lenu.
106. Vlada je prav tako poudarila, da je drzava iskala pravicno uravnotezenje
interesov vseh vpletenih strank, zlasti interesov A., ko je odlocila, da se stiki



omejijo na eno uro in pol tedensko in potekajo pod nadzorom delavca centra za
socialno delo. Poleg tega je bilo zelo pomembno, da se stiki med kazenskim
postopkom niso povsem prekinili, temvec€ so se nadaljevali, ¢eprav pod nadzorom,
dokler starsi niso dosegli poravnave 17. aprila 2008, ko so stiki postali pogostejsi
in nenadzorovani. Po trditvah vlade stiki med pritoznikom in A. samo obcasno niso
potekali, kot je bilo dogovorjeno, in to zaradi drugih obveznosti A. ali bolezni.

b) Trditve pritoZnika
107. Pritoznik je trdil, da bi morala biti zadeva obravnavana prednostno, kot to
doloca notranja zakonodaja. Vendar so bili postopki dolgotrajni in zaradi
neucinkovitosti postopkov svoje héere A. ni mogel videti tri leta in pol. Poleg tega
je pritoznik poudaril, da je bil obravnavan kot pedofil, kar je Skodilo njegovemu
ugledu in mu povzrocilo duSevno trpljenje.
108. Pritoznik je bil kritiCen tudi glede nac¢ina vodenja pravdnega postopka. Na
podlagi njegovih vlog bi moralo sodis¢e, ki je vodilo pravdni postopek, zasliSati
izvedence in odlociti glede ureditve stikov, ne pa, da je ¢akalo na odloCitev v
kazenskem postopku. Tako je sklep, ki je omejeval stike na eno uro in pol na teden
pod nadzorom, temeljil zgolj na predpostavki, da je pritoznik storil kaznivo
dejanje.
109. Na koncu je pritoZnik bolj na splosno navedel, da v skladu s prakso slovenska
sodiS¢a niso spremljala izvrsb zacCasnih odredb v zadevah, kot je obravnavana.

2. Ustrezna nacela

110. Povzetke ustreznih nacel je mogoce najti v 140. do 145. tocki sodbe Sodisca
Z. proti Sloveniji (navedeno zgoraj).

3. Presoja Sodisca

111. Sodis¢e na zacetku ugotavlja, da se je pravdni postopek, v katerem je
pritoznik zahteval varstvo in vzgojo ter podrejeno dodelitev stikov, zacel 24. marca
2005. Ugotavlja tudi, da je hkrati 1. V. sprozila nepravdni civilni postopek z
zahtevo, naj bodo zaradi mogoce spolne zlorabe stiki redkejsi, obiski pa naj
potekajo pod nadzorom. Zaradi tega je 20. aprila 2005 sodiS¢e omejilo stike na eno
uro in pol tedensko in, drugi¢, odredilo, na;j stiki potekajo pod nadzorom. Ta sklep
je potrdilo Vi§je sodisce v Celju 10. avgusta 2005. Med postopkom 24. novembra
2005 je sodisce zdruzilo oba postopka. Pravnomocna dolocitev ureditev stikov je
bila dosezena 17. aprila 2008 s poravnavo med strankama.

112. Sodisce ugotavlja, da se je kazenski postopek zacel 16. marca 2005, ko je
drzavni tozilec proti pritozniku vlozil zahtevo za preiskavo. 18. oktobra 2007 je bil
pritoznik oproscen. Postopek se je koncal 4. marca 2008, ko je sodbo, s katero je
bil pritoznik opros€en, potrdilo Visje sodisc¢e v Celju.

113. V obravnavani zadevi je naloga Sodis¢a, da ugotovi, ali so domnevne zamude
v postopkih v zvezi z varstvom in vzgojo in ureditvijo stikov ter v kazenskem
postopku vplivale na pritoznikovo druzinsko Zivljenje, kar bi pomenilo krSenje
pritoZznikovih pravic na podlagi 8. ¢lena.



114. Glede pravdnih postopkov Sodis¢e najprej ugotavlja, da so trajali tri leta in en
mesec ter vkljucevali dve stopnji sodis¢a. V tem obdobju so domaca sodisca
obravnavala glavno vpraSanje in tudi ve¢ zahtev za zaCasno odredbo glede stikov.
115. Prav tako Sodisce ugotavlja, da so bili ti postopki na splosno hitri. Sodisce je
imenovalo §tiri strokovnjake. Trije od njih iz razli¢nih razlogov na koncu niso
mogli pripraviti izvedenskega mnenja (glej 28., 31. in 32. to¢ko zgoraj), vendar za
nobenega od teh razlogov ni bila odgovorna drzava. Poleg tega je sodisce razpisalo
sedem obravnav. Stiri obravnave so bile opravljene, tri pa so bile preklicane (glej
23.in 47. tocko zgoraj).

116. Po drugi strani pa se ne more Steti, da so bili kazenski postopki, ki so trajali
skoraj tri leta na dveh stopnjah sodis¢a, opravljeni v razumnem casu.

Samo na prvi stopnji sodiSca so trajali dve leti in sedem mesecev. Sodisce Steje za
pomembni dve obdobji nedejavnosti, za kateri bi bila drzava lahko odgovorna:
zamudo skoraj Sestih mesecev med zahtevo za preiskavo in sklepom
preiskovalnega sodnika (glej 58. in 61. to¢ko zgoraj) ter zlasti zamudo enega leta
in petih mesecev med obtoZnim predlogom in datumom, ko je sodiS¢e razpisalo
prvo obravnavo (glej 65. in 71. to¢ko zgoraj).

117. V zvezi z vprasanjem, ali je vodenje postopkov vplivalo na pritoznikovo
druZinsko zivljenje, Sodis¢e najprej ugotavlja, da glede tega pritoznik, kolikor ga
je mogoce razumeti, da doloceno obdobje ni imel nobenega stika z A. (glej 42.
toCko zgoraj), ni predlozil podrobnega opisa stanja, ki bi natan¢no prikazoval, v
katerih obdobjih stika ni bilo in kako je ukrepal glede tega. SodisS¢e zato glede tega
dolocenega vpraSanja ne more sprejeti nobenega sklepa. Ugotavlja tudi, da se
pritoznikova pritozba nanaSa v glavnem na dejstvo, da je imel lahko zaradi zacasne
odredbe z dne 20. aprila 2005 z A. le zelo omejene stike, ki so poleg tega potekali
pod nadzorom delavca centra za socialno delo. Pritoznik je trdil, da je tako stanje
trajalo predolgo. V zvezi s tem SodiS¢e ugotavlja, da se je glede na to, da je bil
pritoZznik osumljen zlorabe otroka, zacasna odredba z dne 20. aprila 2005
uporabljala do pravnomocne odlocbe v kazenskem postopku. Sodis¢e poudarja, da
dejstvo, da je civilno sodis¢e ¢akalo na sodbo kazenskega sodis¢a, preden je
dovolilo redne stike, ne odvezuje domacih organov oblasti, vklju¢no s kazenskim
sodis¢em, od njihove obveze, da bi nemudoma obravnavalo zadevo (glej Silik proti
Sloveniji [GC], $t. 71463/01, 205. tocka, 9. april 2009). Kljub temu je kazensko
sodis¢e potrebovalo skoraj tri leta, da je odlocilo o obtozbi proti pritozniku;
obdobje, v katerem je imel pritoznik moZnost uZivati druZinsko Zivljenje z A., je
bilo tako moc¢no omejeno.

118. Na koncu Sodis¢e ugotavlja, da so nekatere zamude mogoce nastale zaradi
pogostega kroZenja sodnih spisov, ki so se nanaSali na pravdne in kazenske
postopke, med sodisci (glej 23., 41., 63., 67., 70. in 73. tocko zgoraj). Toda v
zadevah, kot je ta, je mogoce zamudo, povzroceno zaradi tega, upraviciti samo, ¢e
traja nekaj dni, saj ni razloga, zakaj naj ne bi bilo kopiranje sodnega spisa ustrezna
resitev, ¢e so nekateri dokumenti potrebni za vpogled v drugih postopkih. V zvezi s
tem Sodis¢e ponovno ugotavlja, da mora drzava svoj sodni sistem organizirati
tako, da svojim sodiS¢em omogoci spostovanje zahtev konvencije, vklju¢no z



zahtevami iz 8. &lena konvencije (glej mutatis mutandis R. M. D. proti Svici, 26.
september 1997, 54. tocka, Porocila 1997-VI).

119. Glede na povedano SodiS¢e ugotavlja, da slovenski organi oblasti niso
izpolnili svojih pozitivnih obveznosti, ki izhajajo iz 8. ¢lena konvencije, zaradi
Cesar so bili pritoznikovi stiki s hcerjo tri leta mo¢no omejeni (glej mutatis
mutandis Schaal proti Luksemburgu, $t. 51773/99, 48. ¢len, 18. februar 2003)
120. S tem je bila krSena pritoZnikova pravica do spostovanja njegovega
druzinskega zivljenja, kar pomeni krSitev 8. Clena konvencije.

IV. DRUGE DOMNEVNE KRSITVE KONVENCIJE

121. Pritoznik se je poleg tega pritozil na podlagi druge toCke 6. ¢lena zaradi
krSenja nacela domneve nedolZnosti, navajajoc, da stiki ne bi smeli potekati pod
nadzorom, saj ni bil spoznan za krivega glede nobene obtoZbe. Pritoznik je, ne da
bi navedel kateri koli ¢len konvencije, tudi trdil, da domaci organi oblasti s tem, ko
niso sprejeli nobenih ukrepov, niso varovali interesov A. glede na to, da je bila
izpostavljena nevarnosti, da bi jo spolno zlorabil novi partner njene matere. Ob
sklicevanju na 14. ¢len se je pritoznik pritozil, da drzava, medtem ko je proti njemu
potekala preiskava kaznivega dejanja zaradi domnevne zlorabe A., ni sprozila
preiskave kaznivega dejanja proti novemu partnerju matere A. na podlagi iste vrste
pritoznikovih trditev. Na koncu se je pritoznik pritozil, da je bil v postopkih
diskriminiran, ker so sodiS¢a o zadevi njegove nekdanje Zene odlocila v neka;j
tednih, njegova zadeva pa je bila v tistem ¢asu Se vedno nereSena.

122. Sodisce ob upostevanju vsega gradiva, ki mu je bilo na voljo, in kolikor
zadeve spadajo v njegovo pristojnost, meni, da celo ob domnevi, da je pritoznik v
tem smislu izpolnjeval zahtevo glede iz€rpanja notranjepravnih sredstev, pritoZzba
v tem delu nikakor ne kr$i konvencije.

123. Iz tega izhaja, da ta del pritoZbe ni sprejemljiv ter se po tocki a tretjega
odstavka 35. ¢lena in Cetrtem odstavku 35. ¢lena konvencije zavrne kot o¢itno
neutemeljen.

V. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

124. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oSkodovani
stranki, Ce je potrebno, nakloni pravi¢no zadoS¢enje."

A. Skoda

125. PritoZnik je zahteval 330.000 EUR za nepremoZenjsko skodo.

126. Vlada je zahtevek izpodbijala.

127. Sodis¢e pritoZzniku prisoja 6.000 EUR za nepremoZenjsko Skodo, ki jo je
utrpel zaradi krsitve 8. ¢lena konvencije.



B. Stroski

128. Pritoznik je zahteval tudi 3.900.000 SIT (slovenskih tolarjev), kar je priblizno
16.300 EUR, za pripravo obrazca za pritozbo. Poleg tega je zahteval Se 20.000
stroSke postopka pred SodiScem, ki so nastali po tistem, ko je vlozil pritozbo. Ta
zahtevek je podprl s seznamom stroskovnih postavk s sklicevanjem na domaco
zakonsko tarifo, kot se navadno posiljajo sodis¢em v domacih postopkih.

129. Vlada je zahtevku ugovarjala, ¢es da je pretiran.

130. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoznik upravi¢en do povrnitve stroskov
le, Ce dokaze, da so dejansko nastali in bili potrebni ter da so razumno visoki.
Sodisc¢e tudi ugotavlja, da so pritoznikovi odvetniki vlozili druge pritozbe, ki so v
ve¢jem delu enake kot ta pritozba. Skladno s tem Sodis¢e ob upoStevanju
razpoloZljivih podatkov in zgornjih meril zavraca zahtevek za stroSke in izdatke, ki
so nastali v domacih postopkih, in meni, da je razumno pritozniku prisoditi 1.500
EUR za postopke pred Sodiscem.

C. Zamudne obresti

131. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, tej pa se dodajo tri odstotne
tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba glede pomanjkanja spostovanja druzinskega Zivljenja po
8. ¢lenu konvencije sprejemljiva, preostali del pritoZzbe pa nesprejemljiv;

2. razsoja, da je bil krSen 8. Clen konvencije;
3. razsoja,

a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dneva, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokon¢na, placati:
1) 6.000 EUR (Sest tiso¢ evrov), zvisano za morebitni davek, za

nepremozenjsko Skodo;

i1) 1.500 EUR (tiso€ petsto evrov), zviSano za morebitni davek, za

stroSke in 1zdatke v zvezi s postopkom;
b) da se na navedena zneska od dneva, ko potece navedeni rok treh mesecev
do placila, obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji
posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje
z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del zahtevka pritoZnika za pravicno zadoScenje.



Sestavljeno v angleskem jeziku in uradno poslano 7. julija 2011 v skladu z drugim
in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

sodna tajnica



