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Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku 44. ¢lena

konvencije. Mogoci so uredniski popravki.
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V zadevi S. L. proti Sloveniji

je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,

Elisabet Fura,

Bostjan M. Zupan¢ic,

Isabelle Berro-Lefévre,

Ann Power,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuBlberger, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,

po razpravi za zaprtimi vrati 6. septembra 2011
izreklo to sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 45082/03) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljnjem besedilu: Konvencija) pri SodiS¢u vlozil slovenski drzavljan S. I. (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik). Pritoznik je 25. novembra 2005 vlozil pritozbo v
svojem imenu ter imenu mladoletne hcere in sina. Predsednik senata je zagotovil
anonimnost pritoZznikovega predloga po tretjem odstavku 47. ¢lena Poslovnika
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice.

2. Pritoznika je zastopal B. Verstovsek, odvetnik s pisarno v Celju. Slovensko
vlado (v nadaljnjem besedilu: Vlada) je zastopala T. Miheli¢ Zitko, drzavna
pravobranilka.

3. PritoZnik je zatrjeval, da je bilo njemu in njegovima otrokoma onemogoceno
druZinsko zivljenje zaradi dolzine postopka v zvezi z varstvom in vzgojo in



ureditve stikov ter zaradi zavrnitve sodnika, da bi se izvrs$ili stiki urejeni z zaCasno
odredbo.

4. Sodisce je 12. maja 2010 sklenilo, da bo obvestilo Vlado o pritozbi. Prav tako je
sklenilo, da bo hkrati odlocilo o sprejemljivosti in vsebini pritozbe (prvi odstavek
29. Clena).

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik je bil rojen leta 1951. Njegova h¢i in sin sta bila rojena 1996 oziroma
1999.

6. PritoZznik in mati omenjene deklice in decka (v nadaljnjem besedilu: mati), ki sta
za oba edina otroka, sta se razsla septembra 2003. Takrat se je mati izselila iz
skupnega prebivalisca, v katerem so skupaj Ziveli. Otroka sta ostala pri pritozniku.
7. Pritoznik je 27. oktobra 2003 vlozZil zahtevo za varstvo in vzgojo in kot drugo
moznost zahtevo za stike. Zahteval je tudi, naj se izda zacasna odredba do kon¢ne
odlocitve o zadevi.

8. Mati je 2. novembra 2003 preselila otroka v svoje stanovanje.

9. Na zahtevo sodisca je Center za socialno delo Ljubljana 7. novembra 2003
predlozil porocilo. Istega dne je bila na sodiS¢u obravnava in izdana zacasna
odredba, ki je pritoZniku dodelila zaasno varstvo in vzgojo. 1z predloZenih
podatkov je mogoce sklepati, da ta odredba takrat ni bila izvrSena in se otroci niso
preselili k pritozniku.

10. Na drugi obravnavi 21. novembra 2003 je mati ugovarjala zacasni odredbi in
prosila za vrnitev v prejs$nje stanje. Ker je bilo ugotovljeno, da mati ni prejela
vabila sodi$¢a na prvo obravnavo, je sodisce razveljavilo zacasno odredbo.

11. Stranki sta se 19. januarja 2004 sporazumeli na Centru za socialno delo
Ljubljana o stikih pritoznika z otrokoma. Po sporazumu naj bi otroka prezivela s
pritoznikom vsako sredo in petek popoldan ter vsak drugi konec tedna.

12. Mati je 26. januarja 2004 vloZila nasprotno toZbo za varstvo in vzgojo in
zahtevo za izdajo zaCasne odredbe, ki bi ji zagotavljala zaCasno varstvo in vzgojo.
Isti dan in 23. februarja 2003 je pritoZnik zaprosil sodi$€e, naj izda zacasno
odredbo.

13. Na zahtevo sodis¢a je Center za socialno delo Ljubljana 5. marca 2004
predlozil dopolnitev porocila.

14. Mati je preprecila pritoZniku, da bi imel stik z otrokoma konec tedna od 19. do
21. marca 2004 s tem, da je otroka odpeljala k sorodnikom. Zato je pritoZnik vlozil
kazensko ovadbo zaradi ugrabitve otrok, ki je bila 9. decembra 2004 zavrzena kot
kaznivo dejanje manjSega pomena.

15. Obravnava je bila 23. marca 2004. Nato je 30. marca 2004 sodisc¢e zahtevalo
izdelavo izvedeniskega mnenja izvedenca psihologa.

16. Pritoznik je 13. aprila 2004 pisno navedel, da mu je po zadnji obravnavi mati
preprecila stik z otrokoma v sredo, 24. marca 2004, in konec tedna od 9. do 11.



aprila 2004, vendar je vseeno zaprosil sodis¢e, naj prekine postopek, saj bi se
morda lahko z materjo Se sporazumela. Dne 14. maja 2004 se je pritoznik pritozil,
da mu mati ni dovolila, da obi$¢e otroka med velikono¢nimi in majskimi prazniki
in postopki so se nadaljevali.

17. Izvedenec je 31. avgusta 2004 predlozil porocilo, ki je bilo poslano strankam v
pripombe. PritoZznik je 27. septembra 2004 obvestil sodisce, da je prezivel
pocitnice z otrokoma od 3. in 18. julija 2004, in zaprosil, naj se izda zaCasna
odredba.

18. Dne 8. oktobra 2004 je bila na sodiS¢u krajSa obravnava, ki je bila prelozena
zaradi nadaljnjih dokazov, ki naj bi jih pridobilo sodisce.

19. Medtem pa je 8. septembra 2004 sodiS¢e odredilo, da pritoznik placa stroske
izvedenca. PritoZnik se je pritozil zoper odlocbo o zalozitvi predujma in 21.
oktobra 2004 zaprosil sodisce, naj predloZi spis vi§jemu sodiS¢u, da presodi o
njegovi pritozbi. Istocasno je ponovno zaprosil, naj sodis¢e izda zacasno odredbo.
20. Nov sodnik, strokovnjak za druzinske zadeve, je 10. januarja 2005 prevzel
zadevo. PritoZnik je ponovno zahteval, naj sodnik izda zacasno odredbo.

21. Sodisce je razpisalo narok za 2. marca 2005, ki je bil odloZen na prosnjo
pritoznika, ki je navedel, da se bosta stranki ponovno poskusili sporazumeti.
Pritoznik je 10. marca 2005 ponovno zaprosil sodis¢e, naj izda zacasno odredbo.
22. Narok na sodisc¢u je bil izveden 14. marca 2005 in na njem se je pritoznik
pritozil, da ima malo stikov s svojima otrokoma, na kar je postal pozoren center za
socialno delo. PritoZznik je nadalje razlozil, da je imel po podpisu sporazuma 19.
januarja 2004 v nadaljnjih Sestih mesecih stike z otrokoma. Po tem so bili stiki
onemogoceni, delno zaradi tega, ker sporazum ni urejal stikov med pocitnicami.
Pritoznik je nato potrdil, da sta otroka z njim prezivela konec tedna od 11. do 13.
marca 2005, a mu je bilo onemogoceno, da bi prezivel z njima troje pocitnic v
tistem Solskem letu. Naslednji narok je bil razpisan za 9. maj 2005. Ko pa je
pritoznik obvestil sodis¢e, da mu je bil ponovno onemogocen stik z otrokoma, je
sodiS¢e spremenilo datum naslednjega naroka, ki naj bi bil 4. april 2005.

23. Na naroku 4. aprila 2005 je pritoznik navedel, da z otrokoma ni imel rednih
stikov Ze od 5. decembra 2004. Sodisce pa je ugotovilo, da je pritoznik imel stik z
otrokoma 1. aprila 2005 in na lastno pobudo izdalo zaasno odredbo o dodelitvi
otrok v varstvo in vzgojo materi in ob tem doloc¢ilo zaCasno ureditev stikov, ki je
pritozniku dovoljevala stike po dve uri tedensko. PritoZnik je odlocitvi ugovarjal.
24. Sodnik se je 19. aprila 2005 sestal z otrokoma.

25. Na obravnavi 20. aprila 2005 je sodnik poskusal doseci prijateljsko poravnavo,
kar ni bilo uspesno. Tistega dne je sodiS¢e delno ugodilo pritoznikovemu ugovoru
o zaCasni odredbi z dne 4. aprila 2005 in izdalo novo za€asno odredbo, ki je urejala
zacasno ureditev stikov, tako da je bilo pritozniku dovoljeno, da z otrokoma
prezivi vsak torek popoldan, vsak drugi konec tedna in del Solskih po€itnic.
PritoZznik naj bi otroka pobral v Soli in ju po zaklju€enih stikih pripeljal na materin
dom. Odredba je vkljucevala tudi dolocbo, da ima neupostevanje ureditve stikov za
posledico placilo globe v visini 100.000 slovenskih tolarjev (SIT).

26. Obe stranki sta se pritozili zoper odlocitev o zaCasni odredbi. Zaradi tega je



sodisce poslalo spis visSjemu sodiscu in zaprosilo za prednostno obravnavo.

27. Vi§je sodisCe v Ljubljani je 19. maja 2005 zavrnilo pritozbi proti zaCasni
odredbi z dne 20. aprila 2005 in pritozbo pritoZnika proti sklepu z dne 8. septembra
2004 o stroskih izvedenca. Pritoznik je vlozil revizijo, ki jo je Okrozno sodisce v
Ljubljani zavrglo kot nedopustno. Pritoznik se je pritozil proti tej odlocitvi.

28. Po 14. juliju 2005 je zaela mati pritozniku preprecevati stike z otrokoma. Dne
11. avgusta 2005 je vlozila kazensko ovadbo proti pritozniku zaradi zanemarjenja
in grdega ravnanja z mladoletno osebo. Kazenska ovadba se je nanaSala na
incident, ker je pritoznik dovolil svoji h€eri brati knjigo Melisse Panarello, Pred
spanjem si stokrat skrtacim lase. Drzavni toZilec je zaprosil sodiSCe, naj sprejme
nekatere preiskovalne ukrepe, kot je zasliSanje pritoznika. Kazenska ovadba je bila
2. marca 2006 zavrzena, ker se kaznivo dejanje ni preganjalo po uradni dolZnosti.
DrZzavni toZilec je ugotovil, da pritoznik héere, ki je prebrala samo nekaj strani, ni
silil k branju knjige, sicer namenjene najstnikom.

29. Pritoznik je 1. avgusta 2005 poskusil z izvr$bo s fizicnim odvzemom vzeti
otroka pred materinim domom, da b1 ju odpeljal na nacrtovane pocitnice. Ker mati
ni upostevala zacasne odredbe z dne 20. aprila 2005, je sodisCe istega dne izdalo
odloc¢bo, v kateri je navedlo, da se pritoznikovi stiki z otrokoma med poc¢itnicami
zagotovijo s tem, da se otroka odpelje, ne glede na to pri kom so 1. avgusta 2005.
Neposredno po izdaji te odlocbe je bil izveden poskus izvrsbe s prisilnim
odvzemom. IzvrSba z odvzemom ni uspela, ker je mati obvestila delavca centra za
socialno delo, da je vloZila kazensko ovadbo proti pritoZniku (glej osemindvajseti
odstavek). Zaradi tega je delavec centra za socialno delo predlagal sodnemu
izvrsitelju, da ustavi izvrsbo (glej Stiriinpetdeseti odstavek 238. f Clena).

30. Sodisce je 2. avgusta 2005 opravilo poizvedbo o obtozbah proti pritozniku pri
ustreznem drzavnem tozilstvu, policiji in centru za socialno delo.

31. Zaradi vlozene pritozbe (glej sedemindvajseti odstavek) je bila 12. avgusta
2005 zadeva poslana visjemu sodiscu.

32. Mati je 22. avgusta 2005 ugovarjala odlocbi o izvrsbi z dne 1. avgusta 2005.
Njen ugovor je bil 12. septembra 2005 zavrnjen.

33. Mati je 24. avgusta 2005 zahtevala, naj se zacasna ureditev stikov sprement,
tako da bi pritoZnik lahko imel zelo omejene stike z otrokoma pod nadzorom
centra za socialno delo.

34. Vi§je sodisce v Ljubljani je 31. avgusta 2005 zavrnilo pritoZznikovo pritozbo
proti odlo¢bi sodiS¢a prve stopnje, ki je zavrnilo njegovo revizijo.

35. Pritoznik je 31. avgusta in 8., 12. in 14. septembra 2005 vloZil predlog za
nalozitev placila globe zaradi materinega neupostevanja dolocitve stikov v zaCasni
odredbi z dne 20. aprila 2005 v celotnem znesku 800.000 SIT. Pozval je tudi
sodisce, da 1zda novo zacasno odredbo.

36. Obravnava je bila 23. septembra 2005. Skladno z zapisnikom obravnave je
pritoZznik povedal sodniku, da Ze od 14. julija 2005 ni imel nobenih stikov z
otrokoma. Mati je povedala, da je pritoznik med pocitnicami od 1. do 14. julija
2005 h¢eri dovolil, da bere neprimerno knjigo, kar pa je pritoznik zanikal in
povedal, da je h¢i vzela knjigo, ker je imela zanimivo naslovno stran, vendar pa je



ni prebrala (glej osemindvajseti odstavek). Pritoznika je potem sodnik vprasal, ali
se bo strinjal z materinim predlogom, da njegove stike z otrokoma nadzoruje
Center za socialno delo Ljubljana. PritoZnik se je z izvajanjem stikom pod
nadzorom najprej strinjal. Njegova pooblascenka pa je potem navedla, da pritoznik
meni, da bo otrokoma neprijetno, ko bosta videla, da so njihovi stiki nadzorovani.
Potem je sodnica imenovala izvedenca za psihologijo, da bi pripravil novo
izvedenisko mnenje, in omenila, da zaradi novih okolis¢in, ki so zahtevale pripravo
novega izvedenskega mnenja, ne bo izdala nobene odlocbe, ki bi nalagala globo.
Navedla je tudi, da bi bil izrek denarnih kazni kot manj stroga sankcija kot odvzem
otrok s silo, ki je Ze bil neuspeSen, ne bi bila smiselna glede na to, da pritoZznik ni
placeval celotnega zneska prezivnine.

37. Dne 27. septembra 2005 je bil imenovan nov izvedenec psiholog.

38. Pritoznik je 2. novembra 2005 vloZil ustavno pritoZbo, v kateri se je pritozil, da
je sodnica samovoljno zavrnila, da bi odloc¢ala o njegovih zahtevah za izvrsbo
zaCasne odredbe in da mu je bila tako odvzeta moznost za pritozbo. Ustavno
sodiS¢e je sklicujoc se na 50. €len Zakona o ustavnem sodiscu, je 21. decembra
2005 zavrglo pritozbo z ugotovitvijo, da se ni nanasala na posebni akt drzavnega
organa, ter navedlo, da pritoZznik »ni bil upravi¢en do neposredne vlozitve ustavne
pritoZbe zoper materialnemu dejanju ali opustitvi drzavnega organa«.

39. Pritoznik je 2. novembra 2005 zahteval, da se spremeni zaCasna ureditev
stikov, dne 16. januarja 2006 je vlozil novo zahtevo za zaasno odredbo.

40. Dne 23. novembra 2005 se je sodnica sestala z izvedencem in se potem
odlocila, da imenuje Se izvedenca psihiatra, da pregleda starse.

41. Pritoznik je 9. decembra 2005 vlozil zahtevo za izloCitev sodnika. Dne 27.
decembra 2005 je predsednik sodi$c¢a zahtevo zavrnil.

42. Porocilo psihiatra je bilo 12. januarja 2006 poslano strankama v pripombe.

43. Pritoznik je v obdobju med 26. septembrom 2005 in 20. januarjem 2006 vlozil
Stir1 zahteve za izvrSitev globe v celotnem znesku 2.700.000 SIT, ki naj bi se
naloZil materi, ker ni upoStevala ureditve stikov v obdobju med 20. septembrom
2005 in 17. januarjem 2006.

44, Na obravnavi 27. januarja 2006 je sodiSCe zasliSalo izvedence. Sodisce je
ugotovilo, da sta bila oba starSa glede na izvedensko mnenje primerna za
starSevstvo. Izdalo je tudi za¢asno odredbo, ki je spremenila zacasno ureditev
stikov, tako da je imel pritoZnik pravico, da prezivi vsak drugi konec tedna z
otrokoma (od petka do ponedeljka) in vsak Cetrtek popoldan in del naslednjih
pocitnic. Sodisce je prepovedalo materi, da bi §la iskat otroka po Soli ob dnevih, ki
bi jih morala preziveti s pritoznikom, . Pooblas¢enec pritoznika je na nadaljnjih
obravnavah potrdil, da mati uposteva tako ureditev stikov.

45. Materi je bilo odrejeno placilo stroskov za izvedenca. PritoZila se je, vendar
neuspesno.

46. Na obravnavi 24. aprila 2006 je bila na predlog pritoZznika sklenjena pogojna
poravnava. Na naslednji obravnavi 29. maja 2006 je pritoznikov pooblas¢enec
potrdil, da so imeli pritoznik in otroka redne stike skladno z zadnjo ureditvijo
stikov. Stranki sta se dogovorili, da bosta konc¢ali zaCete kazenske postopke, ki sta



ga zaceli ena proti drugi.

47. 14. junija 2006 je bila na sodiScu obravnava, na kateri je pritoZznik ponovno
potrdil, da se ureditev stikov uposteva.

48. Izvedensko mnenje je bilo 23. oktobra 2006 na zahtevo sodisca dopolnjeno.
49. Stranki sta se 15. novembra 2006 sporazumeli o varstvu in vzgoji in pravicah
do stikov. Sporazum je zagotavljal, da ima mati izklju¢no varstvo in vzgojo nad
otrokoma in dolocal ureditev stikov za pritoznika in otroka, ki naj bi skupaj
preziveli vsak Cetrtek popoldan, vsak drugi konec tedna (od petka do ponedeljka)
in polovico Solskih pocitnic.

50. Med postopkom je pritoznik poleg navedene kazenske ovadbe (glej Stirinajsti
odstavek) vlozil vrsto nadaljnjih kazenskih ovadb proti materi za kazniva dejanja,
med drugim ugrabitev otrok in spolno nasilje nad mladoletno osebo. Mati je vlozila
dve kazenski ovadbi proti pritoZzniku. Ena se je nanaSala na ugrabitev, druga pa na
domnevno zanemarjenje in slabo ravnanje z mladoletnico (glej osemindvajseti
odstavek). Vse kazenske ovadbe je drzavni tozilec zavrgel.

II. USTREZNA DOMACA ZAKONODAJA

51. Glede na ustrezne doloc¢be domacega druzinskega prava glej Eberhard in M.
proti Sloveniji, §t. 8673/05 in 9733/03, triinSestdeseti do triinsedemdeseti odstavek,
1. december 2009. Poleg tega se za obravnavano zadevo uposteva ta zakonodaja.
52. Glede tega 23. ¢len slovenske Ustave (Ustava Republike Slovenije, Uradni list,
St. 33/91-1, s spremembami) doloca:

Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.

53. Glede tega Zakon o pravdnem postopku (Zakon o pravdnem postopku, Uradni
list, §t. 26/1999, s spremembami) doloca:

363. ¢len
(1) Proti kateri koli odlocbi na prvi stopnji je dovoljena pritozba, ¢e ni z zakonom
drugace doloceno.

408. ¢len
V zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starsi in otroki mora sodis¢e po
uradni dolZnosti ukreniti vse, kar je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi
otrok ...



(2) Pri sporih o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok ter sporih o stikih otrok s starsi in
drugimi osebami senat ni vezan na postavljene zahtevke.
Kadar tako doloca zakon, pa lahko o tem odloc¢i tudi brez postavljenega zahtevka.

(3) Zaradi varstva oseb iz prvega odstavka tega Clena lahko senat ugotavlja tudi
dejstva, ki jih stranke niso navajale, ter zbere podatke, potrebne za odlocitev ...

411. ¢len
(1) Med postopkom v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starsi in otroki lahko
1zda sodi$ce na predlog stranke ali po uradni dolZnosti zacasne odredbe o varstvu in
prezivljanju skupnih otrok kot tudi zaCasne odredbe, s katerimi enemu ali obema od
starSev prepove pravico do osebnih stikov.

54. Glede tega Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Zakon o izvrsbi in zavarovanju,
Uradni list, §t. 51/1998, s spremembami) doloca:

9. ¢len (pravna sredstva)
(1) Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen e zakon ne doloca
drugace.

15. ¢len (uporaba dolo¢b zakona o pravdnem postopku)
V postopku izvrsbe se uporabljajo dolo¢be zakona o pravdnem postopku, ¢e ni z
zakonom dolo¢eno drugace.

226. ¢len (dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)
(1) Ce mora dolznik po izvr§ilnem naslovu nekaj storiti, ¢esar ne more namesto njega
storiti nih¢e drug, mu doloc¢i sodisce s sklepom o izvrsbi primeren rok za izpolnitev
obveznosti.

(2) S sklepom o izvrsbi izrece sodis¢e tudi denarno kazen, ¢e dolznik v dolocenem
roku ne bo izpolnil obveznosti ...

(3) Ce dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodiée po uradni dolZnosti izvr§bo na
podlagi sklepa o izrec¢eni denarni kazni. Hkrati izda sodis¢e nov sklep, s katerim
dolo¢i dolzniku nov rok za izpolnitev obveznosti in izrece novo denarno kazen, visjo
kot v prejSnjem sklepu, ¢e dolznik niti v novem roku ne bo izpolnil obveznosti.

(5) Sodisc¢e pri odmerjanju denarne kazni v predpisanih mejah upoSteva pomen
dejanja, ki bi ga moral opraviti dolznik, ter druge okolis¢ine primera.



238. b ¢len (izvrsilni predlog in sklep)

(3) Sodisce ni vezano na predlagano izvrsilno sredstvo.

(4) Sodisce lahko, Ce je to nujno za zagotovitev varstva koristi otroka, spremeni
izvrSilno sredstvo, doloceno v sklepu o izvrsbi.

238. f ¢len (izvrsitev odlocbe o osebnih stikih)
(1) Sodna odlocba glede pravice do osebnih stikov z otrokom se izvrsi po dolocbah
prvega, drugega, tretjega in petega odstavka 226. ¢lena tega zakona.

(2) V izjemnih in posebej utemeljenih primerih, ko je to nujno za zagotovitev varstva
koristi otroka, izvr$ba na nacin, dolocen v prejSnjem odstavku, pa ni bila uspe$na,
sodis¢e dovoli opravo izvrSbe tako, kot je dolo¢eno v 238. e ¢lenu tega zakona.

(3) V postopku se smiselno uporabljajo dolocbe 238. a, 238. b in 238. ¢ ¢lena tega
zakona.

(4) Ce ob opravi izvrsbe po drugem odstavku tega ¢lena oseba, ki jo doloci sodisée po
drugem odstavku 238. e ¢lena tega zakona, ugotovi, da otrok nasprotuje stikom s
starSem, ki je upravicen do stikov, in ¢e oceni, da izvrSba z odvzemom in izrocitvijo
otroka ne bi bila v skladu z varstvom interesov otroka, lahko izvrsitelj odstopi od
oprave izvr$ilnega dejanja in o razlogih za to obvesti sodisce, ki opravlja izvrSbo.

(5) Ce to sodis¢e ugotovi, da otrok nasprotuje stikom z enim od star3ev, ki je
upravicen do stikov, in ¢e oceni, da izvrSba ne bi bila v skladu z varstvom interesov
otroka, lahko na predlog osebe, ki jo je dolocilo sodis¢e po drugem odstavku 238. e
¢lena tega zakona, centra za socialno delo ali osebe, proti kateri se opravlja izvrsba,
1zvrSbo odlozi za najvec tri mesece.

(6) Sodisce na predlog centra za socialno delo ali osebe, proti kateri se opravlja
izvrsba, izvrSbo odloZi tudi, Ce je pred pristojnim organom sprozen postopek za
spremembo odlocbe o osebnih stikih in ¢e ugotovi, da bi oprava izvrsbe bila v
nasprotju z varstvom koristi otroka.

272. €len (pogoji za zacasno odredbo)
(1) Sodisce izda zacasno odredbo v zavarovanje nedenarne terjatve, ¢e izkaze upnik
za verjetno, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper dolznika nastala ...

278. ¢len (prenehanje zacasne odredbe)
(2) Sodisce ustavi postopek in razveljavi opravljena dejanja tudi na predlog dolznika,

¢e so se okolis¢ine, zaradi katerih je bila izdana zac¢asna odredba, pozneje spremenile,
tako da odredba ni vec¢ potrebna.



55. Glede tega 50. ¢len Zakon o ustavnem sodiScu (Zakon o ustavnem sodiscu,
Uradni list §t. 15/1994, s spremembami) doloca:

(1) Ustavna pritozba se lahko vlozi zaradi krSitve ¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscine zoper posamicen akt, s katerim je drzavni organ, lokalni organ ali nosilec
javnih pooblastil odlo¢il o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali
pravne osebe pod pogoji, ki jih doloc¢a ta zakon.

PRAVO

I. DOMNEVNA KRSITEV 8. CLENA KONVENCIJE

56. PritoZnik se je v svojem imenu in imenu otrok pritoZil, da jim je bilo
onemogoceno druZinsko Zivljenje zaradi dolzine postopkov v zvezi z odlo€anjem o
varstvu in vzgoji in ureditvijo stikov ter zaradi zavrnitve sodnika, da bi izvrsil
zaCasno ureditev stikov po zaCasni odredbi. Skliceval se je na prvi odstavek 6.
¢lena Konvencije. Kot organ, ki odloca tudi o pravni kvalifikaciji in dejstvih v
predlozenih zadevah, Sodis¢e meni, da spada proucitev teh vprasanj le v 8. Clen
Konvencije (glej V. A. M. proti Srbiji, §t. 39177/05, stopetnajsti odstavek, 13.
marec 2007, in Karadzi¢ proti Hrvaski, $t. 35030/04, triintrideseti do triinSestdeseti
odstavek in sedeminSestdeseti odstavek, 15. december 2005).

57. 8. ¢len Konvencije se glasi:

1. Vsakdo ima pravico do spoStovanja njegovega zasebnega in druzinskega zivljenja,
doma in dopisovanja.

2. Javna oblast se ne sme vmeSavati v uresni¢evanje te pravice, razen ¢e ni doloceno z
zakonom in je nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali kaznivo dejanje, da se
zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih ljudi.

A. Sprejemljivost

58. Vlada je trdila, da pritoznik nima aktivne procesne legitimacije, da bi vlozil
pritozbo v imenu mladoletnih otrok, ker je mati nosilka pravice do varstva in
vzgoje. Pritoznik je izpodbijal to trditev.

59. Sodisc¢e ugotavlja, da je bila odlocba z dne 7. novembra 2003, s katero je bilo
dodeljeno varstvo in vzgoja otrok pritozniku, razveljavljena (glej deveti in deseti
odstavek te sodbe) in da ima mati izklju¢no varstvo in vzgojo nad otrokoma na



podlagi zaCasne odredbe z dne 4. aprila 2005 (glej triindvajseti odstavek) in
sporazuma (glej devetinstirideseti odstavek).

60. Ob upostevanju, da je imela mati edina pravico do varstva in vzgoje otrok, ko
je bila vlozena pritozba pri sodi$¢u in se stanje od takrat ni spremenilo, Sodisce
meni, da pritoznik nima aktivne legitimacije, da bi zastopal otroka (glej prej
navedena zadeva Eberhard in M., devetinosemdeseti in devetdeseti odstavek);
Sahin proti Nemciji (odlocba), §t. 30943/96, 12. december 2000 in Petersen proti
Nemciji (odloc¢ba), §t. 31178/96, 6. december 2001).

61. Sodisce ugotavlja, da preostali del pritozbe, ki se nanasa na pritoznika, ni
ocitno neutemeljen v smislu toCke a tretjega odstavka 35. ¢lena Konvencije.
Nadalje ugotavlja, da tudi ni nesprejemljiva iz katerega koli drugega razloga.
Zaradi tega jo je treba Steti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost
1. Navedbe strank

(a) Zamude v postopkih
62. Pritoznik je trdil, da mu je bilo veckrat onemogoceno, da bi se srecal z
otrokoma zaradi zamud v postopku. Navedel je, da primer ni bil posebno zapleten
in da zato zapletenost ni bistveno prispevala k dolzini trajanja postopka. Vlozil je
zahtevo za izloCitev sodnika, ker je bila to edina moznost, ki jo je imel po
problemati¢ni obravnavi 23. septembra 2005. Trdil je, da je vrocanje sodnega
pisanja na pravilen materin naslov (nasprotne stranke) odgovornost nacionalnega
sodiS¢a in ne njegova. Poleg tega pa poskusi, da se resi primer, in nedopustna
revizija niso povzrocili bistvenega podaljSanja postopka.
63. Vlada je trdila, da so bili ti postopki zapleteni, zlasti zaradi stalnih sporov med
starSema, vloZene kazenske ovadbe proti pritoZniku in potrebe po imenovanju treh
izvedencev. Poleg tega je sodiS¢e izdalo dve zaCasni odredbi in sprejelo vec
postopkovnih sklepov, mnoge sta stranki izpodbijali.
64. Vlada je tudi zatrjevala, da je pritoZnik prispeval k dolZini postopka s tem, da
ni predlozil pravilnega naslova matere otrok na zacetku postopka, da je dvakrat
zahteval prelozitev obravnave, da bi sam reSili spor z materjo in da je vlozil
revizijo, tj. pravno sredstvo, ki ni bilo dopustno.

(b) Neizvrsitev zacasne odredbe
65. Pritoznik je trdil, da je sodiS¢e ravnalo protipravno in samovoljno s tem, da ni
1zvrSilo zaCasne odredbe iz aprila 2005. Zaradi tega pritoZzniku ni bilo omogoceno,
da bi imel stike v skladu z zacasno odredbo z dne 20. aprila 2005 med 20. majem
2005 in 15. novembrom 2006. Po njegovem mnenju je bila zaCasna odredba, ki je
ni bilo mogoce izvrsiti, brezpredmetna. V obravnavani zadevi sodi$¢e ni bilo
nedejavno, vendar pa je namerno zavrnilo izvrsitev zacasne odredbe. Ce bi sodisce
menilo, da obstajajo utemeljeni razlogi za preprecitev stikov, bi moralo izdati novo
zaCasno odredbo z obrazlozitvijo. Ker pa sodi§¢e enostavno ni izvrSilo odredbe, je



tudi s tem pritozniku odvzelo moznost za pritozbo (pravno sredstvo). Pritoznik je
vlozil ustavno pritozbo proti ravnanju sodnika, vendar neuspesno.

66. Vlada je navedla, da je sodis¢e i1zdalo zacasno odredbo v obravnavani zadevi,
ker sporazum pred centrom za socialno delo ni bil izvajan. Vlada je menila, da je
neizvrsitev zaCasne odredbe pomenila poseg v pritoznikovo druzinsko zivljenje.
Poseg pa je bil zakonit in sorazmeren.

67. Vlada je tudi navedla, da so imeli sodniki, ki so odloc¢ali o druzinskih sporih,
Siroko diskrecijsko pravico zaradi varovanja otrokovih koristi. Pri tem se je
sklicevala na 411. ¢len Zakon o pravdnem postopku in na 15. in 272. ¢len ter drugi
odstavek 278. €lena Zakona o 1zvrsbi in zavarovanju. Ob dvomu, ali je bil
pritoznikov stik z otrokoma v njuno korist, je sodisc¢e moralo preloziti vsako
odlocitev o uveljavitvi ali spremembi zaCasne odredbe, dokler niso bila
pripravljena nova izvedenska mnenja. V tem €asu je pritoznik odklonil moznost, da
bi imel stike z otrokoma pod nadzorstvom centra za socialno delo. Vlada je Se
navedla, da je sodiS¢e spremenilo zacasno odredbo takoj, ko je bilo izdelano
mnenje. Zavrnitev sodnika, da bi izvrsil odredbo, je bila zacasna in potrebna zaradi
varovanja otrokovih koristi in je bila zato tudi sorazmerna.

2. Ustrezna nacela

68. Sodisce ugotavlja, da je uzivanje medsebojne druzbe starSev in otrok temeljna
sestavina »druzinskega zivljenja« v smislu 8. ¢lena Konvencije (glej med drugim
Monory proti Romuniji in Madzarski, §t. 71099/01, sedemdeseti odstavek, 5 april
2005). 8. ¢len zajema pravico starSev do sprejetja ukrepov, da imajo osebni odnos s
svojimi otroki, in obveznost notranjih organov, da omogocijo tako druzenje (glej
med drugim, Ignaccolo-Zenide proti Romuniji, §t. 31679/96, Stiriindevetdeseti
odstavek, ESCP 2000-1, in Fuscd proti Romuniji, §t. 34630/07, §tirtintrideseti
odstavek, 13. julij 2010).

69. V zadevah v zvezi z izvrSbo odlocb druzinskega prava je Sodis¢e veckrat
ugotovilo, da je odloc¢ilno, ali so notranji organi naredili vse potrebno, da
omogocijo izvrsbo, kot je to utemeljeno zahtevati v posebnih okolis¢inah vsake
zadeve (glej smiselno Hokkanen proti Finski 23. september 1994, oseminpetdeseti
odstavek, zbirka A, §t. 299-A, in Ignaccolo-Zenide, naveden zgoraj,
Sestindevetdeseti odstavek). V tem smislu se o primernost ukrepa sodi po hitrosti
njegovega izvajanja, ker lahko ima preteceni €as nepopravljive posledice na
odnose med otrokoma in enim od starSev, s katerim ne prebivata skupaj (glej
Ignaccolo-Zenide, naveden zgoraj, stodrugi odstavek in Fugcd, naveden zgoraj,
sedemintrideseti odstavek). Poleg tega je Sodisce ze pred tem menilo, da
neucinkovito in zlasti zamudno vodenje postopkov v zvezi z varstvom in vzgojo
otrok lahko pomeni krSitev 8. ¢lena konvencije (glej V. A. M., naveden zgoraj,
devetinstirideseti odstavek in Eberhard in M, naveden zgoraj, stotriinstirideseti
odstavek).

3. Presoja Sodisca



(a) Zamude v postopkih
70. Sodisce ugotavlja, da je pritoznik 27. oktobra 2003 zacel postopek v zvezi z
varstvom in vzgojo in podrejeno, urejanjem stikov z njegovima otrokoma, ki sta
bila takrat stara sedem in §tiri leta. Otroka sta novembra 2003 zacela Ziveti pri
materi. Pritoznikov stik z otrokoma je moralo urediti sodisce, ki mu je pritoznik
stalno posiljal zahteve za dolocitev urejanja stikov. Bistvo odloc€itve sodisca,
Ceprav je bila za€asna, je bilo v tem, da omogoca stike ne glede na sporazum z dne
19. januarja 2004 (glej enajsti odstavek).
71. Sodisce je upostevalo, da je na trajanje postopka vplival osebni spor med
strankama, zaradi Cesar sta tudi zaceli ve¢ postopkov druga proti drugi (glej
Stirinajsti, osemindvajseti, trideseti in petdeseti odstavek). SodiSce se strinja z
Vlado, da je bila zadeva nekoliko zapletena, kar dokazuje tudi to, da so bila na
zahtevo sodi$ca izdelana tri izvedenska mnenja in mnenje centra za socialno delo.
Domace sodisce je bilo dejavno ves €as postopka po 14. marcu 2005 in je redno
razpisovalo naroke, kar pa ne velja za ¢as pred tem. Sodisce Se zlasti ugotavlja, da
med drugim narokom, ki je bil 21. novembra 2003, in tretjim narokom 14. marca
2005, niso bili sprejeti pomembni ukrepi, razen imenovanja izvedenca za
psihologijo. Zato so prvo zacasno odredbo, ki je dolocala za¢asno ureditev stikov,
izdali leto in pol po tem, ko je pritoznik predloZil ustrezno zahtevo (glej v
nasprotju Z. proti Sloveniji, §t. 43155/05, stodvainpetdeseti odstavek, 30. november
2010, in Trdan in C. proti Sloveniji, $t. 28708/06, stiriindevetdeseti odstavek, 7.
december 2010). Ob upostevanju, da bi bilo treba dati prednost zahtevam v zvezi z
urejanjem stikov z mlajSimi otroki, Sodis¢e ugotavlja, da dejstva, na katera se
sklicuje vlada (glej triinSestdeseti in StiriinSestdeseti odstavek), ne zadoscajo za
utemeljitev navedene zamude.
72. Sodisce v svoji odlocitvi uposteva, da je bil pritoZzniku omogocen stik z
otrokoma v posameznih obdobjih, preden je bila izdana zacasna odredba, vendar
poudarja, da so bili pritoznikovi stiki z otrokoma od 21. novembra 2003 (gle;j
deseti odstavek) do 20. aprila 2005 (glej petindvajseti odstavek) odvisni od tega,
ali jih je mati dovolila, ker sodis¢e kljub Stevilnim proSnjam, ki jih je vlozil
pritoznik, ni izdalo zavezujoce odlocbe, ki bi omogocala stike.

(b) Neizvrsitev zacasne odredbe
73. Sodisce ugotavlja, da je domace sodisce 20. aprila 2005 izdalo zacasno
odredbo, ki je dolocila zacasno ureditev stikov in tudi sredstva za njihovo izvrsitev,
kot je naloZitev kazni, ¢e mati ne bi upostevala dolocitve stikov (glej petindvajseti
odstavek). Kljub zacasni odredbi je mati 15. julija 2005 zacela prepreCevati vsake
stike. Zaradi tega je pritoznik vlozil $tiri predloge za izvrSbo do 14. septembra
2005 (glej petintrideseti odstavek). Na obravnavi 23. septembra 2005 je sodnik
zavrnil izvrsitev odredbe, ker je menil, da so nedavne okolisCine zahtevale pripravo
novega izvedenskega mnenja in da izvrSitev z izrekom kazni ne bi bila v nobenem
primeru smiselna (glej Sestintrideseti odstavek te sodbe).
74. Sodisce razume potrebo po Sirokih diskrecijskih pooblastilih sodnikov v
druZzinskih sporih zaradi varovanja otrokovih koristi. Zaradi tega Sodisce tudi
podpira taks$no ureditev v nacionalnem pravu, ki omogoca, da lahko sodniki na



svojo lastno pobudo brez formalne zahteve stranke postopka izdajajo zacasne
odredbe. Ob povedanem Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznik zatrjeval, da je sodnik,
namesto da bi uporabil sredstvo, ki ga doloc¢a zakon, prekoracil dana pooblastila.
75. Sodisce ugotavlja, ¢e bi sodnik ugotovil, da odredba z dne 20. aprila 2005, ki je
bila v vsakem primeru zacasna, ne velja vec, bi jo lahko spremenil ali izdal drugo,
kot to omogoca nacionalno pravo (glej triinpetdeseti in Stiriinpetdeseti odstavek).
Vlada ni navedla razlogov, zakaj v tem primeru sodnik ni uposteval zakonske
ureditve. Sodnik, ki je zgolj dejal, da izvrSitev ne bo odrejena, kar po domaci
zakonodaji ni bilo mogoce, je v bistvu zavrnil, da bi sprejel formalno in
obrazlozeno odlocitev o vprasanju (glej smiselno Marini proti Albaniji, §t.
3738/02, stoosemnajsti do stodvaindvajseti odstavek, ESCP 2007-XIV (povzetki)).
Zaradi tega je bila pritozniku odvzeta moznost, da zadevo predloZzi v odlo€anje na
vi§je sodis¢e. Taka moZnost bi navadno bila pritoZniku na voljo, ¢e bi sodiSce prve
stopnje izdalo formalno odlocbo (glej triinpetdeseti in Stiriinpetdeseti odstavek).
76. Res je, da je pritoznik zavrnil moznost, da bi se stiki izvajali za¢asno pod
nadzorom, ko je bil na obravnavi 23. septembra 2005 vpraSan, ali se strinja s
predlogom matere, da se stiki nadzorujejo. Vendar to ni odvezalo organov od
obveznosti takega vodenja postopkov, ki bi zagotovilo ustrezno varovanje koristi
posameznika v skladu z 8. ¢lenom (glej smiselno McMichael proti Zdruzenemu
kraljestvu, 24. februar 1995, Sestinosemdeseti in sedeminosemdeseti odstavek,
zbirka A, §t. 307 B, Sestinosemdeseti in sedeminosemdeseti odstavek, in Buckley
proti Zdruzenemu kraljestvu, 25. september 1996, Sestinsedemdeseti odstavek
Porocila o sodbah in sklepih, 1996-1V).

77. Sodisce ugotavlja, da je na nadaljnje zahteve za izvrsitev globe, vloZene po
obravnavi 23. septembra 2005 in pred izdajo za¢asne odredbe, ni bilo odlo¢eno.
Zaradi tega pritoznik ni imel nobenega stika z otrokoma do 27. januarja 2006, ko je
sodisce izdalo novo zacasno odredbo o stikih. Sodis¢e ugotavlja, da je bilo
pritoZniku, (glej petiinSestdeseti odstavek te sodbe), omogoceno, da je imel redne
stike z otrokoma po tem, ko je bila izdana za¢asna odlo¢ba z dne 27. januarja 2006
(glej Sestinstirideseti in sedeminstirideseti odstavek te sodbe), Ceprav je pred
sodiS¢em zatrjeval drugace.

78. Na koncu Sodisce ugotavlja, da se je pritoznik, ker ni imel drugega sredstva za
izpodbijanje ravnanja sodnika, obrnil na ustavno sodis¢e. To sodis¢e pa je njegovo
pritozbo razglasilo za nesprejemljivo z utemeljitvijo, da se ni nanaSala na
posamezno odlocbo drZzavnega organa (glej osemintrideseti odstavek). Naloga
Sodisc¢a ni, da razlaga nacionalno pravo, to sodi v pristojnost nacionalnih sodis¢
(glej Lambert proti Franciji, 24. avgust 1998, sedemintrideseti odstavek, Porocila
o sodbah in sklepih 1998-V). Toda SodiS¢e ugotavlja, da razlaga 50. ¢lena Zakona
o ustavnem sodiscu (glej petinpetdeseti odstavek te sodbe), da se omogocijo
ustavne pritozbe zgolj proti formalnim odlo¢bam drzavnih organov, izkljucuje
zadeve, kjer so lahko vir za krSitev pravic iz Konvencije in slovenske Ustave
materialno dejanje ali opustitev na primer zavrnitev sprejetja odlocitve, kot je

prikazano v obravnavani zadevi.
(¢) Sklep



79. Sodisce sklepa, da zaradi navedenih razlogov slovenski organi v postopku
glede varstva in vzgoje ter pravic do stikov z otrokoma pred 27. januarjem 2006
niso izpolnili svojih obveznosti iz 8. ¢lena Konvencije. Zato je bil krSen 8. ¢len
Konvencije.

II. DOMNEVNA KRSITEV 9. CLENA KONVENCIJE

80. V navedbah z dne 26. novembra 2008 se je pritoznik pritozil tudi zaradi krSitve
9. ¢lena Konvencije, v katerih zatrjuje, da mu je bilo zaradi pomanjkanja stikov
onemogoceno, da bi svojima otrokoma zagotovil versko izobrazbo. Ugotavlja, da
se je izpodbijani postopek koncal 15. novembra 2006 (glej devetinstirideseti
odstavek) in da je bila ta pritozba zato predstavljena po Sestmesecnem roku, kot je
dolo¢eno v prvem odstavku 35. Clena, in jo je treba zaradi tega zavrniti v skladu s
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

III. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

81. 41. ¢len Konvencije doloca:

Ce Sodis¢e ugotovi, da je bila krena konvencija ali njeni protokoli in &e notranje
pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoS¢enje, Sodisce po potrebi
oSkodovani stranki nakloni pravi¢no zadoScenje.

A. Skoda

82. Pritoznik je zahteval 180.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.
83. Vlada je zahtevku nasprotovala.

84. Po nacelu pravi¢nosti Sodis€e prisodi pritoZzniku 4000 EUR za nepremoZenjsko
Skodo.

B. Stroski

85. PritoZnik je tudi zahteval 8000 EUR za stroske, ki so nastali pred domacimi

86. Vlada je zahtevka izpodbijala. Za stroske, ki so nastali pred Sodis¢em, je Vlada
trdila, da zahtevek ni bil upravi¢en po domaci odvetniski tarifi za placilo
odvetniku.

87. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
le, e dokaze, da so dejansko nastali in bili potrebni ter da so razumno visoki. Ob
upostevanju dokumentov v lasti Sodi$¢a in navedenih meril Sodi§¢e v obravnavani
zadevi zavraca zahtevek za stroske v postopkih v Sloveniji. Sodis¢e ponavlja, da
ga za postopek ne zavezujejo domace tarife in prakse, Ceprav mu lahko zagotovijo
pomoc (glej med drugim Tolstoy Miloslavsky proti Zdruzenemu kraljestvu, 13. julij
1995, sedeminsedemdeseti odstavek, zbirka A, §t. 316-B, in Baskaya in Ok¢uoglu
proti Turciji [GC], §t. 23536/94 in 24408/94, osemindevetdeseti odstavek, ESCP



1999-1V). Pritoznik v obravnavani zadevi ni niti utemeljil svojega zahtevka po
domaci odvetniski tarifi (glej Gaspari proti Sloveniji, $t. 21055/03,
enainosemdeseti do triinosemdeseti odstavek, 21. julij 2009) niti ni poslal
spremljajo¢ih dokumentov ali podrobnih podatkov, ki bi dokazali, da so zahtevani
stroSki dejansko nastali in bili potrebni. Sodisce je zaradi tega zavrnilo tudi ta
zahtevek.

C. Zamudne obresti

88. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE

1. soglasno razglasa, da je pritozba v zvezi z zamudo v postopkih za varstvo in
vzgojo in ureditev stikov ter neizpolnjevanje zacCasne ureditve stikov sprejemljiva
po 8. ¢lenu Konvencije, ki jo je pritoznik vlozil v svojem imenu, sprejemljiva,
preostanek pritoZzbe pa nesprejemljiv;

2. s petimi proti dvema glasovoma razsoja, da je bil krSen 8. ¢len Konvencije;
3. razsoja s petimi proti dvema glasovoma,

(a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena Konvencije pravnomocna,
placati 4000 EUR (stiri tiso€ evrov), zviSano za morebitni davek za
nepremozenjsko Skodo;

b) da se po poteku navedenih treh mesecev po poravnavi obracunajo
linearne obresti po stopnji, ki je enaka mejni posojilni obrestni meri
Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi
odstotnimi tockami;

4. soglasno zavraca preostanek zahtevka pritoznika za pravicno zadoS¢enje.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in uradno poslano 13. oktobra 2011 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika sodisc¢a.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann sodna tajnica predsednik

Skladno z drugim odstavkom 45. ¢lena Konvencije in drugim odstavkom 74. ¢lena
Poslovnika sodisca je tej sodbi priloZzeno loceno odklonilno mnenje sodnice Fura,
ki se ji je pridruzila sodnica Power..
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LOCENO ODKLONILNO MNENJE SODNICE FURA, KI
SE JI JE PRIDRUZILA SODNICA POWER

1. Glasovala sem proti ugotovitvi krSitve 8. ¢lena Konvencije. To so moji razlogi.

2. Moje izhodisce je, da ima nacionalni sodnik boljSe moznosti kot mednarodni
sodnik, da odloc¢a pri zadevah o druzinskem zivljenju na splo$no in Se zlasti o
starSevskih pravicah. Uveljavljanje ravnotezja vseh pravic, ki so s tem povezane,
vkljucno s koristmi otrok, je obCutljiva zadeva. Na tem podro¢ju drzave uzivajo
Siroko polje proste presoje.

3. Vecina ugotavlja, da je na zamude pri sodnih postopkih na domaci ravni vplival
spor med strankama, da pa je bilo sodis¢e dejavno, vsaj obCasno (glej
enainsedemdeseti odstavek). Se zlasti zamuda pri izdaji prve zagasne odlocbe, ki
doloca zacasno ureditev stikov, po mnenju vecine ni bila upravi¢ena. Sama ne
delim vecinskega mnenja.

4. 1z dejstev je razvidno, da star$i niso bili ves ¢as v sporu. Veckrat se jima je
uspelo sporazumeti o pritoZznikovih stikih z otrokoma ali se vsaj pogajati, da bi
dosegla resitev (glej enajsti, Sestnajsti in enaindvajseti odstavek). V teh okolis¢inah
so bili na zahtevo pritoZnika postopki prekinjeni in razpisane obravnave prelozene.
ProaktivnejSe obravnavanje zadeve s strani domacega sodisca ne bi koristna.

5. Ce vetina nadalje grajanja domadega sodnika zaradi prekoragitve pooblastil
(glej triinsedemdeseti in Stiriinsedemdeseti odstavek), se s tem sama ne strinjam.
Sodnik je deloval natan¢no tako, kot bi moral delovati vesten in strokovno
usposobljen sodnik. Uporabil je svojo diskrecijsko pravico in narocil drugo
izvedensko mnenje, da bi se popolnoma preprical, da bo vse, o cemer bo odlocil, v
najvecjo korist otrok. Ta odlocitev ni bila ne samovoljna ne nesorazmerna.

6. Zdaj, vec let pozneje in gledano nazaj, soditi, kaj naj bi sodnik namesto tega
naredil (petinsedemdeseti odstavek), je pocetje s katerim gre vecina predalec. To je
poskus, da bi se podrobno urejalo iz Strasbourga, kaj naj bi bila najboljSa ureditev
na nacionalni ravni, torej v nasprotju na¢elom subsidiarnosti.

7. Na koncu stalisce vecine v oseminsedemdesetem odstavku, da je razlaga 50.
¢lena Zakona o ustavnem sodiscu pritozniku dejansko preprecila dostop do sodisca
in so bile tako po Konvenciji krSene kakor tudi Ustavi krSene pritoznikove pravice,
ni samo domneva, ampak presega okvir odloCanja v predmetni zadevi. Pritozba
presoja krSitev po 8. ¢lenu in ne po 6. clenu Konvencije.

8. Glede na obrazlozeno menim, da v predmetni zadevi, 8. Clen ni bi krSen, ker so



domaci organi naredili dovolj za zadovoljitev konvencijskih standardov.
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