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in cauza Solari c. Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Doua), Intrunitd
intr-o Camera compusa din:
Is1l Karakas, Presedinte,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier al Sectiunii,
Deliberand la 7 martie 2017 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 42878/05) depusa la Curte
impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile Articolului 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl
Eugen Solari (,,reclamantul”), la 9 noiembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Zama, avocat care isi
desfasoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentii sai, initial de dl V. Grosu,
ulterior de dl L. Apostol.

3. Reclamantul a invocat in fata Curtii incdlcarea Articolului 11 al
Conventiei.

4. La 29 noiembrie 2010 cererea a fost comunicatd Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1983 si locuieste in Chiginau.

A. Contextul cauzei

6. Printr-o dispozitie din 25 aprilie 2005, Primaria municipiului Chisinau
a autorizat asociatia ,,Proiect Nou-Bugeac” (,,asociatia”) sa organizeze la 1
mai 2005 o manifestatie in centrul orasului. Autorizatia mentiona locul
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exact Tn care evenimentul urma sd se desfdsoare, si anume ,,in scuarul
Operei nationale, langa havuz, pe partea dreapti de la intrarea in scuar”. In
conformitate cu paragraful 6 din dispozitia mentionatd, asociatiei ii era
interzisa utilizarea simbolurilor partidelor, organizatiilor politice sau
asociatiilor neinregistrate in Republica Moldova.

7. Scuarul mentionat mai sus este situat in curtea Operei nationale si are
o suprafatd de aproximativ 40 m pe 80 m.

8. La 1 mai 2005, 40 de persoane, inclusiv reclamantul, au participat la
intrunire. Manifestantii au scandat, printre altele, sloganuri de sustinere a
lucratorilor, sloganuri antiguvernamentale si anticapitaliste. Unii din ei
purtau simboluri ce aminteau de Uniunea Sovieticd, in special secera si
ciocanul.

B. Procedura administrativa impotriva reclamantului

9. La 4 mai 2005, politia a Intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia administrativd pe numele reclamantului. Acesta a fost acuzat
de incalcarea articolului 174! § 2 al Codului cu privire la contraventiile
administrative (,,CCA”), care sanctiona ,,incdlcarea legislatiei cu privire la
organizarea si desfisurarea reuniunilor”. In alineatele relevante spetei,
procesul-verbal prevedea urmatoarele:

»(...) In ziua si ora indicata, mitingul a Inceput, cu incélcarea locului de desfasurare
stipulat 1n dispozitia Primariei municipiului Chisindu [din 25 aprilie 2005], pe scarile
Teatrului Operei nationale. La fel, in cadrul mitingului [manifestantii] au ridicat
lozinci si au strigat slogane ale partidelor si migcarilor politice nelnregistrate in
Republica Moldova, de tipul ,,partidul national bolsevic” si ,rezistenta popularad”.
Concomitent, participantii au purtat banderole rosii ce contineau un cerc alb, in
mijlocul caruia erau secera si ciocanul de culoare neagra, [care este] un simbol
nelnregistrat.

Prin aceste actiuni, organizatorii si participantii la intrunire au incalcat alineatele 1 si
6 din Dispozitia Primariei municipiului Chisinau din 25 aprilie 2005, articolul 13 § 2
al Legii cu privire la intruniri si articolul 174! § 2 din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Eugen Solari a participat in mod activ la aceste actiuni ilegale (...)”

10. Printr-o decizie adoptata In aceeasi zi, Judecdtoria Buiucani a
recunoscut reclamantul vinovat de comiterea faptelor prevazute de articolul
174" § 2 din Codul cu privire la contraventiile administrative. Instanta i-a
aplicat o amenda in marime de 450 de lei moldovenesti (aproximativ 28 de
euro acel moment). Aceasta a considerat cd vinovdtia reclamantului a fost
confirmata, printre altele, de fotografiile care au fost facute in timpul
intrunirii.

11. La 13 mai 2005, reclamantul a depus recurs. El a sustinut, printre
altele, ca nici reprezentantii Primadriei, nici colaboratorii politiei, care erau
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prezenti in timpul manifestatiei, nu au obiectat In privinta locului sau
modului in care se desfasura Intrunirea.

12. Printr-o decizie definitiva din 25 mai 2005, Curtea de Apel Chisinau
a mentinut decizia instantei inferioare, respingand recursul reclamantului, ca
fiind nefondat.

13. La 14 noiembrie 2005, Judecatoria Buiucani a constatat neachitarea
de catre reclamant a amenzii aplicate, modificaindu-i pedeapsa in arest
administrativ, pentru o perioada de 30 de zile. Ulterior, reclamantul a fost
retinut de fapt.

14. La o datd nespecificatd in dosar, reclamantul a contestat aceastd
decizie.

15. La 3 decembrie 2005, acesta a achitat amenda.

16. Printr-o decizie din 7 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a
admis recursul, a casat decizia instantei inferioare si a dispus eliberarea
imediatd a reclamantului. Aceasta a notat cd reclamantul a achitat in mod
integral amenda, dispunea de o locuintd, nu avea antecedente administrative
sau penale, nu avea niciun loc de munca si nu dispunea de resurse mari.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

17. Prevederile relevante spetei din Codul cu privire la contraventiile
administrative din 29 martie 1985, in vigoare la momentul producerii
faptelor, erau formulate, dupd cum urmeaza:

LHArticolul 26. Amenda
(..

in cazul neachitarii amenzii (...) instanta poate transforma pedeapsa respectiva in
arest administrativ pentru o perioada de cel mult 30 de zile, calculandu-se zece zile de
detentie pentru o unitate conventionala.

()

Articolul 174!, Incélcarea reglementarilor cu privire la organizarea si desfdsurarea
reuniunilor

()

2) Organizarea si desfasurarea unei reuniuni fard acceptul primariei sau fara
autorizatia sa, precum si incalcarea conditiilor (forma, locul, ora) desfasurarii
reuniunii, se va solda cu o amenda aplicatd organizatorilor (conducatorilor) reuniunii
in marime de la 25 la 50 de unitati conventionale.

(.)

La momentul evenimentelor, o unitate conventionald echivala cu 18 lei
(aproximativ 1,10 euro, potrivit cursului de schimb valutar aplicabil la
momentul respectiv).
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18. Prevederile relevante spetei din Legea cu privire la reuniuni din 21
iulie 1995, care era in vigoare la momentul producerii faptelor, includ
urmatoarele:

»Articolul 13. Decizia privind forma reuniunii, precum si data si locul desfasurarii
acesteia

()

2. Autorizatia unei reuniuni, care precizeaza forma, data si locul desfasurarii sale
(...) este remisa organizatorului (...). Autorizatia (...) include drepturile si obligatiile
organizatorului reuniunii, precum si raspunderea angajatd In cazul nerespectarii
cerintelor legale (...)”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

19. Invocand Articolele 6, 10, 11 si 14 ale Conventiei, reclamantul s-a
plans de amenda administrativa ce i-a fost aplicatd pentru participarea sa la
manifestatia ce a avut loc la 1 mai 2005 in fata Operei nationale din
Chisinau.

In urma calificarii juridice a circumstantelor cauzei, Curtea considerd
necesard examinarea plangerii doar din perspectiva Articolului 11 al
Conventiei (Sdska c. Ungariei, nr. 58050/08, § 12, 27 noiembrie 2012, si
Kudrevicius si altii c. Lituaniei [MC], nr. 37553/05, § 85, CEDO 2015).
Acesta prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate de
asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri, decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de cétre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

A. Admisibilitatea

20. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata, in sensul
Articolului 35 § 3 a) al Conventiei, si ca nu este inadmisibild nici din oricare
alte motive, Curtea o declara admisibila.
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B. Fondul

21. Reclamantul a sustinut cd a suferit o ingerintd in dreptul sau la
libertatea de Intrunire si cd aceastd ingerintd nu a fost prevazuta de lege,
intrucét, potrivit acestuia, articolul 174! din Codul cu privire la
contraventiile administrative era aplicabil doar fatd de organizatorii si
conducdtorii unei manifestatii. Acesta insda a invocat cd nu era nici
organizatorul, nici conducatorul manifestatiei din 1 mai 2005. De asemenea,
a sustinut cd ingerinta pe care o invoca nu a urmirit un scop legitim. In plus,
a afirmat cd ingerinta in cauzd era disproportionatd in raport cu
circumstantele. In acest sens, a indicat in special faptul cd manifestatia s-a
derulat iTn mod pasnic si ca autorititile nu au informat la momentul
producerii evenimentelor despre iregularititile comportamentului sdu.
Acesta a adaugat ca autoritatile ar fi putut adopta masuri mai putin intruzive
pentru atingerea obiectivelor urmadrite si ca amenda aplicata a fost ulterior
transformata intr-o pedeapsa cu inchisoare.

22. Guvernul a admis ca a existat o ingerintd in dreptul reclamantului la
libertatea de intrunire prevazuta de Articolul 11 al Conventiei. Totusi, acesta
a considerat ca ingerinta a fost justificatd, In temeiul paragrafului doi al
acestui Articol. In special, a invocat ci aceasta a fost previzuta de articolul
13 din Legea cu privire la reuniuni si de articolul 174! din Codul cu privire
la contraventiile administrative, urmarind scopul mentinerii ordinii publice
si fiind proportionala cu acesta. In cele din urma, a sustinut ca politia nu a
intervenit in timpul desfasurdrii manifestatiei si cd reclamantului i-a fost
aplicata pedeapsa minima.

23. In ce priveste dreptul la libertatea de intrunire, Curtea face referire la
principiile generale prezentate in hotararea Kudrevicius si altii (citatd mai
sus, §§ 91-92, 100, 108-110, si 142-157).

24. In spetd, aceasta noteazi ci nu existi dezacord intre parti in ce
priveste existenta ingerintei in dreptul reclamantului la libertatea de
intrunire si nu vede niciun motiv pentru a adopta o concluzie diferitd. O
astfel de ingerinta presupune incdlcarea Articolului 11 al Conventiei, dacd
nu este ,previazutd de lege”, nu urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime enumerate in paragraful 2 al acestui Articol si nu poate fi
considerata ,,necesara intr-o societate democratica”.

25. In continuare, Curtea observa ca partile nu cad de acord cu privire la
problema legitimitatii ingerintei. Aceasta constatd cd principalul punct de
dezacord se refera la aplicabilitatea articolului 174! § 2 al CCA fatd de
situatia reclamantului si, in special, dacd acesta a fost sau nu un organizator
al manifestatiei. In aceasti privintd, Curtea observd ci, potrivit textului
acestei prevederi, o amendd poate fi aplicatd organizatorilor
(conducatorilor) intrunirii. Conform procesului-verbal intocmit de politie,
reclamantul a participat In mod activ la presupusele actiuni ilegale. Cu toate
acestea, nici Judecdtoria Buiucani, nici Curtea de Apel Chisindu nu au
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analizat in rationamentele acestora chestiunea dacd reclamantul a fost un
organizator sau un participant la manifestatie. Nici Guvernul nu a abordat
aceasta problemd in observatiile sale. Prin urmare, Curtea isi exprima
dubiile sale 1n privinta legitimitdtii ingerintei. Aceasta considera, totusi, ca
nu este necesar sd examineze acest aspect, intrucit ingerinta nu a fost
necesara, in sensul Articolul 11 § 2 al Conventiei.

26. Curtea poate admite cd masura contestatda urmdrea unul din scopurile
legitime prevazute in paragraful 2 al Articolul 11 al Conventiei, si anume
prevenirea dezordinii (a se vedea, de exemplu, Kértvélyessy c. Ungariei, nr.
7871/10, § 23, 5 aprilie 2016).

27. In ceea ce priveste problema daci ingerinta in cauzi a fost ,,necesar
intr-o societate democraticd”, Curtea reaminteste ca libertatea de intrunire
pasnicd, unul din fundamentele unei societati democratice, este insotitd de
un numdr de exceptii care trebuie interpretate in mod restrictiv, iar
necesitatea unor astfel de restrictii trebuie sa fie stabilitd in mod
convingator. Atunci cand se examineazd dacd restrictiile drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie pot fi considerate ca fiind ,,necesare intr-
o0 societate democratica”, statele contractante se bucurd de o anumitd marja
de apreciere, dar aceasta nu este nelimitata. In orice caz, este de competenta
Curtii sa se pronunte in mod definitiv in privinta compatibilitatii restrictiei
cu Conventia, iar aceasta va avea loc prin aprecierea circumstantelor unei
cauze concrete (Kudrevicius si altii, citat mai sus, § 142).

28. De asemenea, Curtea aminteste cd impunerea notificarii sau chiar
procedurii de autorizare in cazul organizdrii unei manifestatii publice nu
afecteazd, in principiu, substanta dreptului consacrat in Articolul 11 al
Conventiei, cu conditia ca aceastd procedurd sa aiba scopul de a permite
autoritatilor sd ia mdsuri rezonabile si corespunzatoare pentru a asigura buna
desfasurare a unor astfel de evenimente. Organizatorii intrunirilor publice
trebuie sa respecte normele ce guverneaza acest proces, prin conformarea cu
reglementarile in vigoare (Kudrevicius si altii, citat mai sus, § 147, si Egitim
ve Bilim Emekcileri Sendikast si altii c. Turciei, nr. 20347/07, § 96, 5 1ulie
2016). Cu toate acestea, o situatie ilegald nu justifici in mod necesar o
ingerintd in exercitarea de catre o persoand a dreptului sdu la libertatea de
intrunire, si norme de acest fel nu ar trebui sa constituie un obstacol ascuns
fatd de libertatea de intrunire pasnicd, protejata prin Conventie (Samiit
Karabulut c. Turciei, nr. 16999/04, § 35, 27 ianuarie 2009, si Berladir si
altii c. Rusiei, nr. 34202/06, § 39, 10 iulie 2012).

29. In spetd, Curtea observi ci manifestatia disputati a fost pasnica si
niciun incident violent n-a fost raportat de catre autoritati. Aceasta
reitereaza ca, in absenta actelor de violentd din partea manifestantilor, este
important ca autoritatile sa demonstreze un anumit grad de toleranta fata de
intrunirile pasnice, in asa fel incat libertatea de intrunire garantatd de
Articolul 11 al Conventiei sa nu fie lipsita de tot continutul (Oya Ataman c.
Turciei, nr. 74552/01, § 42, CEDO 2006-XIV). ,,Gradul de tolerantd”
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corespunzator nu poate fi definit in abstracto; Curtea trebuie sa examineze
circumstantele specifice ale cauzei, in special amploarea ,,perturbarii vietii
cotidiene” care a rezultat din evenimentul in cauza (Primov si altii c. Rusiei,
nr. 17391/06, § 145, 12 iunie 2014, si Kudrevicius si altii, citat mai sus, §
155).

30. In speta in cauzi, Curtea constatd ci reclamantului i-a fost aplicati o
sanctiune administrativa, pentru cd, in pofida conditiilor stipulate in
autorizatia prealabila emisd de Primarie, a manifestat intr-un alt loc decat
cel autorizat si a fluturat si purtat simboluri ale organizatiilor politice
neinregistrate in Republica Moldova.

31. In ceea ce priveste locul desfisurarii manifestirii, Curtea constata ci
acesta era, iIn mod cert, diferit de locul exact stabilit de Primarie In
autorizatia prealabild. Cu toate acestea, Curtea observa ca acesta nu se afla
decat la cateva zeci de metri de locul respectiv. De asemenea, noteaza ca
intrunirea s-a desfdsurat intr-o zi de odihnd si cd, se pare, manifestantii,
ocupand scarile Operei nationale, nu au perturbat in vreun fel functionarea
acestei cladiri. Mai mult, Curtea constatd cd manifestantii au ramas pe toatd
durata evenimentului in perimetrul Operei nationale, unde se afla scuarul,
acestia nu se deplasau pe strazile apropiate, iar intrunirea lor nu a avut
niciun impact asupra traficului rutier. In lumina acestor factori si avand in
vedere dimensiunile scuarului in cauza (paragraful 7 de mai sus), precum si
numdrul mic de manifestanti — patruzeci, Curtea poate sd concluzioneze
doar cd perturbarea vietii cotidiene generatd de intrunire a fost
nesemnificativa si ca, Tn mod evident, nu a depasit-o pe cea cauzatd de
obicei prin exercitarea dreptului la intrunire pasnica (a se compara cu
Barraco c. Frantei, nr. 31684/05, § 46, 5 martie 2009, si Budahdzy c.
Ungariei, nr. 41479/10, § 43, 15 decembrie 2015).

32. De asemenea, Curtea considera cd schimbarea locului de desfasurare
a manifestatiei nu a constituit o incalcare flagrantd a conditiilor stabilite n
autorizatia prealabild si nu poate o poate considera ca fiind un act
inacceptabil, in sensul jurisprudentei sale (a se compara cu Kudrevicius si
altii, citat mai sus, §§ 165 si 173-174).

33. In continuare, Curtea observa ci deplasarea manifestatiei la cateva
zeci de metri de la locul autorizat nu pare sd fi luat autoritatile prin
surprindere sau sa afecteze capacitatea acestora de mentinere a ordinii si de
asigurare in general a bunei desfasurdri a evenimentului. Acest lucru n-a
fost invocat nici de autoritatile propriu zise, nici de catre Guvern.

34. In ce priveste simbolurile arborate de reclamant si alti manifestanti,
Curtea noteaza ca acestea amintesc cu fermitate de cele utilizate de regimul
comunist al Uniunii Sovietice.

35. In aceastd privinti, Curtea reaminteste ci libertatea de intrunire
garantatd de Articolul 11 al Conventiei de asemenea protejeaza
manifestatiile susceptibile sa deranjeze sau s lezeze onoarea persoanelor ce
se opun ideilor sau revendicarilor ce se doresc a fi promovate. Méasurile ce
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impiedica libertatea de intrunire si de expresie, in afara cazurilor de incitare
la violentd sau respingere a principiilor democratice, oricat de socante si
inacceptabile le-ar putea parea autoritatilor anumite puncte de vedere sau
cuvinte, reprezinta un deserviciu adus democratiei si de multe ori chiar o
pune in pericol (a se vedea Kudrevicius si altii, citat mai sus, § 145, si toate
cauzele care sunt citate). Curtea a admis deja cd portul stelei rosii,
omniprezentd sub conducerea regimurilor comuniste din mai multe state, ar
putea cauza un disconfort victimelor acestora si familiilor lor, care s-ar
putea simti in mod legitim ofensate. Dar aceste sentimente, desi pot fi usor
de inteles, nu pot sd limiteze de unele singure libertatea de exprimare
(Vajnai c. Ungariei, nr. 33629/06, § 57, CEDO 2008). De asemenea, Curtea
reitereazd ca, In pofida rolului sdu autonom si a sferei sale speciale de
aplicare, Articolul 11 trebuie sa fie considerat si in lumina Articolului 10,
atunci cand scopul exercitarii libertatii de Intrunire este expresia opiniilor
personale sau isi propune sa fie un mijloc pentru dezbatere publica si sa lase
protestul sa vorbeasca in mod deschis (Kudrevicius si altii, citat mai sus,
§ 86).

36. In spetd, Curtea constati ci Guvernul nu a explicat modul in care
portul in public de cétre reclamant a simbolurilor in cauza a cauzat sau a
riscat si cauzeze tulburari ale ordinii publice. In plus, aceasta considerd ci
simplul fapt al arborarii acestor simboluri nu este susceptibil de a favoriza
violenta, prin insuflarea unei uri profunde si irationale impotriva unor
anumite persoane (a se vedea, mutatis mutandis, Faber c. Ungariei,
nr. 40721/08, § 56, 24 iulie 2012). in plus, Curtea constata ca nu s-a stabilit
faptul ca portul simbolurilor discutate ar presupune revenirea la ideile
totalitare sau afisarea intentiei de participare la viata politicd, prin dispretul
fatd de statul de drept si principiile democratice, mai ales din moment ce
protestul a fost pasnic si autorizat in mod legal (a se vedea, mutatis
mutandis, Vajnai, citat mai sus, § 53).

37. In ceea ce priveste sanctiunea aplicati reclamantului, Curtea
aminteste ca libertatea de participare la o intrunire pasnicd este de o
asemenea importantd, Tncat o persoana nu poate fi supusa niciunei sanctiuni,
chiar dacd se afld la pragul minim al pedepselor disciplinare, pentru
participarea la o manifestare neinterzisa, atata timp cat aceastd persoand nu
comite de una singura vreun act condamnabil cu aceastd ocazie
(Kudrevicius si altii, citat mai sus, § 149). O intrunire pasnicd nu trebuie sa
fie, in principiu, subiect al unei amenintéri cu o sanctiune penald, in special
daca este privativa de libertate (idem, § 146).

38. In speta in cauzi, Curtea considerd ci, in absenta comiterii vreunui
act ilegal de catre reclamant, amenda ce i-a fost aplicata acestuia, chiar daca
constituia suma minima prevazutd in acest caz, nu a fost proportionald cu
scopul legitim urmarit. Mai mult decat atat, aceasta sanctiune a fost, din
motivul neachitarii acesteia, modificatd in pedeapsa cu inchisoare, pe care
reclamantul partial a executat-o.
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39. Avand in vedere toate aspectele analizate mai sus, Curtea ajunge la
concluzia ca condamnarea reclamantului, din motivele cd acesta a
manifestat Intr-un alt loc decédt cel autorizat si cd a arborat simboluri
comuniste neinregistrate, nu poate fi consideratd ca raspunzand unei
,hecesitati sociale imperioase”. De asemenea, Curtea constata cd autoritdtile
nationale au depasit marja de apreciere in acest domeniu. Astfel, ingerinta
respectivd nu a fost ,necesard intr-o societate democraticd”, in sensul
Articolul 11 din Conventie.

Prin urmare, a existat o incalcare a acestei prevederi in acest caz.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul

41. Reclamantul a solicitat suma de 28 de euro, pentru prejudiciul
material pe care pretinde cd l-a suferit. El a indicat ca aceastd suma
reprezintd amenda pe care a trebuit sa o achite, in urma condamnarii sale.

De asemenea, acesta a solicitat suma de 4 000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral.

42. Guvernul a obiectat in privinta pretentiilor referitoare la prejudiciul
material. De asemenea, acesta a considerat cd suma solicitatd cu titlu de
prejudiciu moral este excesiva.

43. Curtea considera ca exista o legatura de cauzalitate intre constatarea
incélcarii Articolului 11 al Conventiei si amenda administrativd achitata de
reclamant. Prin urmare, aceasta acorda reclamantului suma de 28 de euro cu
titlu de prejudiciu material.

44. De asemenea, Curtea considera oportun sa acorde reclamantului in
intregime suma pretinsd cu titlu de prejudiciu moral, care constituie 4 000
de euro.

B. Costuri si cheltuieli

45. De asemenea, reclamantul a solicitat suma de 1 560 de euro pentru
rambursarea tuturor costurilor si cheltuielilor pe care pretinde ca le-a
suportat In fata Curtii. Acesta a prezentat o listd detaliatd a orelor in care
avocatul sau a lucrat pentru procedura din fata Curtii (15,6 ore facturate la o
taxa de 100 de euro per ora).
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46. Guvernul a invocat ca aceste solicitari sunt nefondate si cd suma
pretinsa este excesiva.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul de a 1 se
rambursa costurile si cheltuielile, in masura in care s-a demonstrat ca
acestea au fost cu adevarat si in mod necesar suportate, iar cuantumul lor
este unul rezonabil. In acest caz, avand in vedere documentele de care
dispune si jurisprudenta sa, Curtea acordd reclamantului intreaga suma
solicitata, si anume 1 560 de euro pentru procedura parcursa in fata acesteia.

C. Dobanda

48. Curtea considerd corespunzator ca rata dobanzii sa fie calculatad in
conformitate cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care se vor adduga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 11 al Conventiei;

3. Hotaraste
a) ca Statul respondent trebuie sa plateasca reclamantului, In termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
Articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite
in moneda Statului respondent, la rata aplicabila la data executarii:
1. 28 de euro (douazeci si opt de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu material;
ii. 4 000 de euro (patru mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
iii. 1560 de euro (o mie cinci sute saizeci de euro), plus orice taxa
care poate fi perceputa, cu titlu de costuri si cheltuieli;
b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus, si pana la
executarea hotararii, urmeaza a fi platita o dobanda la sumele prevazute
mai sus, la o ratd egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;
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4. Respinge restul pretentiei privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba francezad si comunicata in scris la 28 martie 2017, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Stanley Naismith Is1l Karakasg
Grefier Presedinte



