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in cauza Eriomenco c. Republicii Moldova si Rusiei,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (”Curtea”), statuand intr-o Camera
compusa din:
Is1l Karakas, presedinte,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov,
Jon Fridrik Kjelbro, judecatori
st de Stanley Naismith, grefierul sectiei,
Dupa ce au deliberat in secret la 28 martie 2017,
Pronuntd urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 42224/11 impotriva Republicii
Moldova si a Federatiei Ruse, prin care, la 1 iulie 2011, un cetatean al Republicii
Moldova, dl Vitalie Eriomenco (,,reclamantul”) a sesizat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului n conformitate cu articolului 34 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”).
Intrucat la momentul producerii faptelor reclamantul se afla in detentie in
regiunea transnistreand, cererea a fos inaintatd in numele sdu de catre parintii sai,
dna Vera Eriomenco si dl Tudor Eriomenco.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dnii A. Postica, A. Zubco si P. Postica si
dna N. Hriplivii, juristi la "Promo-LEX”, asociatie din Republica Moldova, cu
sediul la Chisindu, care apara drepturile omului. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul sdu, dl L. Apostol . Guvernul rus
a fost reprezentat de dl G. Matiouchkine.

3. Reclamantul a pretins cd a fost victima violdrii articolelor 3, 5, 8 si 13 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si ca statele parate nu
si-au onorat obligatiile conform articolului 34 din Conventie.

4. La 17 octombrie 2011 cererea a fost comunicata guvernelor parate.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nasacut in 1969 si locuieste in Slobozia (regiune
transnistreand a Republicii Moldova).
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6. Guvernul moldovean a sustinut cd nu a avut posibilitatarea sd verifice
faptele prezentate in cauza, intrucat acestea s-au petrecut intr-o zona care se afla
sub controlul exclusiv al autoritatilor din auto-proclamata “Republica
Moldoveneasca Nistreand” ("RMN”).

7. Guvernul rus nu a formulat observatii cu privire la circumstantele cauzei.

8. Contextul cauzei, si anume, conflictul armat care a avut loc in Transnistria Tn
1991-1992, precum si evenimentele ulterioare, este descris in cauza llascu §i altii
¢. Republicii Moldova si Rusiei ([GC], nr. 48787/99, §§ 28-185, CEDH 2004-VII)
si Catan c. Republicii Moldova si Rusiei ([GC], nr. 43370/04, 8252/05 si
18454/06, §§ 8-42, CEDH 2012).

9. Circumstantele cauzei, asa cum au fost expuse de reclamant si asa cum pot
fi stabilite din datele din dosar, sunt rezumate dupa cum urmeaza.

A. Arestul reclamantului, perchezitia si punerea sub sechestru a casei

10. Reclamantul este om de afaceri si activeazd in "RMN.” Este cofondatorul
a trei societdti pe raspundere limitata si era directorul acestora la momentul
producerii faptelor.

11. La 29 martie 2011, reprezentantii militiet din "RMN” au arestat
reclamantul, acuzandu-l de escrocherie vizavi de partenerul lui de afaceri. in
aceeasi zi reclamantul a fost plasat in arest preventiv in spatiile de detentie
provizorie ale comisariatului din Tiraspol.

12. In seara zilei de 29 martie 2011, autorititile din "RMN” au efectuat o
perchezitie la domiciliul reclamantului, o casi din Slobozia. In urma
perchezitiilor, casa a fost pusd sub sechestru.

13. Reclamantul s-a plans autoritdtilor ’lRMN” despre imposibilitatea rudelor
lui, mai exact, parintilor si copilor sdi, de a intra in casd, Insa fara rezultat.

B. Conditiile de detentie si starea de sanatate a reclamantului

14. Conform unei declaratii scrise a reclamantului din 17 mai 2011, dupa
aretsul acestuia la 29 martie 2011, respectivul a fost plasat in celula nr. 17 din
spatiile de detentie provizorie a comisariatului din Tiraspol.

In declaratia sa, reclamantul a indicat dupd cum urmeaza : in celula sa erau 8
detinuti ; aceasta masura 2, 50 m pe 5 m; era situata intr-un subsol si nu avea
acces la lumina zilei, la ventilatie si aer proaspat (ceilalti detinuti fumau
induntru) ; in celuld persista un miros persistent de transpiratie si de mucegai,
umeditatea era ridicata ; toaletele erau in celula si se aflau Intr-o stare deplorabila,
degajand un miros puternic de excremente umane ; podeaua era de beton si nu era
acoperita ; nu existau produse de igiend, in celuld era doar o chiuveta ruginita, iar
apa de la chiuveta respectiva picura in permanentd si avea o culoare ruginie ;
detinutii nu aveau alta optiune decat sa bea aceasta apa.

Desemenea, reclamantul a afirmat ca detinutii isi spalau si uscau rufele in
aceeasi celuld, ca era imposibil de dormit acolo din cauza suprapopularii si a
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insectelor si cd nu putea sa facd dus decat o datd pe sdptdmand. Din cauza
insalubritatii din dusuri acesta a contractat o micoza la picoare. Plimbarile 1n aer
liber erau limitate la o ord pe zi. Printre altele, reclamantul a sustinut cd, in
primele zile de detentie nu a primit hrana, din cauza cd hotdrarea de plasare in
arest preventiv nu a fost emisd imediat (paragraful 26 de mai jos). In aceastd
perioada, co-detinutii din celula sa au Tmpartit ratiile lor cu reclamantul. Hrana
serviti mai tarziu a fost de proastd calitate si imposibil de mancat. In plus,
reclamantul a pretins ca, in timpul detentiei sale initiale In spatiile de detentie
provizorie ale sectiei de politie din Tiraspol, a pierdut cinci kilograme, iar starea
lui s-a Inrautatit. Din cauza calitdtii proaste a produselor alimentare, i-a revenit
ulcerul. Reclamantul a pretins cd a suferit dureri insuportabile si ca la inceput nu a
avut acces la asistentd medicald. El a adaugat cd medicii I-au examinat in cele din
urma, o singura datd, si numai dupa ce s-a plans in mod repetat, si i-au propus sa
apeleze la familia sa pentru a obtine medicamentele de care ar fi avut nevoie.

15. Conform unei alte declaratii a reclamantului din data de 27 mai 2011,
acesta a fost transferat la 15 aprilie 2011 din spatiile de detentie provizorie din
Tiraspol in localurile de detentie provizorie a penitenciarului nr. 3 din Tiraspol. in
aceastd declaratie, reclamantul sustinea cd, pentru cd ar fi trebuit sa fie spitalizat,
acesta a fost readus la 15 mai 2011 in spatiile de detentie provizorie din Tiraspol
si a fost represat pentru plangerile sale.

16. Printr-o scrisoare din 30 mai 2011, directorul Centrului de asistenta
medicald si reabilitare sociald de pe langd ministerul justitiei din "RMN”
(’Centrul”), a comunicat avocatului reclamantului cd diagnosticul stabilit anterior
clientului sdu a fost confirmat. Acesta a precizat cd reclamantul suferea de o
maladie cardiacd ischemica, hipertensiune arteriald, insuficientd cardiaca de
gradul II, encefalopatie cronicd traumatica, ulcer duodenal cronic, prostatitd
cronicd si hernie inghinald recurentd. De asemenea, acesta a precizat ca
reclamantul ar fi trebuit sa fie spitalizat in departamentul de chirurgie a spitalului
din penitenciatul nr. 3 din Tiraspol, dar ca acest lucru nu era posibil la moment,
intrucat reclamantul fusese trasferat in spatiile de detentie provizorie a
comisariatului din Tiraspol. Acesta a mai adaugat cd reclamantul nu putea urma
un tratament complet si efectiv decat in cadrul departamentului de chirurgie a
spitalului in cauza.

17. La 8 iunie 2011, reclamantul a fost spitalizat in departamentul de chirurgie
a spitalului mentionat mai sus.

18. Conform unei declaratii scrise de reclamant, din data de 20 august 2011, la
27 iulie 2011 acesta a fost transferat din spitalul penitenciarului in spatiile de
detentie provizorie din Tiraspol. Acesta ar fi fost detinut aici 14 zile si, in acest
rastimp, tratamentul sdu a fost intrerupt. Conditiile de detentie in aceste spatii de
detentie provizorie erau similare celor descrise mai sus (paragraful 14 de mai sus).
Reclamantul manca insuficient din cauza calitatii proaste a hranei, iar starea sa de
sinitate s-a inrautatit. In plus, din cauza suprapopulirii celulei, reclamantul nu a
dormit decat 3 nopti din treisprezece.
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19.La 10 august 2011, reclamantul a fost plasat din nou in detentie in
penitenciarul nr.3 din Tiraspol.

Intr-o declaratie din 10 august 2011 reclamantul a descris conditiile de detentie
din acel loc dupd cum urmeaza: in celula sa, care era de diminsiuni mici, locuiau
25 detinuti ; ferestrele celulei erau acoperite cu placi de metal, care Impiedicau
lumina zilei sa patrundd in incapere ; celula era intunecoasd si prost aerisita.
Reclamantul a precizat, de asemenea, cd a inceput sa sufere de tuse si de dureri de
inima si migrene puternice, cd a solicitat sd fie examinat de medici si sa fie
transferat la spitalul penitenciarului, dar aceste solicitari nu s-au soldat cu nici un
rezultat. El a mai addugat cd parintii sai i-au trimis medicamente la 5 august 2011,
dar le-a primit 12 zile mai tirziu.

20. Intre august 2011 si februarie 2012, parintii si avocatul reclamantului au
cerut mai multor autoritdti din "RMN” sa-1 transfere pe acesta din urma la spitalul
penitenciarului sau sa-i permitd sd fie examinat de medici independenti.

21. Printr-o scrisoare din 8 noiembrie 2011 adresata avocatului reclamantului,
directorul Centrului a confirmat diagnosticul stabilit anterior (paragraful 16 de
mai sus). Acesta a indicat ca reclamantul primea ingrijiri in regim ambulator, dar
ca efectul lor terapeutic era nesemnificativ si ca chestiunea cu privire la
spitalizarea acestuia in spitalul penitenciarului pentru continuarea tratamentului
era in examinare.

22. Printr-o scrisoare din 20 februarie 2012, ministrul j ustitiei din "RMN” a
informat parintii reclamantului ca starea de sdnatate a fiului lor era satisfacatoare,
ca acesta primea ingrijiri ambulatorii in mod regulat si ca, la acel moment, nu era
nevoie sa fie spitalizat.

23. Intre timp, la 30 iunie 2011, serviciul de presi a procuraturii din "RMN” a
publicat un comunicat conform caruia, in urma inspectiilor efectuate in al doilea
semestru a anului 2010 si intre ianuarie si aprilie 2011 in localurile de detentie
provizorie a penitenciarului nr. 3 din Tiraspol s-au descoperit mai multe incalcari
cu privire la igiend, conditiile materiale de detentie si ingrijiri medicale.

C. Cereri de vizita la locul de detentie

24. La 28 mai 2011, parintii reclamantului au solicitat autoritatilor competente
autorizatie pentru a-si vizita fiul. Printr-o scrisoare din 17 iunie 2011, seful
Directiel crime economice din cadrul Ministerului de Afaceri Interne din "RMN”
le-a raspuns cd este inoportun ca reclamantul sd se intdlneascd cu membrii de
familie.

25. Printr-o scrisoare din 21 decembrie 2011, ofiterul transnistrean responsabil
de ancheta a informat parintii reclamantului ca cererea lor de a-si vizita fiul la
locul de detentie a fost repsinsd si cd nu exista nici un motiv care sd justifice
revizuirea deciziilor anterioare prin care au fost respinse cererile rudelor de a-si
vizita membrul de familie.



HOTARAREA ERIOMENCO c¢. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 5

D. Arestul preventiv si condamnarea reclamantului

26. Printr-o hotarare din 1 aprilie 2011, instanta din Tiraspol a dispus plasarea
reclamantului in arest preventiv pentru o duratd de 60 de zile. Ca urmare a
recursului declarat de reclamant, la 8 aprilie 2011, Curtea Suprema din "RMN” a
emis o decizie definitiva prin care a mentinut decizia primei instante.

27. Prin urmare, instantele din "RMN” au prelungit arestul preventiv al
reclamantului pana la condamnarea acestuia.

28. Printr-o hotarare din 30 decembrie 2013, instanta din Slobozia a recunoscut
reclamantul culpabil de savarsirea mai multor fapte de escrocherie si Il-a
condamnat la o pedeapsd de 12 ani de inchisoare cu confiscarea bunurilor. La 25
februarie 2014, Curtea Supremd din "RMN” a respins recursul reclamantului ca
nefondat si a mentinut hotararea instantei inferioare.

29. La 1 septembrie 2016, reclamantul a fost eliberat, fiind scutit de partea din
pedeapsa ramasa neexecutata.

E. Sesizarea altor autorititi decat cele din ’RMN”

30. La date diferite, parintii reclamantului au trimis mai multe scrisori la
diferite autoritdti din Republica Moldova, Ucraina si din Federatia Rusd pentru a
denunta situatia fiului lor. De asemenea, ei au luat legdtura si cu mai multe
ambasade occidentale.

31. Printr-o scrisoare din 7 iunie 2011, Procuratura Generald din Federatia
Rusd a informat parintii reclamantului cd competenta lor nu se extinde asupra
teritoriului "RMN” si cd au redirectionat plangerea lor la Procuratura Generala din
Republica Moldova.

32. Intre timp, la 2 iunie 2011, Procuratura Generali a Republicii Moldova a
informat parintii reclamantului ca in privinta fiului lor a fost deschisd o ancheta
penala pentru privare ilegald de libertate si ca, in cadrul anchetei vor fi elucidate
moldovenesti au precizat, totusi, cd erau in imposibilitatea de a intreprinde careva
acte procedurale pe teritoriul "RMN”.

33.La 4 octombrie 2011, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
deschis, de asemenea, o cauza penala pe numele reclamantului cu privire la rapire,
santaj si violarea domiciliului.

34. Printr-o scrisoare din 11 octombrie 2011, directorul Biroului pentru
Reintegrare din Republica Moldova a informat tatdl reclamantului ca autoritatile
moldovenesti au trimis o scrisoare reprezentantului politic din "RMN” 1n cadrul
procesului de negocieri purtate cu acesta, pentru a atrage atentia acestuia asupra
cazului dat. Acesta a precizat ca, prin aceastd scrisoare, a cerut asa-zisului
reprezentant sa implementeze masuri urgente pentru a elucida cauza, sa asigure

respectarea drepturilor reclamantului si sa-1 elibereze pe acesta cat mai curand.
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35. La 20 ianuarie 2012, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
trimis Ministerului de Afaceri Interne al ’RMN”, la cererea acetuia din urma,
extrase de pe diferite registre moldovenesti contindnd date cu privire la starea
civila, domiciliul, proprietétile, precum si antecedentele penale ale reclamantului
si a membrilor familiei lui.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA A REPUBLICII
MOLDOVA SI ALTE CHESTIUNI RELEVANTE

36. Rapoartele organizatiilor interguvernamentale si nongurvernamentale,
dreptul si practica interna pertinentd a Republicii Moldova, precum si alte
documente relevante sunt prezentate in hotararea Mozer c. Republicii Moldova si
Rusiei (|[GC], nr. 11138/10, §§ 61-77, 23 februarie 2016).

IN DREPT

I. JURISDICTIA

37.Mai intai Curtea trebuie sd determine dacd, cu privire la faptele
incriminate, in sensul art. 1 din Conventie, reclamantul se afd sub jurisdictia
statelor parate.

A. Tezele partilor

38. Guvernul moldovean afirma ca Republica Moldova nu exercitd putere de
jurisdictie asupra teritoriului controlat de catre "RMN”, si totusi si-a indeplinit
obligatiile pozitive care decurg din art.1 din Conventie.

39. Pe de altd parte, guvernul rus sustine cd reclamantul nu se afld sub
jurisdictia sa si ca, prin consecintd, cererea trebuie declarata inadmisibild ratione
personae $i ratione loci cu privire la Federatia Rusa.

40. Reclamantul a sustinut cd apartine jurisdictiei ambelor State parate. In
plus, acesta a considerat ca Republica Moldova nu si-a Indeplinit obligatiile
pozitive care-1 revin in temeiul art. 1 din Conventie, argumentand ca acest stat
parat nu a luat toate masurile pe care le avea la dispozitie pentru a-i asigura
respectarea drepturilor garantate de Conventie. El a invinuit Republica Molodva
ca a transmis autoritatilor din "RMN” date personale despre el si familia lui.

B. Aprecierea Curtii

41. Curtea noteaza ca, in prezenta cauza, cu privire la problema jurisdictiei,
partile adopta aceeasi pozitie ca si partile din cauza Catan §i altii (citatd anterior
§§ 83-101) si Mozer (citata anterior §§ 81-95). In particular, reclamantul si
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guvernul moldovean sustin cd reclamantul apartine jurisdictiei ambelor state
parate, in timp ce guvernul rus sustine cd Federatia Rusd nu exercitd nicio
jurisdictie si nu se pronunta cu privire la jurisdictia Republicii Moldova. Asa cum
a facut in cauza Mozer (citatd mai sus, §§ 92-94), guvernul rus si-a exprimat
opinia cd abordarea adoptata de Curte in ceea ce priveste problema competentei
de jurisdictie in cauzele llascu si altii (supra), Ivantoc si altii c. Moldovei si
Rusiei (nr. 23687/05, 15 noiembrie 2011) si Catan si altii (citata mai sus) a fost
eronatd si incompatibila cu dreptul international public.

42. Curtea reaminteste cd principiile generale referitoare la problema
competentei In temeiul articolului 1 al Conventiei in ceea ce priveste actele si
evenimentele care au avut loc in regiunea transnistreand a Moldovei au fost
stabilite in hotararile Ilascu si altii (citatd mai sus, §§ 311 319), Catan si altii
(citatd mai sus, §§ 103-107) si, mai recent, Mozer (supra, §§ 97-98).

43. In ceea ce priveste Republica Moldova, Curtea noteazi ci, in cauza
llascu si altii, Catan si altii s Mozer citate mai sus, Curtea a considerat ca, desi
Moldova nu exercitd nici o autoritate asupra regiunii transnistrene, faptul ca este
statul teritorial al persoanelor care locuiesc in aceasta regiune denota ca
persoanele respective se afla sub jurisdictia Republicii Moldova. Obligatia pe care
Republica Moldova o are in virtutea articolul 1 din Conventie, cea de a recunoaste
fiecarei persoane care apatine juridictiei sale drepturile si libertdtile garantate de
Conventie, se limiteazd, totusi, la luarea tuturor masurilor pe care le are la
dispozitie si care sunt in conformitate cu dreptul international, fie ca-s de ordin
diplomatic, economic, juridic sau de alta natura (llascu si altii, citatd mai sus, §§
331 si 333, Catan si altii, citatd mai sus, §§ 109-110 si Mozer, supra, §§ 99-100).
Obligatiile Republicii Moldova in conformitate cu articolul 1 din Conventie au
fost descrise ca fiind obligatii pozitive (llascu si altii, citatd mai sus, §§ 322 si
330-331, Catan si altii, citatd mai sus, §§ 109-110, si Mozer, § 99).

44. Curtea nu vede niciun motiv sa deosebeasca cauza prezentd de cauzele
mentionate mai sus. Ea observa, printre altele, cd guvernul moldovean nu se
opune, in aparentd, unei abordari similare. Asadar, Curtea concluzioneaza ca in
prezenta cauza reclamantul se afla sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul
articolului 1 din Conventie, dar cd raspunderea acestui stat pentru Invinuirile
aduse trebuie stabilite in lumina obligatiilor pozitive precitate (llascu si altii,
precitata, § 335).

45. Cu privire la Federatia Rusa, Curtea reaminteste ca a stabilit deja in
cauza llascu si altii ca Rusia a contribuit, atat militar, cat si politic la crearea unui
regim separatist in regiunea Transnistriei in 1991-1992 (llascu si altii, precitata, §
382). In cauzele care au urmat si au vizat regiunea transnistreani, Curtea a estimat
cd, pand in iulie 2010, "RMN” nu a putut sa existe, rezistand la eforturile depuse
de catre Republica Moldova si actorii internationali In vederea solutionarii
conflictului si restabilirii democratiei si drepturilor in regiune, decat cu sustinerea
militard, economicd so politicd a Rusiei (/vanfoc si altii, precitata, §§ 116-120,
Catan si alfii, precitatd, §§ 121-122, si Mozer, precitat, §§ 108 si 110). In cauza
Mozer, Curtea a concluzionat cd gradul ridicat de dependentd al "RMN” de
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sustinerea Rusiei constituie un motiv puternic care permite sd se considere ca
Federatia Rusa a continuat sa exercite un control efectiv si o influentd decisiva
asupra autoritdtilor transnistrene si cd, prin urmare, reclamantul apartine
jurisdictiei acestui stat in sensul articolului 1 din Conventie (Mozer, precitata,
§§ 110-111).

46. Din lipsa de informatie actualizatd, care sd probeze contrariul, Curtea
estimeaza ca aceasta concluzie este inca valabila pentru perioada la care se refera
cauza, mai exact din martie 2011 pana in septembrie 2016. Astfel, ea nu vede
niciun motiv sd deosebeasca prezenta cauza de cauzele llascu si altii, Ivantoc si
altii, Catan si altii s1 Mozer precitate.

47. Prin urmare, in cauza datd, reclamantul se afld sub jurisdictia Federatiei
Ruse in sensul articolului 1 din Conventie. Pe cale de consecintd, Curtea respinge
exceptiile ratione personae si ratione loci invocate de guvernul rus.

48. Curtea va stabili mai jos dacd reclamantului i-au fost incdlcate drepturile
protejate de Conventie, astfel Incat s angajeze raspunderea unuia sau altuia dintre
statele parate (Mozer, precitat, § 112).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN
CONVENTIE

49. Reclamantul s-a plans de conditii rele de detentie si de lipsa Ingrijirilor
medicale necesare. Acesta a invocat articolul 3 din Conventie, dupd cum

urmeaza :
”Nimeni nu poate fi supus torturii, tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Admisibilitate

50. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 a) din Conventie. De asemenea, Curtea noteaza ca plangerea nu
este inadmisibila pentru oricare alte motive. Prin urmare, plangerea se declara
admisibila.

B. Fond

51. Reclamantul a pretins cd cele doud guverne parite nu i-au garantat
drepturile prevazute la articolul 3 din Conventie, in special ceea ce tine de
acordarea ingrijirilor medicale si conditiile de detentie din spatiile de detentie
provizorie din cadrul comisariatului din Tiraspol si din blocul penitenciarului nr. 3
din acelasi oras.

52. Guvernele Republicii Moldova si Rusiei nu s-au expus asupra fondului
acestor plangeri.

53. Curtea reaminteste ca statul trebuie sd se asigure ca orice persoand sa fie
detinuta in conditii care sunt compatibile cu repectul demnitatii umane, ca modul
si metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de
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o intensitate care sd depdseascd nivelul de severitate inerent detentiei (Mozer,
precitatd, § 178, Mursi¢ c. Croatiei [GC], nr. 7334/13, § 99, 20 octobre 2016,
CEDH 2016, si Khlaifia si altii c. Italiei [GC], nr. 16483/12, § 160 in fine,
15 decembrie 2016, CEDH 2016). In majoritatea cauzelor care au implicat
detentia persoanelor bolnave, Curtea a cercetat daca detinutul vizat a beneficiat
sau nu de ingrijiri medicale adecvate in inchisoare. Cu aceastd ocazie, Curtea
aminteste ca, chiar daca articolul 3 din Conventie nu autorizeaza eliberarea unui
detinut ’pentru motive umanitare”, totusi, Curtea a interpretat mereu cerinta de a
asigura sandtatea si integritatea detinutilor, printre altele, ca o obligatie din partea
statului de a le oferi detinutilor o asistentd medicald necesard (Mozer, precitat,
§ 178).

54. In cauza dati, Curtea noteazi ci reclamantul prezenta mai multe patologii
si cd medicii au recomandat internarea acestuia in spitalul penitenciar, intrucat,
potrivit lor, in afara spitalului nu ar fi fost posibil un tratament complet si eficient
(punctul 16 de mai sus). Pentru Curte, este incontestabil faptul ca, in absenta unui
tratament eficient, problemele de sdnatate ale reclamantului, in special, probleme
cu inima, puteau sa-i provoace multa suferintd. De asemenea, Curtea remarca ca
autoritdtile ’RMN” nu au permis spitalizarea reclamantului decat dupa doua luni
si jumatate din momentul arestarii (paragraful 17 de mai sus), cd, dupa internarea
de o luna si 20 de zile in spitalul penitenciarului, tratamentul acestuia a fost
intrerupt pentru a-1 transfera in spatiile de detentie preventiva ale comisariatului
din Tiraspol (paragraful 18 de mai sus), si cd, desi efectele terapeutice ale
ingrijirilor ambulatorii s-au dovedit a fi insuficiente (paragraful 21 de mai sus),
autoritdtile transnistrene au refuzat internarea repetatd a reclamantului. Tinand
cont de ceea ce a urmat, Curtea estimeazd cd reclamantul nu a beneficiat de
ingrijirile medicale adecvate.

55. Cat priveste conditiile de detentie ale reclamantului in spatiile de detentie
provizorie ale comisariatului din Tiraspol si din penitenciarul nr.3 din acelasi oras,
Curtea noteaza ca reclamantul a denutat aglomeratia mare din celule, lipsa luminii
naturale si a ventilatiei. Cu privire la spatiile de detentie provizorie ale
comisariatului din Tiraspol, Curtea releva ca reclamantul s-a plans ca in celuld era
nivel ridicat de umiditate, ca era nevoit sa-si spele si sa-si usuce hainele in celula,
ca toaletele erau in aceeasi celula si ca erau intr-o stare deplorabild, ca nu putea
dormi din cauza suprapopularii si a insectelor, cd nu avea acces la apa potabila, ca
nu faceau decdt un dus pe sdptamana si ca nu avea dreptul decét la o ora de
plimbare pe zi. In timpul detentiei, reclamantul a fost nevoit si apeleze la familia
sa pentru a face rost de medicamentele de care avea nevoie.

56. Curtea reaminteste cd a constatat deja, printre altele, cd conditiile de
detentie din comisariatul din Tiraspol si din penitenciarul nr.3 din acelasi oras
erau contrare articolului 3 din Conventie In ceea ce priveste perioada de pana la
2010 (Mozer, precitat, §§ 179-182). Pentru a ajunge la aceste concluzii, Curtea s-a
bazat, In principal, pe rapoartele Comitetului european pentru prevenirea torturii
si a tratamentelor inumane ori degradante si pe cele ale Raportorului Special al
ONU 1n urma vizetelor acestora In diverse locuri de detentie din "RMN” (ibidem,
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§§ 61-64). In acestd cauzi, Curtea noteaza ca reclamantul a fost detinut incepand
cu martie 2011 si c¢@ pana in 2010 nimic nu s-a Imbunatitit cu privire la conditiile
de detentie In spatiille mentionate mai sus. Prin urmare, Curtea estimeaza ca
afirmatiile reclamantului sunt mai mult decat plauzibile, mai ales cd sunt
confirmate pe deplin de rapoartele internatioanale. In plus, Curtea subliniazi ci
autoritdtile din "RMN” admit ele insasi cd, la momentul producerii faptelor,
regulile cu privire la igiend, conditiile materiale de detentie si asistenta medicalad
nu erau respecatate in penitenciarul nr.3 din Tiraspol (paragraful 23 de mai sus).

57. Astfel, Curtea constatd cd lipsa ingrijirilor adecvate, precum si conditiile
de detentie suportate de reclamant in spatiile de detentie provizorie ale
comisariatului din Tiraspol si in penitenciarul nr.3 din acelasi oras constituie un
tratament inuman si degradant, contrar exigentelor articolului 3 din Conventie.

58. Curtea trebuie apoi sa stabileasca daca Republica Moldova si-a indeplinit
obligatiile sale pozitive de a lua masuri adecvate si suficiente pentru a asigura
respecatarea drepturilor reclamantului in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se
vedea paragrafele 43-44 de mai sus). In cauza Mozer, Curtea a stabilit ci
obligatiile pozitive ale Republicii Moldova au constat atat in masurile necesare
pentru restabilirea controlului asupra teritoriului transnistrean, ca expresie a
jurisdictiei sale, cat si masuri menite sa asigure respectarea drepturilor
reclamantilor individuali (Mozer, precitata, § 151).

59. In ceea ce priveste primul aspect al obligatiilor Republicii Moldova, si
anume restabilirea controlului asupra teritoriului national, Curtea a decis in cauza
Mozer ca, de la izbucnirea ostilitatilor in 1991-1992 pana in iulie 2010, statul a
luat toate masurile care au fost in puterea sa (Mozer, citati mai sus, § 152). In
acest caz, partile nu au prezentat nici un argument care sd indice faptul ca
guvernul moldovean si-a schimbat pozitia cu privire la Transnistria in anii care au
trecut, pand la eliberarea reclamantului in septembrie 2016. In consecinti, Curtea
nu vede nici un motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in prezenta cauza
(ibidem).

60. Cu privire la al doilea aspect al obligatiilor pozitive ale Republicii
Moldova, si anume faptul de a asigura respectarea drepturilor reclamantului,
Curtea considerd ca autoritatile statului au facut eforturi in acest caz, pentru a
proteja interesele acestuia. In special, procuratura din Republica Moldova, in
urma plangerilor depuse de catre parintii reclamantului, a dispus efectuarea
urmadririi penale pe marginea acuzatiilor de privare ilegala de libertate, rapire,
santaj si violare de domiciliu (paragrafele 32-33 de mai sus). In procesul de
negocieri cu partea transnistreand, autorititile moldovenesti au cerut autoritatilor
»RMN*“ sa implementeze masuri prompte pentru a rezolva cazul, pentru a asigura
respectarea drepturilor reclamantului si sa-1 puna in libertate cat mai repede (a se
vedea paragraful 34 de mai sus).

61. In plus, Curtea consider ci faptul ca autorititile moldovenesti au furnizat
autoritatilor ,,RMN* date cu caracter personal cu privire la reclamant si familia sa
nu poate fi vizuta ca o incilcare a obligatiilor pozitive ale Republicii Moldova. in
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acest sens, se constatd cd nu existd nici o dovada ca acest comportament a fost
destinat sa lipseasca reclamantul de drepturile sale in temeiul Conventiei.

62. In lumina celor expuse mai sus, Curtea concluzioneazi ci Republica
Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive in ceea ce priveste reclamantul si
ca nu a existat nici o Incdlcare a articolului 3 al Conventiei din partea acestui stat .

63. In ceea ce priveste Federatia Rusa, Curtea observa ci nu existd nici o
dovada de implicare directd a persoanelor care actioneaza In numele acestui stat la
masurile luate impotriva reclamantului.

64. Cu toate acestea, Curtea a stabilit cd Rusia a exercitat controlul efectiv
asupra ,,RMN* in cursul perioadei in cauza (a se vedea paragrafele 45-46 de mai
sus). Avand in vedere aceastd concluzie si, in conformitate cu jurisprudenta sa,
Curtea nu considerd necesar sa determine daca Rusia exercita un control precis
asupra politicilor si actiunilor administratiei locale subordonate (Mozer, citatd mai
sus, § 157). Din cauza sustinerii militare, politice si economice continue
pentru, RMN®, fara de care aceasta nu ar fi putut supravietui, responsabilitatea
Rusiei este angajatd in temeiul Conventiei In ceea ce priveste incdlcarea
drepturilor reclamantului (ibidem).

65. In concluzie, in lumina constatarilor precum ci reclamantul a suferit un
tratament contrar cerintelor articolului 3 din Conventie (a se vedea paragraful 57
de mai sus), Curtea considera ca a avut loc o violare a acestor prevederi de catre
Federatia Rusa.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

66. In temeiul articolului 5 din Conventie, reclamantul sustine, de asemenea,
ca a fost arestat si retinut de catre politie si instante ilegal create.

El s-a bazat pe articolul 5 § 1 din Conventie, care in partea sa relevantd
prevede:

« 1. Orice persoani are dreptul la libertate si la siguranti. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

()

C) dacd a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale in fata autoritdtii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand
existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 Impiedica sa savarseascd o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia ;

(.)»

A. Admisibilitate

67. Curtea noteaza ca, potrivit Articolului 5 § 1, plingerea nu este vadit
nefondatd in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Curtea la fel noteaza ca
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aceasta plingere nu este inadmisibila pentru oricare alte motive. Astfel, plingerea
se declara admisibila.

B. Fond

68. Reclamantul a pretins ci detentia sa nu era legala. In acest sens, el sustine
ca instantele din ,,RMN®, care au dispus privarea sa de libertate nu pot fi
considerate ca autoritdti judiciare, in sensul articolului 5 din Conventie si nu pot fi
considerate nici ca fiind independente, nici ca functionand in conformitate cu
caracterul echitabil al procedurilor.

69. Guvernele parate nu s-au pronuntat cu privire la fondul acestei cereri.

70. Curtea reaminteste jurisprudenta sa bine stabilitd cu privire la articolul 5 §
1 din Conventie, conform careia orice privare de libertate nu trebuie doar sa se
incadreze in una dintre exceptiile prevazute la literele a) - f), dar, de asemenea, sa
fie "legald". Prin ,legalitatea” detentiei, care presupune si aplicarea “mijloacelor
legale”, Conventia se referd, in principal, la legislatia nationald si prevede
obligatia ca privarea de libertate sd se faca in conformitate cu normele de fond si
de procedura prevazute in legislatia nationald. Aceastd expresie impune ca orice
arest sau detentie sa aiba o bazd legald in dreptul intern; de asemenea, aceasta
afecteaza calitatea legii, care trebuie sa fie compatibild cu principiile statului de
drept, un concept inerent tuturor articolelor din Conventie (a se vedea, de
exemplu, Del Rio Prada v. Spania [GC], nr. 42750/09 , § 125, CEDO 2013 si
Mozer, § 134).

71.In cauza Mozer, Curtea a considerat cd, pani in 2010 in regiunea
transnistreand nu a existat un sistem care sd reflecte o traditie judiciard
compatibild cu Conventia (Mozer, citatd mai sus, § 148). Prin urmare, nici
instantele din ,,RMN® sau, implicit, orice altd autoritate a ,,RMN“ nu puteau
ordona ca reclamantul din aceasta cauza sa fie ,,arestat si retinut [in mod legal]®,
in sensul articolului 5 § 1 c¢) din Conventie si, prin urmare, retinerea
reclamantului, care s-a bazat pe ordonantd emise de instantele din ,,RMN* nu a
fost legala in sensul acestei dispozitii (ibidem, § 150) .

72.1In lipsa unor noi informatii relevante care si demonstreze contrariul,
Curtea considera ca constatarile din hotararea Mozer, mentionate in paragraful
precedent, raman valabile in ceea ce priveste perioada la care se referd acest caz.
Prin urmare, Curtea considera ca In acest caz a avut loc o incalcare a articolului 5
§ 1 din Conventie.

73. Din aceleasi motive pe care le-a invocat in cadrul examindrii plangerii in
temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 58-62 de mai sus),
Curtea considera ca nu a avut loc incdlcarea articolului 5 § 1 al Conventiei de
catre Republica Moldova.

74. Din aceleasi motive ca si cele enuntate in acelasi context (punctele 63-65
de mai sus), Curtea a constatat o incdlcare a acestei prevederi de cétre Federatia
Rusa.



HOTARAREA ERIOMENCO c¢. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 13

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR.I LA
CONVENTIE

75. Reclamantul denuntd, printre altele, perchezitiile si punerea sub sechestru
a casel de locuit, pe care le considera ilegale. El se plinge, de asemenea, ca
rudelor sale le-a fost refuzatd permisiunea de a-l vizita in inchisoare fara nicio

justificare. El a invocat articolul 8 din Conventie, care prevede astfel :
« 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice In exercitarea acestui drept decat in masura
in care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sandtatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.»

76. In plus, reclamantul s-a plans de confiscarea bunurilor sale, care ar fi fost
facutd neregulamentar. El s-a bazat pe articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie,
care prevede:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.»

A. Admisibilitate

77. Curtea noteaza ca, potrivit Articolului 5 § 1, aceste plingeri nu sunt vadit
nefondate in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. La fel, Curtea noteaza ca
aceaste plingeri nu sunt inadmisibile pentru oricare alte motive. Astfel, plingerile
se declara admisibile.

B. Fond

78. Bazandu-se pe articolul 8 din Conventie, reclamantul sustine ca
interzicerea vizitelor de familie in timpul detentiei lui a fost o masura
inacceptabila intr-o societate democraticad. Mai mult, el sustine cd perchezitiile si
punerea casei sub sechestru au fost ilegale. In temeiul articolului 1 din Protocolul
1 la Conventie, el s-a plans ca a fost deposedat in mod ilegal de casa si de cota-
parte de actiuni pe care le detinea in cadrul companiilor in care era co-fondator.

79. Guvernele respondente nu au comentat cu privire la fondul acestor
plangeri.

80. Curtea observad ca reclamantul nu a reusit sd se intdlneasca parintii sai
pentru o perioada lunga de timp, sau, cel putin, din 29 martie 2011 - ziua arestarii
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sale - pana in decembrie 2011 (a se vedea paragrafele 24-25 de mai sus de mai
sus). Astfel, Curtea concluzioneazd cd a existat o ingerintd in dreptul
reclamantului la respectarea vietii de familie in conformitate cu articolul 8 § 1 din
Conventie.

81. Curtea considera in continuare cd, din cauza perchezitiillor din casa
reclamantului si punerea acesteia sub sechestru (a se vedea paragraful 12 de mai
sus), a existat, de asemenea, o ingerintd in execitarea dreptului reclamantului
asupra casei lui, garantat de articolul 8 § 1 din Conventie.

82.1In cele din urmi, Curtea considera ci, din cauza confiscarii bunurilor
reclamantului, ca urmare a condamnarii sale (a se vedea paragraful 28 de mai
sus), a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea proprietatii sale,
in sensul articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie. Curtea aminteste ca a spus in
mod repetat cd o confiscare a bunurilor incadreaza al doilea paragraf al acestui
articol (a se vedea, printre multe altele, AGOSI v. Regatul Unit, 24 octombrie
1986, § 51, seria A nr. 108, Phillips v . Regatul Unit al Marii Britanii, nr.
41087/98, § 51, CEDO 2001 VII Varvara v. Italia, nr.17475/09, § 83, 29
octombrie 2013 si Vasilevski v. Ex-lugoslavia, nr. 22653/08, § 52, 28 aprilie
2016).

83. Curtea observa ca guvernele parate nu contesta faptul cd masurile descrise
mai sus au constituit o imixtiune in drepturile reclamantului in temeiul articolului
8 din Conventie si articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie.

84. Ramane sd se examineze dacd ingerinta a fost justificata in temeiul § 2 al
articolului 8 al Conventiei si al doilea paragraf din articolul 1 din Protocolul 1 la
Conventie, respectiv. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, este de
competenta Curtii sa stabileascd daca ingerintele in cauzad au fost prevazute de
lege, daca corespund uneia sau mai multor scopuri legitime (in cazul articolului 8
din Conventie) sau interesului public (in cazul articolului 1 din Protocolul nr 1) si
daca au fost proportionale cu realizarea scopului/scopurilor urmarite.

85. Curtea noteaza ca, n prezenta cauza, nu existd nici un element care sa
conducd la concluzia ca ingerintele produse au avut o baza legala (prin comparatie
cu Mozer, § 193). Din aceastd constatare reiese ca nu este necesard examinarea
corepunderii celorlalte cerinte, mentionate in paragraful anterior.

86. Curtea concluzioneaza ca a existat o Incdlcare a articolulur 8 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie 1n ceea ce-l priveste pe
reclamant.

87. Din aceleasi motive pe care le-a invocat in cadrul examinarii plangerii in
temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 58-62 de mai sus),
Curtea a considerat cd nu a avut loc incalcarea articolului 8 din Conventie sau a
articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie de catre Republica Moldova.

88. Din motive ca si cele enuntate mai sus (punctele 63-65 de mai sus), Curtea
a constatat ca a avut loc o Incédlcare a acestor dispozitii de catre Federatia Rusa.
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V. CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE CONEXAT CU ARTICOLELE 3,5 § 1 SI 8 DIN CONVENTIE
SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR.1 LA CONVENTIE

89. Reclamantul a sustinut ca nu i-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv
in sensul articolului 13 din Conventie, care si-i1 garanteze drepturile prevazute in

Conventie si Protocoalele sale aditionale. Articolul respectiv prevede urmatoarele:

« Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. »

A. Admisibilitate

90. Constatand ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 a) din Conventie si ca aceasta nu vede, de asemenea, nici un alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea a declarat admisibila.

B. Fond

91. Reclamantul s-a plans cd nu a avut la dispozitie mijloace pentru a-si apara
drepturile ca urmare a actiunilor autoritatilor ,,RMN®, si a sustinut cd guvernele
respondente nu au mentionat nici o cale de remediere pe care el ar fi trebuit sd o
epuizeze.

92. Guvernele respondente nu au comentat cu privire la acest capat de
plangere.

93. Curtea reitereaza ca efectul Articolului 13 este acela de a impune crearea
unui recurs intern care sd permitd autoritdtii nationale competente sa examineze
fondul plingerilor formulate in temeiul Conventiei, precum si sd acorde reparatii
corespunzatoare (a se vedea, printre multe altele, Géorgie c. Rusiei (I) [GC], nr.
13255/07, § 210, ECHR 2014 (extrase), Alisic si altii c. Bosniei si Hertegovinei,
Croatiei, Serbiei, Sloveniei §i fostei Republici lugoslave a Macedoniei [GC], nr.
60642/08, § 131, CEDO 2014, Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu c. Romdniei [GC], nr. 47848/08, § 148, CEDO 2014, Mozer, citat
anterior, § 207, si Khlaifia si altii, § 268).

94. Tinand cont de faptul ca a fost constatata violarea articolelor 3, 5 § 1 si 8
din Conventie precum si a articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, Curtea
nu poate decat sd concluzioneze cad plangerile invocate de reclamant in baza
articolului 13 sunt intemeiate.

95. De asemenea, Curtea considerd cd reclamantul avea dreptul la un recurs
intern efectiv in sensul acestei dispozitii pentru plangerile sale in temeiul
articolelor 3, 5 § 1 si 8 din Conventie si articolului 1 din Protocolul 1 Ia
Conventie.

96. Curtea noteaza cd nimic din datele cauzei nu indica faptul ca reclamantul a
avut la dispozitie o cale de atac eficienta prin care sa-si apere drepturile incélcate.
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97. In ceea ce priveste responsabilitatea Republicii Moldova, Curtea noteaza ci
a constatat ca ,,remediile” pe care statul trebuia sa le ofere justitiabililor consistau
in a le oferi posibilitatea de a furniza autoritatilor moldovenesti informatii
detaliate cu privire la situatia lor si de a-i fi informat cu privire la diferite masuri
juridice si diplomatice intreprinse de catre aceste autoritati (Mozer, citatd mai sus,
§ 214). In cauza Mozer, precitati, Curtea a constatat, in special, cd Republica
Moldova a pus la dispozitia reclamantului proceduri, proportional cu capacitatea
sa limitatd de a proteja drepturile persoanei si si-a indeplinit astfel obligatiile sale
pozitive (ibidem, § 216). In aceastd cauzi, Curtea nu vede nici un motiv sa adopte
o concluzie diferita. Prin urmare, aceasta a concluzionat ca nu a existat o violare a
articolului 13 al Conventiei de catre Republica Moldova.

98. Cu privire la responsabilitatea Federatiei Ruse, tindnd cont de motivele
invocate 1n cadrul examindrii plangerii in baza articolului 3 din Conventie si in
lipsa oricdror comentarii ale guvernului Rusiei cu privire la acest aspect, Curtea
conchide cd a avut loc o incdlcare din partea Federatiei Ruse a articolului 13 din
Conventie luat in conexiune cu articolele 3, 5 § 1 si 8 din Conventie si articolul 1
din Protocolul 1 la Conventie (Mozer, precitat, § 218).

VI.CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 DIN
CONVENTIE

99. Invocand articolul 34 din Conventie, reclamantul a pretins ca autoritatile
"RMN” i-au ingradit exercitarea dreptului la un recurs individual. Articolul
respectiv, in partea relevantd, prevede urmatoarele:

«Curtea poate fi sesizata, printr-o cerere, de orice persoana fizici (...) inaltele Parti Contractante a
drepturilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale. Inalta Parte Contractanta se angajeaza sa nu
impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al acestui drept.»

A. Tezele partilor

100. Reclamantul a sustinut cd rudele sale nu au primit permisiunea sa-I
viziteze in inchisoare, ceea ce l-ar fi impiedicat sd-si pregateasca apararea in fata
Curtii, si cd Intalnirile cu avocatul sau la nivel national au fost monitorizate de
catre paznicii din inchisoare, ceea ce ar fi facut imposibila semnarea unei procuri
de reprezentare in fata Curtii. De asemenea, el sustine ca nu a avut acces la
diferite documente detinute de catre autoritatile ,,RMN®.

101. Guvernele parate nu au comentat acest punct de vedere.

B. Analiza Curtii

102. Curtea reaminteste de la bun inceput cd o plangere in temeiul articolului
34 al Conventiei este de natura procedurald si, prin urmare, aceasta nu ridica nicio
problemd de admisibilitate in temeiul Conventiei (Cooke v. Austria, nr. 25878/94,
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§ 46, 8 februarie 2000 si Hilal Mammadov v. Azerbaijan, nr. 81553/12, §115, 04
februarie 2016).

103. Curtea a amintit ca, pentru ca recursul individual instituit prin articolul 34
al Conventiei sa fie eficient, este extrem de important ca reclamantii sau
potentialii reclamanti sa fie liberi sd comunice cu Curtea, fara ca autoritatile sd-i
preseze in oricare mod sa-si retragd sau sa-si modifice plangerile lor (a se vedea,
printre altele, Akdivar si altii c. Turciei, 16 Septembrie 1996, §105, Culegere de
hotardari si decizii 1996-1V si Aksoy v. Turcia, 18 decembrie 1996, § 105,
Rapoarte 1996-1V). In acest sens, termenul ,a presa“ se referd nu numai
constrangerea directd si la fapte flagrante de intimidare, dar, de asemenea, la acte
sau contacte indirecte si de rea-credinta, destinate s descurajeze sau sa Tmpiedice
reclamantii sd se prevaleze de aceasta cale de atac oferita de Conventie (Kurt c.
Turciei, 25 mai 1998, § 160, Rapoarte 1998-I1I).

104. In spetd, Curtea noteazi ca reclamantul a fost intr-o situatie deosebit de
vulnerabild, intrucét era inchis si supus In mod constant controlului administratiei
locului de detentie din ,,RMN“ si cd nu a fost autorizat, cel putin initial, sa
primeasca vizite de la familia sa (a se vedea punctele 24-25 de mai sus) (a se
vedea, mutatis mutandis, Cotlet v. Romdnia, nr. 38565/97, § 71, 03 iunie 2003 si
Klyakhin c. Rusiei, nr. 46082/99, § 122, 30 noiembrie 2004). Prin urmare,
Curtea - au fost reduse semnificativ.

105. In ceea ce priveste afirmatia ca intalnirile reclamantului cu avocatul sau
la nivel national au fost monitorizate de cdtre gardieni, Curtea noteaza cd a avut
deja ocazia sd constate existenta unei astfel de practici in inchisorile transnistrene
(Mozer, supra, §§ 44 si 195). Prin urmare, Curtea considerad ca aceasta afirmatie
este plauzibild si considera ca reclamantul a fost, probabil, in imposibilitatea de a
semna o procurd care sa permita reprezentantilor sai sd-i apere interesele in fata
Curtii. Nimic din materialele dosarului nu dovedeste ca persoana ar fi avut
posibilitatea de a semna o astfel de procurd, iar guvernele parate nu au sustinut ca
reclamantul ar fi avut la dispozitie aceasta parghie.

106. Curtea considerd ca dificultdtile intdmpinate de catre reclamant au fost
atat de mari, incat exercitarea efectivd a dreptului reclamantului in conformitate
cu articolul 34 al Conventiei a fost grav obstructionat. Faptul cd Curtea a fost in
masura sd finalizeze examinarea fondului plangerilor adresate, nu inseamna ca
obstructiunarea exercitdrii acestui drept n-ar fi fost contrara articolului 34 al
Conventiei (Shamayev si altii c. Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, § 478, CEDO
2005 III). Avand in vedere aceasta constatare, Curtea considera ca nu este necesar
sa examineze daca pretinsa imposibilitate de a consulta diverse documente
detinute de catre autoritatile ,,RMN* ar fi consituit o incalcare a exercitiului
dreptului reclamantului la un recurs individual.

107. Din aceleasi motive pe care le-a formulat in cadrul examinarii plangerii
in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 58-62 de mai sus),
Curtea a constatat cd Republica Moldova nu a Incalcat obligatiile care i revin in
temeiul ultimei teze a articolului 34 al Conventiei.
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108. Din aceleasi motive ca si cele enuntate in acelasi context (punctele 63-65
de mai sus), Curtea considera ca Federatia Rusa nu si-a indeplinit obligatiile care
i1 revin 1n temeiul ultimei teze a articolului 34 din Conventiei.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

109. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila..”

A. Prejudiciu material

110. Reclamantul a pretins o suma totala de 1 938 676,45 lei (MDL) (adica 123
596 euro (EUR)) pentru prejudiciul material. El afirma ca aceastd suma include in
primul rand valoarea casei asupra careia autoritatile din ,,RMN®“ au aplicat
sechestru, estimata la 1,8 milioane lei (114 755 euro) de catre un expert imobiliar,
raportul de expertizd fiind anexat la dosar. Acesta solicitd, de asemenea,
rambursarea costurilor pentru produsele alimentare, produsele de igiend, obiectele
personale si medicamentele care i-au fost aduse in inchisoare, precum si costurile
de transport suportate de catre parinti pentru caldtoriile lor in Transnistria in
legaturd cu privarea sa de libertate. Aceste cheltuieli, pentru care reclamantul
prezintd o listd detaliatd, precum si mai multe bonuri de platd ar fi fost efectuate
intre 29 martie 2011 - data arestarii lui - si luna martie 2012.

111. Guvernul moldovean indica faptul ca, avand in vedere dificultatile
intampinate in evaluarea temeiniciei cauzei, aceasta nu este in masurd sa
comenteze in cunostintd de cauza cu privire la cererile de satisfactie echitabila
facute de catre reclamant.

112. Guvernul rus considera ca nu trebuie sd plateasca despagubiri deoarece,
potrivit lui, nici o incalcare a drepturilor reclamantului nu poate fi atribuita lui.
Acesta adauga ca, in orice caz, este imposibil sa se verifice sumele solicitate, care,
de altfel, ar fi excesive si nesustinute.

113. Curtea reaminteste cd a hotdrat cd, in acest caz, Moldova nu poate fi
considerata responsabild pentru nicio ncdlcare a Conventiei. Prin urmare, nu este
necesar ca statul parat sa plateasca reclamantului despagubiri pentru prejudiciul
material.

114. Curtea a constatat mai sus incalcarea de catre Federatia Rusa a articolelor
3,58 1, 8 s1 13 din Conventie si articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie, precum
si nerespectarea de catre acest stat a obligatiilor care 1i revin in temeiul articolului
34 al Conventiei. Acesta a considerat, in special, faptul cd proprietatea
reclamantului, inclusiv casa lui, au fost confiscate cu incalcarea articolului 1 din
Protocolul 1 la Conventie. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa,
inclusiv raportul de evaluare a proprietdtii, care nu a fost contestata de guvernul
rus, Curtea acorda reclamantului suma de 114 755 de euro.
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115. Avand 1n vedere celelalte probe de care dispune, Curtea acorda
reclamantului suma de 5 000 de euro pentru costul produselor alimentare,
produselor de igiend, obiectelor personale si medicamentelor care nu i-au putut fi
asigurate in locul de detentie, precum si costurile de transport suportate de catre
parinti pentru calatoriile lor in Transnistria (comparad cu Mozer, citatd mai sus, §
230).

116. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului suma totala de 119 755 de euro
cu titlu de prejudiciu material, care urmeaza sa fie platitd de catre Federatia Rusa.

B. Prejudiciu moral

117. Reclamantul solicita, de asemenea, 60 000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru suferintele pe care le-a indurat.

118. Guvernele respondente reitereaza observatiile rezumate, respectiv, la
punctele 111 si 112 de mai sus.

119. Curtea reaminteste cd a hotarat ca, 1n acest caz, Moldova nu poate fi trasa
la raspundere pentru nicio incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de
Conventie. Prin urmare, nu este necesar ca statul parat sa pliteasca reclamantului
despagubiri sub forma de prejudiciu moral.

120. Avind in vedere incélcarile din partea Federatiei Ruse astfel cum acestea
au fost constatate mai sus precum si gravitatea acestora, Curtea considera ca o
compensatie pentru prejudiciu moral este justificatd in prezenta cauza. Evaluind
echitabil, Curtea acorda reclamantului 20 000 euro, suma care urmeaza sa fie
platitd de catre Federatia Rusa.

C. Costuri si cheltuieli

121. In sfarsit, reclamantul soliciti 665 euro pentru costuri si cheltuieli
suportate in fata instantelor nationale, precum si 8 040 euro pentru costurile
aferente procedurii in fata Curtii. Acesta a prezentat incasari de taxe postale si
sume platite pe plan intern, precum si un contract incheiat intre parintii lui si
reprezentantii care l-au apdrat in instantd. Acesta prevede, de asemenea, o
defalcare detaliata a orelor lucrate de cétre reprezentanti In prezenta cauza (67 de
ore, la o rata de 120 de euro).

122. Guvernele respondente au reiterat argumentele avansate mai sus in ceea
ce priveste sumele pretinse pentru repararea daunelor materiale si morale.

123. Curtea reaminteste ca a hotarat cd, in acest caz, Republica Moldova si-a
indeplinit obligatiile sale pozitive si, prin urmare, nu poate fi consideratd
responsabila pentru nicio incalcare a Conventiei. Prin urmare, nu este necesar ca
statul parat sa plateascd reclamantului despagubiri pentru costuri si cheltuieli.

124. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor numai in mdsura In care s-a aratat cd acestea au fost real
suportate, au fost necesare si au fost rezonabile in cuantum. Or, 1n spetd, tinind
cont de documentele aflate in posesia sa si de criteriile de mai sus, Curtea
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considera ca este rezonabil sd acorde suma de 3 000 euro, care acopera costurile
sub toate capetele, care urmeaza sa fie platita de catre Federatia Rusa.

D. Penalitati

125. Curtea considerd ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculata in
dependentd de rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, in unanimitate, cererea admisibild in privinta Republicii Moldova;
2. Declara, cu majoritate, cererea admisibila in privinta Federatiei Ruse;

3. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd nu a existat o incdlcare a
Articolului 3 din Conventie din partea Republicii Moldova;

4. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd a existat o incdlcare a
Articolului 3 din Conventie din partea Federatiei Ruse;

5. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd nu a existat o incdlcare a
Articolului 5 § 1 din Conventie din partea Republicii Moldova;

6. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd a existat o Incélcare a
Articolului 5 § 1 din Conventie din partea Federatiei Ruse;
8. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd nu a existat o Incdlcare a

Articolului 8 din Conventie din partea Republicii Moldova;

9. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot ca a existat o incdlcare a
Articolului 8 din Conventie din partea Federatiei Ruse;

10. Hotaraste, In unanimitate, ca nu a existat o Incélcare a Articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie de catre Republica Moldova;

11. Hotaraste, ca a existat o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie de catre Federatia Rusa;
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12. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a existat o incélcare a Articolului 13 din
Conventie combinat cu Articolul 5 § 1 si 8 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie de catre Republica Moldova;

13. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot, ca a existat o Incdlcare a
Articolului 13 din Conventie combinat cu Articolul 5 § 1 si 8 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie de catre Federatia Rusa;

14. Hotaraste, in unanimitate, cd Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile
care decurg in baza articolului 34 din Conventie;

15. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot, cd Federatia Rusd nu si-a
indeplinit obligatiile care decurg in baza articolului 34 din Conventie;

16. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot:

a) cd Federatia Rusa trebuie sa plateascd reclamantului, In termen de trei luni
din momentul cand hotararea devine definitivd conform articolului 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume:

1. 119 755 euro (o sutad noudsprezece mii sapte sute cincizeci $i cinci euro), cu
titlu de prejudiciu material, plus orice taxa care poate fi perceputd la plata
impozitului pe aceasta suma;

1. 20 000 ruto (doudzeci mii euro), cu titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa
care poate fi perceputa la plata impozitului pe aceasta suma,

ii1. 3 000 euro (trei mii euro), pentru compensarea de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputd la plata impozitului pe aceastd suma;

b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la data platii,
urmeaza sa fie platitd o penalitate la sumele de mai sus egald cu rata minima a
dobinzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe parcursul perioadei
de intirziere, plus trei procente;

17. Respinge, unanim, restul pretentiilor cu privire la reparatia echitabila.
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Redactata in limba franceza si redactatd in scris la 9 mai 2017, conform
articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Is1l Karakasg
Grefier Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 § 2 al Conventiei si Regula 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarire se anexeaza urmatoarea opinie separatd
a judecatorului Dedov:

A.LK.
S.H.N.
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OPINION SEPAREE

OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI DEDOV

Votul meu 1n aceastd cauza se bazeaza pe rationamentul pe care l-am prezentat
in opinia mea disidenta in cauza Mozer c. Moldovei si Rusiei ([GC], nr. 11138/10,
CEDO 2016) cu privire la problema controlului efectiv al Federatiei Ruse asupra
teritoriului transnistrean.



