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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
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CAUZA PRAJINA iIMPOTRIVA ROMANIEI
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HOTARARE
STRASBOURG
7 ianuarie 2014
Definitiva
07/04/2014

Hotardrea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Prijini impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din: Alvina Gyulumyan, presedinte, Corneliu Birsan, Jan
Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes
Silvis, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 decembrie 2013,

pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 5592/05) indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Laurentiu Prajina
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 26 ianuarie 2005, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul, care desi a beneficiat de asistenta judiciara, nu a ales un
avocat si, In consecintd, nu a putut primi acest ajutor, a fost reprezentat in
fata Curtii de doamna M. Cristian, sora acestuia. Guvernul roman
(,,Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R.-H.
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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3. Reclamantul sustine, in special, cd i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, afirmand cd nu a beneficiat de timpul si Inlesnirile necesare
pregatirii apararii si ca determinantd in condamnarea sa a fost declaratia
datd in fata procurorului de un martor care nu a fost audiat niciodatd in
conditii de contradictorialitate.

4. La 7 ianuarie 2009, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1967 si locuieste in lasi.

6. Printr-o ordonantd a parchetului din 14 ianuarie 2003, reclamantul a
fost plasat in arest preventiv pentru o perioada de 30 de zile, pe motiv ca era
suspectat ca l-ar fi lovit mortal pe P.M., in noaptea de 12 spre 13 decembrie
2002.

7. Reclamantul si P.M. se cunosteau de mult timp, fiind din acelasi sat.
Reclamantul stitea cu chirie Intr-o camera din apartamentul in care locuia
P.M.

8. Prin rechizitoriul parchetului din 8 aprilie 2003, reclamantul a fost
trimis In judecatd in fata Tribunalului Iasi, cu privire la savarsirea
infractiunii de loviri cauzatoare de moarte, prevazutd de art. 183 C. pen.
Procurorul care a instrumentat cauza a precizat ca, desi nu au existat martori
oculari care sa 1l fi vazut pe reclamant lovind victima, acest lucru rezulta din
ansamblul probelor indirecte depuse la dosar, care contraziceau versiunea
reclamantului asupra faptelor.

9. Procurorul a indicat ca probe ale acuzarii depozitiile a patru martori:

(a) martorul M.E., o cunostintd de-a persoanei decedate, care trecuse 1n
seara de 12 decembrie 2002 pe la domiciliul acesteia pentru a-i face o vizita,
ocazie cu care aceasta il vdzuse pe reclamant in apartamentul unde se
desfasurasera evenimentele; potrivit acesteia, reclamantul incercase in seara
respectivd sa intretind raporturi sexuale cu ea si, ca urmare a refuzului
acesteia, ar fi batut-o, ceea ce a determinat-o sd paraseasca locul in cauza si
sa alerteze un echipaj de politisti, care erau de paza in cartier;

(b) martorul H.I., un politist care, fiind alertat de M.E., se dusese la fata
locului si constatand cd reclamantul si victima se aflau intr-o stare avansata
de ebrietate si cd acestia deranjau vecinii prin zgomotul pe care il faceau, a
intocmit un proces-verbal de contraventie impotriva lor pentru tulburarea
ordinii publice;



(c) D.L. st D.V., doi vecini ai victimei, care au declarat ca, in timpul
noptii de 12 spre 13 decembrie 2002, auziserd zgomote, precum si tipatul
victimei, din apartamentul acesteia.

10. Aceste marturii au fost obtinute dupa cum urmeaza:

M.E., audiatd de parchet, fard ca reclamantul sau avocatul acestuia sa fie
prezenti, a declarat cd victima 1i marturisise faptul ca ii era teama de
reclamant, deoarece acesta din urma incercase sd o convinga sa faca schimb
intre casa pe care acesta o avea in satul natal si apartamentul pe care il
detinea P.M. in oras. Apoi, M.E. a precizat cd il vazuse deja de doua ori pe
reclamant lovind-o pe victima, si anume in cursul verii din 2002 si in
octombrie 2002. Aceasta a mentionat cd victima dorea sd véanda
apartamentul unei terte persoane, ceea ce reclamantul nu accepta.

11. Audiat de parchet, reclamantul a negat ca a lovit victima in noaptea
de 12 spre 13 decembrie 2002. Acesta a explicat ca statea cu chirie intr-o
camerd din apartamentul lui P.M., ca se culcase dupa plecarea politistului
H.I, cd o gasise pe victima decedata in dimineata zilei de 13 decembrie si
ca, atunci, anuntase imediat politia. A precizat ca victima era vizitata in mod
curent de numeroase persoane, printre care prostituate si proxeneti, si a
sugerat ca, dupa plecarea politistului H.I., usa apartamentului rdmasese
descuiata, ceea ce se mai Intdmplase in trecut, astfel incat alte persoane ar fi
putut intra in apartament.

12. Tribunalul lasi, competent sa judece cauza in calitate de instanta de
prim grad de jurisdictie, a dispus audierea martorilor indicati de procuror in
rechizitoriu. Desi a fost citata legal, M.E. nu s-a prezentat. Tribunalul, care a
trebuit s amane de mai multe ori cauza, in incercarea de a asculta acest
martor, a emis pe numele acesteia mandate de aducere si a condamnat-o la
plata unei amenzi. Politistul insarcinat cu executarea mandatelor de aducere,
a consemnat, intr-un proces-verbal, ca aceasta nu fusese gasita la domiciliu.
Tribunalul a cerut Serviciului de Evidentd a Persoanelor lasi informatii
pentru a gasi noua adresd a lui M.E., dar fara succes.

Prin urmare, tribunalul a considerat ca era imposibila audierea luit M.E. si
a decis sa citeasca In fata tribunalului declaratiile date de acest martor in
cursul anchetei.

13. Politistul H.I. si vecinii D.L. si D.E. au fost audiati de tribunal si si-au
mentinut declaratiile facute in fata procurorului; niciunul dintre ei nu a
declarat ca l-a vazut pe reclamant lovind-o pe victima. La cererea
reclamantului, tribunalul a audiat un martor al apararii, care a precizat ca il
cunostea pe reclamant de mult timp si cd acesta era o persoand calma si
onesta.

14. Reclamantul a fost, la randul sau, audiat. Acesta a declarat ca regreta
faptul ca era acuzat in mod eronat; a explicat ca stitea cu chirie intr-o
camerd din locuinta victimei si cd, In acea zi, cand s-a Intors de la serviciu,
si-a gasit gazda consumand alcool impreuna cu M.E.



15. Avocata reclamantului a insistat ca M.E. sa fie audiata si, dupd ce
tribunalul a apreciat cd acest lucru era imposibil, a pledat pentru achitarea
clientului acesteia, pe motiv cd nu existau dovezi care sa ateste, fara
echivoc, faptul ca acesta o lovise pe victima.

16. In cursul procedurii in fata instantei de fond, tribunalul a admis de
mai multe ori amandrile solicitate de avocatii reclamantului, pentru a le
permite sa studieze dosarul.

17. Prin hotdrare din 27 ianuarie 2004, tribunalul l-a condamnat pe
reclamant la o pedeapsa de 5 ani de inchisoare pentru loviri si vatdmari
cauzatoare de moarte. Acesta a precizat ca desfasurarea evenimentelor si
vinovatia reclamantului in ceea ce priveste decesul victimei au fost stabilite
pe baza declaratiilor martorilor M.E., D.L., D.V. si H.L. si a raportului de
autopsie privind victima.

18. Reclamantul a declarat apel Tmpotriva acestei hotdrari. Acesta s-a
plans in special cd judecdtorii primei instante se bazasera in principal pe o
declaratie data in fata organelor de urmarire penald, pe care nu a putut sa o
conteste pentru a-si dovedi nevinovatia. Avocata acestuia a insistat ca M.E.
sa fie audiatd de curtea de apel. Reclamantul nu a mentionat in cadrul
apelului, o eventuala piedicd in ceea ce priveste studierea dosarului sau
pregdtirea apardrii in fata tribunalului.

Parchetul a introdus, de asemenea, apel, solicitind majorarea pedepsei
impuse reclamantului.

19. Dupa mai multe Incercari nereusite de a obtine infatisarea martorului
M.E. in fata instantei, la sedinta din 6 iulie 2004, avocatul reclamantului a
propus, in absenta lui M.E., care nu fusese gasitd, ascultarea martorului
N.G., care era prezent in sala. N.G. a dat o declaratie cu privire la relatia
dintre reclamant si persoana decedata, atestand faptul cd primul 11 acordase
ajutor de nenumadrate ori celui de-al doilea, care era grav bolnav.

20. Printr-o hotarare pronuntata in aceeasi zi, la 6 iulie 2004, Curtea de
Apel lasi a admis apelul parchetului si a marit pedeapsa aplicata
reclamantului la sase ani si sase luni de inchisoare. Curtea de apel a apreciat
ca fuseserd administrate toate probele relevante si si-a intemeiat decizia pe
marturiile facute de M.E., D.L., D.V. si H.L., fara nicio referire la declaratia
lui N.G.

21. Reclamantul a formulat recurs, plangandu-se, intre altele, ca
instantele au acordat incredere marturiei lui M.E., desi aceasta nu a dat curs
niciunei convocari a instantei; acesta sustinea, in plus, ca declaratia facuta
de aceasta in fata parchetului continea elemente care nu erau adevdrate,
precum, de exemplu, faptul ca l-ar fi vazut pe reclamant lovind-o pe victima
in august 2002, deoarece la momentul respectiv acesta nu o cunostea.
Acesta nu s-a plans de vreun refuz din partea instantelor inferioare de a-i
acorda timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.

22. La 13 octombrie 2004, inalta Curte de Casatie si Justitie a respins o
cerere de amanare formulatd de reclamant pentru a-gi angaja un avocat, pe



motiv cd deja admisese, in cursul sedintei precedente din 27 august 2004, o
cerere de amanare similard din partea reclamantului, pentru studierea
dosarului, pregatirea apdrarii si angajarea unui avocat.

23. Printr-o hotarare definitivd pronuntatd in aceeasi zi — adica 13
octombrie 2004 — Inalta Curte a respins recursul si a confirmat hotirarea
pronuntata in apel. Aceasta a apreciat ca, din depozitiile depuse la dosar,
reiesea cd reclamatul era o persoana violenta, ca o mai lovise pe victima in
trecut i cd era nemultumit de faptul cd aceasta refuzase sd 1i vanda
apartamentul.

24. Reclamantul a formulat o cerere de revizuire a hotdrarii din 27
1anuarie 2004, care a fost respinsa printr-o hotarare definitiva din 24 august
2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe motiv ci instantele care au
examinat cauza au apreciat corect probele depuse la dosar.

25. La 29 mai 2007, reclamantul a fost pus in libertate.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Art. 63 din Codul de procedura penald (C. proc. pen.) nu atribuie
nicio valoare probatorie prestabilitd elementelor de proba depuse la dosarul
de urmarire penald. Instantele apreciaza valoarea fiecaruia dintre elementele
de probad in functie de convingerea lor intima si de constiinta lor, in lumina
tuturor probelor de la dosar.

27. Art. 86 si art. 327 C. proc. pen. prevad ca instanta procedeaza la
ascultarea martorilor dupa ce il audiaza pe inculpat si pe celelalte parti din
dosar. Fiecdrui martor 1 se cere sd spund tot ceea ce stie despre faptele care
fac obiectul cauzei, apoi presedintele si ceilalti membri ai completului de
judecatd, urmati de procuror, pot sd i1 adreseze intrebari. Atunci cand nu
mai au Intrebdri sa 1i adreseze, partea care a propus sa fie ascultat si toate
celelalte parti la procedura pot, la rindul lor, sa ii adreseze intrebdri. Daca
ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibild, instanta dispune
citirea in sedintd publicd a declaratiei date de acesta In cursul urmaririi
penale; instanta poate sd tind seama de ea la solutionarea cauzei.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. b) si d) din
Conventie

28. Reclamantul sustine ca dreptul sau la un proces echitabil nu a fost
respectat, in masura In care nu a beneficiat de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apdrarii si nu a putut sa solicite ascultarea martorului M.E., a carei



declaratie data in fata procurorului a fost determinantd pentru condamnarea
acestuia. Acesta invocd art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. b) si d) din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»(1) ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de
catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]
b) sé dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale; [...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si
ascultarea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; [...] ”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 3 lit. b) din
Conventie

29. Reclamantul invoca o pretinsd lipsa a timpului si inlesnirilor necesare
pregatirii apararii sale.

30. Guvernul sustine cd reclamantul a fost prezent si a fost reprezentat de
un avocat la toate sedintele si cd instantele au admis toate cererile de
amanare, cu exceptia uneia, formulate de acesta In vederea studierii
documentelor de la dosar. In plus, acesta nu s-a plans de nicio lipsa de timp
pentru pregatirea apdrarii sale in cursul procedurii interne.

31. Curtea constata cd, desi se plange in fata acesteia cu privire la lipsa
de timp si de iInlesniri necesare pregatirii apararii sale, reclamantul a
beneficiat pe parcursul intregii proceduri de mai multe amanari in acest
scop. In plus, in ciile de atac introduse de acesta nu a mentionat nicio
deficientd de aceastd naturd (supra, pct. 18 si 21). In orice caz, niciun
element existent in dosar nu permite sa se afirme ca dreptul la aparare ar fi
fost incalcat in aceastd cauza.

32. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins 1n temeiul art. 35 § 3lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

2. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit.
d) din Conventie

33. Reclamantul sustine cd dreptul sau la un proces echitabil nu a fost
respectat, Tn masura in care nu a putut solicita ascultarea martorului M.E., a
carei declaratie facutd in fata procurorului a fost determinantd pentru
condamnarea lui.

34. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Pe de alta parte, Curtea subliniaza



ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

35. Reclamantul sustine ca procedura penald desfasuratd impotriva lui nu
a fost echitabild, tindnd seama in special de imposibilitatea acestuia de a
solicita ascultarea martorului principal, M.E. — motivul disparitiei acesteia
din urma fiind, in opinia lui, faptul ca aceasta a depus o marturie mincinoasa
in fata parchetului. Acesta contesta pasivitatea agentilor de politie
insarcinati cu executarea mandatului de aducere emis de instanta,
argumentand cd este greu de inteles cum o femeie precum M.E., care avea
patru copii si era Insdrcinatd, putea sa dispara si sd nu poata fi gasita.

36. Guvernul sustine ca reclamantul a participat activ la procesul penal,
propunand probe si adresand intrebari, in fata instantei, martorilor indicati in
rechizitoriul parchetului.

37. Acesta observa ca tribunalul a amanat de noua ori cauza, in
incercarea de a asculta martorul M.E., inainte de a constata imposibilitatea
obiectivd de a realiza un astfel de interogatoriu. De asemenea, remarca
faptul ca avocatul reclamantului a renuntat, la 6 iulie 2004, la ascultarea
acestui martor.

38. Guvernul apreciaza ca declaratia lui M.E. nu a fost esentiald sau
hotdratoare, condamnarea reclamantului bazandu-se pe un ansamblu de
probe concordante, in special declaratiile date de D.V., D.L. si H.I., precum
si raportul de necropsie al victimei.

39. Pentru aceste motive, solicitd Curtii sa concluzioneze cd, examinatd
in ansamblul sdu, procedura penala desfasuratd impotriva reclamantului a
fost echitabila.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

40. Avand in vedere ca cerintele impuse de paragraful 3 al art. 6
reprezintd aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil garantat de
paragraful 1, Curtea va examina capetele de cerere invocate de reclamant
din perspectiva acestor doua texte coroborate (Doorson impotriva Olandei,
26 martie 1996, pct. 66, Culegere de hotarari si decizii 1996-11 si Vitan
impotriva Romaniei, nr. 42084/02, pct. 54, 25 martie 2008).

41. Curtea reaminteste, cu titlu introductiv, ca nu i revine sarcina de a
actiona asemenea unei instante de gradul patru de jurisdictie, de a aprecia
legalitatea probelor in temeiul dreptului intern al statelor parti la Conventie



si de a se pronunta cu privire la vinovitia reclamantilor. In fapt, desi
Conventia garanteaza prin art. 6 dreptul la un proces echitabil, nu
reglementeazd si admisibilitatea probelor ca atare, aspect reglementat in
primul rand de dreptul intern [a se vedea, intre multe altele, Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 162, CEDH 2010].

42. Pentru a stabili daca procesul a fost echitabil, Curtea ia in considerare
procedura n ansamblul sdu si verifica respectarea nu numai a dreptului la
aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca autorii infractiunii sa fie
trimigi corespunzator in judecatd si, dacd este necesar, respectarea
drepturilor martorilor. Art. 6 §3 lit. d) consacrd, in special, principiul
conform cdruia, pand la stabilirea vinovatielr unui acuzat, toate probele
acuzarii trebuie sd fie prezentate, In principiu, in fata acuzatului in sedinta
publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se
aplica fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva dreptului la
aparare; ca regula generald, acestea impun sda 1 se ofere acuzatului o
posibilitate adecvatd si suficientda de a contesta declaratiile care sustin
acuzatia si de a-1 interoga pe autorii acestora, la momentul declaratiei sau
ulterior (Luca impotriva Italiei, nr. 33354/96, pct. 39, CEDO 2001-II si
Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 47023/99,
pct. 57, CEDO 2001-X).

43. Curtea a stabilit in cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva
Regatului-Unit [(MC), nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011] criteriile de
apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor la sedintd. Aceasta a
considerat ca era necesar ca acest tip de capat de cerere sd fie supus unei
examinari tinand seama de trei criterii.

44. In primul rand, Curtea trebuie sa verifice dacd imposibilitatea apararii
de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este
justificatd de un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta
ascultdrii martorilor este justificatd de un motiv serios, declaratiile
martorilor absenti nu trebuie sd constituie, in principiu, unica proba a
acuzarii sau proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a
declaratiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si
care constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implicd automat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabila
in ansamblul sdu in cazul in care exista elemente care compenseaza
suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a
permite o apreciere corecta si echitabild a fiabilitatii acesteia (4-Khawaja si
Tahery, citata anterior, pct. 146-147).

45. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca aceste trei conditii au fost
respectate in speta.



b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i. Era imposibilitatea apdrarii de a obtine ascultarea lui M.E. justificata de un
motiv serios?

46. Curtea subliniaza, in primul rand, cd M.E. a fost audiata de parchet in
cursul anchetei penale, farda ca reclamantul sau avocatul acestuia sa fie
prezenti.

47. Curtea reaminteste cd imposibilitatea localizarii unui martor poate
constitui, in anumite conditii, un fapt justificativ care autorizeaza admiterea
declaratiilor sale in proces, chiar daca apararea nu a putut sd il interogheze
in niciun stadiu al procedurii (Rachdad impotriva Frantei, nr. 71846/01, pct.
24, 13 noiembrie 2003, si Zentar impotriva Frantei, nr. 17902/02, pct. 26,
13 aprilie 2006). Totusi, pentru ca aceastd justificare si fie valabila,
autoritatile trebuie sa adopte masuri pozitive pentru a-i permite acuzatului sa
interogheze sau sd obtind ascultarea martorilor acuzarii; acestea trebuie, n
special, sd caute activ acesti martori (Rachdad, citata anterior, pct. 24).

48. In prezenta cauzi, Curtea observi ca eforturile depuse de instante nu
au condus la ascultarea acestui martor, in ciuda numeroaselor amanari
acordate 1n acest scop, a mandatelor de aducere, a amenzii aplicate sau a
demersurilor pe ldngd autoritdti in vederea identificarii noii adrese a
martorului (supra, pct. 12 si 19).

49. Curtea apreciazd ca, in spetd, autoritatile interne si-au Indeplinit
obligatia pozitiva de a depune eforturile care puteau fi asteptate in mod
rezonabil din partea acestora pentru a garanta apararii posibilitatea de a
interoga martorul M.E. (a se vedea, mutatis mutandis, Mild si Virtanen
impotriva Finlandei, nr. 39481/98 si 40227/98, pct. 45-47, 26 iulie 2005, si
Pello impotriva Estoniei, nr. 11423/03, pct. 34-35, 12 aprilie 2007). In
consecinta, Curtea apreciazd cd in conformitate cu circumstantele cauzei
poate sd concluzioneze cd motive serioase justificau ca, tindnd seama de
absenta lui ML.E. de la sedintd, sa se recurga la citirea declaratiei acesteia
obtinuta de procuror.

ii. Care a fost importanta declaratiei lui M.E. pentru condamnarea
reclamantului?

50. In continuare, Curtea trebuie si stabileascd importanta pe care a avut-
o declaratia in litigiu in ceea ce priveste verdictul de vinovatie in cazul
reclamantului si, in special, sd examineze dacd aceastd depozitie constituia
proba unica sau decisiva (4/-Khawaja si Tahery, citata anterior, pet. 131). In
aceasta privinta, nu este suficient sa se tind seama de ansamblul probelor
examinate de instante, trebuie sd se analizeze care sunt probele pe care se
bazeaza efectiv condamnarea (7Tseber impotriva Republicii Cehe, nr.
46203/08, pct. 54, 22 noiembrie 2012).

51. n speta, Curtea subliniaza ca in seara crimei, M.E. alertase o patruld
a politiei cu privire la comportamentul pretins abuziv al reclamantului fata



de aceasta. In declaratia sa, aceasta a precizat ci victima 1i marturisise ca i
era teama de reclamant; de asemenea, aceasta a declarat ca il vazuse deja de
doua ori pe reclamant lovind-o pe victima (supra, pct. 10).

52. In ceea ce ii priveste pe ceilalti martori ascultati de instanta, niciunul
nu a putut oferi precizari cu privire la relatia dintre reclamant si victima si
nici nu a fost in masurd sd ateste existenta unui eventual conflict intre cei
doi. Expertiza medicala efectuata asupra victimei nu a oferit explicatii
privind modul in care a avut loc decesul acesteia. Aceste probe nu au stabilit
decét circumstantele cauzei si nu in mod direct vinovatia reclamantului
(probe in circumstantiere).

53. In aceste conditii, desi instantele retin ci s-au bazat pe toate probele
de la dosar, este incontestabil ca declaratia lui M.E. a jucat un rol decisiv.

54. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca autorititile interne au
adoptat masuri suficiente pentru a contrabalansa dificultatile cauzate
apararii.

III. Au existat garantii procedurale suficiente pentru a contrabalansa
inconvenientele cauzate de admiterea declaratiei lui M.E. ?

55. Trebuie reamintit faptul ca, in fiecare cauza in care se pune problema
echitatii procedurii, in raport cu o declaratie a unui martor absent, trebuie sa
se stabileasca, printr-o examinare cat mai riguroasa, daca existd elemente
care pot sa compenseze suficient dificultatile cauzate apararii prin admiterea
acesteia, Tn special garantii procedurale solide, care permit o apreciere
corectd si echitabild a viabilitatii unei astfel de probe. Examinarea acestei
chestiuni permite sd se verifice dacd declaratia martorului absent este
suficient de viabila, tinand seama de importanta acesteia In cauzd (A/-
Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 147 s1 161).

56. In prezenta cauza, M.E. a fost ascultatd de parchet in cursul anchetei,
dar aceasta nu s-a prezentat niciodatd in fata unei instante. Asadar, nici
instantele, nici reclamantul nu au putut s& o observe in timpul
interogatoriului, pentru a aprecia credibilitatea si verosimilitatea declaratiei
sale (Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 161-163, si a contrario,
Chmura impotriva Poloniei, nr. 18475/05, pct. 50, 3 aprilie 2012).

57. Curtea subliniaza ca, in fata curtii de apel, avocatul reclamantului a
propus ascultarea unui alt martor, avand in vedere imposibilitatea de a
obtine prezentarea In instantd a lui M.E. Totusi, acest nou martor nu
cunostea in mod nemijlocit faptele cauzei, iar declaratia acestuia nici macar
nu a fost luata 1n considerare in analiza instantelor de apel si de recurs.

58. Apoi, reclamantul a contestat atat utilizarea declaratiei lui M.E. cat si
credibilitatea acesteia (supra, pct. 21).

In ciuda obiectiilor sale, instantele l-au condamnat pe baza acestei probe,
fara sa raspunda nsd la argumentele acestuia sau sa incerce sd coroboreze
declaratia lui M.E. cu cea a martorului care infirma teza unui comportament
violent al reclamantului fata de victima (in special supra, pct. 23).



59. Instantele nu au oferit precizari nici in ceea ce priveste modul in care
au putut aprecia fiabilitatea declaratiei lui M.E., in masura in care aceastd
declaratie rdmane singura probd care l-ar incrimina pe reclamant
(Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 165).

iv. Concluzia Curtii

60. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, datorita
caracterului decisiv al declaratiei facute de M.E., In absenta din dosar a altor
mijloace de proba solide cu care aceasta sd se coroboreze, trebuie sa se
concluzioneze ca instantele interne nu au putut aprecia in mod corect si
echitabil verosimilitatea probei. Curtea considera cd dreptul la apérare al
reclamantului a suferit astfel o limitare incompatibild cu cerintele unui
proces echitabil.

Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie, coroborat cu art. 6 §
3 lit. d).

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

61. Invocand art. 5 § 3 din Conventie, reclamantul se plange de plasarea
sa in arest preventiv de cdtre un procuror, care nu este un ,,magistrat” in
sensul Conventiei. In continuare, acesta apreciaza cd, prin arestarea,
judecarea si condamnarea lui, in absenta unor probe certe de vinovatie,
autoritatile au Incalcat prezumtia de nevinovatie garantata de art. 6 § 2 din
Conventie.

62. Totusi, Curtea subliniaza ca, desi a fost plasat in arest preventiv de
catre procuror la 14 ianuarie 2003 (pct. 6), reclamantul a invocat acest capat
de cerere in fata Curtii abia la 26 ianuarie 2005, adica dupa mai mult de sase
luni de la evenimentul care i-a cauzat acestuia prejudicii [Mujea impotriva
Romdniei (dec.), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002].

Rezulta cd acest capat de cerere este tardiv si trebuie sd fie respins in
conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

63. In cele din urma, Curtea nu constati nicio atingere adusa prezumtiei
de nevinovitie a reclamantului. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 §
4 de la Conventie.



III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

64. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

65. Reclamantul solicita 40 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit in legdturd cu capetele de
cerere care au condus la constatarea de cétre Curte a unei incélcari.

66. Guvernul apreciaza ca aceastd suma este excesiva si ca legatura de
cauzalitate dintre pretinsele incalcari si prejudiciul moral invocat nu a fost
doveditd. Acesta sustine cd hotararea Curtii ar putea constitui, in sine, o
reparatie suficienta a prejudiciului moral pretins suferit de reclamant.

67. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral ca
urmare a ncdlcarii constatate a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie si
ca este necesar sa i se acorde suma de 2 500 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

68. De asemenea, reclamantul solicitd 30 000 EUR pentru cheltuielile de
judecatd suportate in fata instantelor interne si a Curtii. Acesta a prezentat
facturi care justifica plata sumei de 950 lei romanesti (RON) pentru
onorariile avocatilor, 309,40 RON cu titlu de cheltuieli pentru traduceri si
24,50 RON reprezentand cheltuieli postale.

69. Guvernul contesta o parte din cheltuielile de judecata solicitate.

70. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speti si tinind seama de
documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sd acorde reclamantului suma de 300 EUR pentru toate
cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

71. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.



Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) si inadmisibild pentru celelalte capete de
cerere;

2. hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 siart. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

3. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite In moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
1) 2500 EUR (doud mii cinci sute de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral;
i1) 300 EUR (trei sute euro), plus orice suma putand fi datorata cu
titlu de impozit catre reclamant, pentru cheltuielile de judecata.
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 7 ianuarie 2014,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Alvina Gyulumyan
Grefier adjunct Presedinte



