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in cauza Ichim impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 17 februarie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 9164/02) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetatean al acestui stat, domnul Petru Ichim
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 14 aprilie 2001, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciard, este reprezentat
de Roxana-Elena Chiperi, avocat din lasi. Guvernul roman (,,Guvernul”)
este reprezentat de agentul sau, domnul Rdzvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 7 noiembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a decis sd comunice
cererea Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, a hotarat,
de asemenea, ca respectiva Camera sa se pronunte in acelasi timp cu privire
la admisibilitatea si la fondul cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in lasi.

5. Angajat al intreprinderii de stat S.C. lasitex SA (,,societatea 1.”),
ocupa, din 1983, in calitate de chirias, o locuinta de serviciu a intreprinderii
in cauza.

6. La 21 mai 1993, in temeiul Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din



fondurile unitdtilor economice sau bugetare de stat, societatea I. i-a vandut
reclamantului apartamentul cu doud camere pe care il ocupa si cota-parte
indivizd de 12,58% din spatiul comun corespunzdtor al imobilului cu
destinatia de locuinte. In acelasi contract, era previzut un drept de folosinta
in favoarea reclamantului pentru o parte a terenului care corespundea unui
procent de 12,58% din terenul aferent imobilului, respectiv 44,56 m?, pe
toata durata de viatd a imobilului. Reclamantul a intrat in posesia terenului
respectiv.

A. Atribuirea succesivi a terenului in litigiu de cétre autoritati
reclamantului si societatii I.

7. In urma cererii reclamantului din data de 15 ianuarie 1993 vizand
atribuirea in proprietate, in temeiul legilor nr. 85/1992 si nr. 18/1991, a
terenului aferent apartamentului sau, la 15 iunie 1993, societatea 1. a
solicitat Primariei Municipiului lasi sa procedeze la atribuirea terenului, pe
motiv cd nu detinea, la momentul respectiv, un certificat de proprietate
asupra terenului In cauza si ca nu putea, asadar, sa transmitd dreptul de
proprietate partii interesate. In tabelul anexat la cererea societatii I.,
reclamantul figura cu o parcelda de 72m? adica terenul aferent
apartamentului si corespunzator cotei-parte de 12,58% din imobil.

8. La 1 iulie 1993, in temeiul art. 35 din Legea nr. 18/1991, reclamantul a
solicitat primadriei sa-i atribuie dreptul de proprietate asupra terenului de
72 m? aferent apartamentului sdu. Dupa ce a luat la cunostintd de contractul
de vanzare-cumparare din 21 mai 1993 si a constatat ca terenul in cauza era
»in patrimoniul statului”, primdria i-a propus prefectului sa atribuie In
proprietatea reclamantului respectivul teren, in temeiul Legii nr. 85/1992
citatad anterior. Raportul semnat de primar era avizat, intre altii, de sefii
serviciilor de urbanism si de contencios din primarie.

9. In temeiul art. 35 din Legea nr. 18/1991, printr-un ordin din 15
noiembrie 1993, prefectul de lasi atribuia reclamantului in proprietate
terenul de 72 m? aferent apartamentului sdu; ordinul prevedea faptul ca
punerea in posesie si acordarea titlului de proprietate vor fi realizate de
comisia locala din lasi insdrcinata cu aplicarea Legii nr. 18/1991. Punerea in
posesie s-a facut in 1993 si reclamantului i-a fost acordat un titlu
administrativ de proprietate la 5 martie 1996, de catre Comisia Judeteana
lasi pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia judeteand™). In plus, la 19
martie 1994, primaria i-a dat reclamantului autorizatia de a instala un stand
pe terenul aferent apartamentului.

10. Intre timp, la 3 august 1995, societatea 1. a obtinut din partea
Ministerului Industriei un certificat care atesta dreptul sau de proprietate
asupra terenului adiacent imobilului unde se afla apartamentul
reclamantului, respectiv 2 423 m?, care includeau, de asemenea, si parcela
de 72 m?.



11. In urma unei vanziri prin licitatie, la 9 aprilie 1996, societatea 1. a
incheiat cu societatea Rodimpex S.R.L. (,,societatea R.”) un contract de
vanzare-cumpdrare pentru un teren in suprafatd de 1 838,6 m?, care includea
terenul de 72 m? sus-mentionat.

B. Actiunea societitii I. in anularea titlului de proprietate acordat
reclamantului la S martie 1996

12. La 19 august 1996, societatea I. a sesizat Judecatoria Iasi cu o actiune
avand ca obiect anularea titlului de proprietate din 5 martie 1996 indreptata
impotriva reclamantului, a primdriei si a comisiei judetene. S-a sustinut ca
reclamantul nu era indreptatit sd i se atribuie in proprietate terenul in cauza,
intrucat societatea obtinuse, la 3 august 1995, un certificat de proprietate
prin care 1 se recunostea dreptul de proprietate asupra terenului.

13. Prin hotararea din 13 noiembrie 1997, judecatoria a respins actiunea.
S-a retinut ca titlul de proprietate in litigiu a fost acordat legal de autoritatile
insarcinate cu punerea in aplicare a Legii nr. 18/1991, avand in vedere
dispozitiile art. 35 alin. (2) din aceeasi lege si ale art. 10 din Legea nr.
85/1992. Pentru a concluziona validitatea titlului citat anterior, instanta a
subliniat cd, la 15 iunie 1993, societatea I. isi manifestase fard echivoc
vointa ca terenul sa fie atribuit reclamantului si nu a contestat ulterior
ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993.

14. Prin hotdrarea din 28 iunie 1999, Tribunalul lasi a respins apelul
formulat de societatea I. ca nefondat. S-a retinut cd dreptul de proprietate al
reclamantului asupra terenului de 72 m? a fost constituit prin ordinul
prefectului din 15 noiembrie 1993, ordin care a respectat cerintele art. 35
din Legea nr. 18/1991 si nu a fost contestat. Tribunalul a adaugat ca
certificatul de care se prevala societatea 1. 1i fusese acordat ulterior, fara a se
fi tinut cont de faptul cd terenul se afla deja In proprietatea persoanei in
cauza, si ca titlul de proprietate din 5 martie 1996 fusese emis in temeiul
ordinului citat anterior si conform Legii nr. 18/1991.

15. Prin hotararea definitiva din 13 decembrie 1999, Curtea de Apel Iasi
a confirmat deciziile citate anterior, respingdnd ca inadmisibil recursul
formulat de societatea .

C. Actiunea societatii R. pentru constatarea nulitatii titlului de
proprietate emis reclamantului la 5 martie 1996

16. In 1998, societatea R. a sesizat Judecitoria Iasi cu o actiune avand ca
obiect anularea titlului de proprietate acordat reclamantului la 5 martie
1996, actiune indreptatd impotriva reclamantului si impotriva comisiei
judetene, intemeiatd pe pretinsa lipsa a dreptului reclamantului de a i se
atribui in proprietate terenul in litigiu. Societatea R. a evidentiat faptul ca a



cumparat terenul in cauza de la societatea I., care era proprietara acestuia in
temeiul certificatului de proprietate din 3 august 1995.

17. Dupd ce a luat notd de hotararea din 13 noiembrie 1997, citatd
anterior, si a efectuat o expertizd, prin hotardrea din 26 mai 1999,
judecdtoria a admis actiunea societatii R. si a anulat integral titlu de
proprietate al reclamantului. Instanta a retinut ca societatea I. a obtinut, la 3
august 1995, un certificat care atesta dreptul sdu de proprietate asupra unui
teren care includea parcela in litigiu si cd, dupd aceasta datd, nu a existat
niciun transfer de proprietate al parcelei respective in favoarea
reclamantului. De asemenea, a retinut cd recunoasterea validitatii titlului de
proprietate al reclamantului ar fi adus atingere dreptului de proprietate pe
care societatea R. il obtinuse legal prin contractul de vanzare-cumparare.

18. Reclamantul a formulat apel, sustindnd cd ordinul prefectului din
15 noiembrie 1993 nu a fost anulat si cd parcela de 72 m? nu era inclusd in
terenul achizitionat de societatea R. la 9 aprilie 1996, ci facea parte din
restul terenului care apartinea societatii 1., mentionat in certificatul din
3 august 1995, si care nu fusese vandut. Prin hotararea din 10 martie 2000,
tribunalul a respins apelul ca nefondat. S-a retinut cd societatea I. nu a
transferat reclamantului terenul aferent apartamentului, intrucat nu detinea
la momentul faptelor un certificat de proprietate, si ca parcela atribuita spre
folosinta reclamantului la 21 mai 1993 era de 44,56 m?. Terenul in plus fata
de terenul aferent imobilului cu destinatia de locuinte a fost vandut de
societatea 1. societatii R. Tribunalul a hotarat cd reclamantul nu era
indreptatit sa i se atribuie in proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991 decat
suprafata de teren de 44,56 m? si ca faptul ca societatea R. nu a contestat
ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993 nu o impiedica sa solicite direct
anularea titlului de proprietate litigios.

19. Reclamanta a formulat recurs Tmpotriva acestei hotdrari, sustinand,
printre altele, ca titlul de proprietate fusese validat in cadrul unei proceduri
anterioare initiate de societatea I. (supra, pct. 13-15). Prin decizia din 13
octombrie 2000, redactata la 10 noiembrie 2000, Curtea de Apel lasi
confirmat temeinicia hotararii pronuntate n apel, considerand ca faptul ca o
altd instantd s-a pronuntat in favoarea validitatii titlului de proprietate
litigios nu constituie o piedica in actiunea in cauza in ceea ce priveste
nulitatea aceluiasi titlu.

20. De altfel, in cadrul unei proceduri ulterioare, prin hotararea definitiva
din 15 octombrie 2001, Tribunalul Iasi a admis actiunea societatii R. si l-a
obligat pe reclamant sd-i lase societdtii in cauzd deplina proprietate si
posesie a parcelei de 72 de m?.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

21. Art. 10 din Legea nr. 85/1992, astfel cum era redactatd la momentul
faptelor, prevedea cd, in momentul cumpardrii unei locuinte intr-un imobil



cu destinatia de locuinte de cétre titularii contractelor de inchiriere, acestia
din urma dobandesc totodatd si dreptul de proprietate asupra partilor si
instalatiilor folosite in comun in imobil, proportional cu cota-parte a
locuintei. In plus, titularul dreptului obtinea totodatd, in functie de cota-
parte detinuta, dreptul de proprietate asupra ,,terenului aferent cladirii” astfel
cum a fost stabilit in autorizatia de construire; valoarea cotei-parte era
inclusd in pretul de vanzare. Atribuirea terenului in cauza in proprietate se
facea in conformitate cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 [art. 10 alin.
(5) din Legea nr. 85/1992].

22. Art. 35 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, astfel cum era
redactata la momentul faptelor, era formulat astfel:

»l---] (2): Terenurile proprietate de stat, situate in intravilanul localitatilor atribuite,
potrivit legii, In folosintd vesnicd sau in folosinta pe durata existentei constructiei in
vederea construirii de locuinte proprietate personald, sau cu ocazia cumpararii de la
stat a unor asemenea locuinte, trec, la cererea proprietarilor actuali ai locuintelor, in
proprietatea acestora, integral sau, dupd caz, proportional cu cota detinutd din
constructie. [...]

(5) Atribuirea in proprietate a terenurilor prevazute la alin. 2-5 se va face, prin
decizia prefecturii, la propunerea primariilor facuta pe baza verificérii situatiei
juridice a terenurilor.”

23. Dispozitiile relevante ale art. 322 C. proc. civ. cu privire la revizuirea
unei hotarari ramase definitive (cale extraordinara de atac) sunt formulate
astfel:

,»Revizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotarari date de o instantd de recurs atunci cand evoca fondul, se
poate cere in urmatoarele cazuri:

[.]

7. dacd existd hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de
grade deosebite, in una si aceeasi pricind, intre aceleasi persoane, avand aceeasi
calitate.”

In hotdrarea nr. 220 din 16 mai 2007, Curtea de Apel Suceava a respins
ca inadmisibilda o cerere de revizuire prin care o persoand particularad
sublinia contradictia dintre doud hotdrari definitive pronuntate in cadrul a
doud proceduri referitoare la validitatea titlului sau de proprietate.
Observand ca, in a doua procedurd, partea in cauza a instiintat instanta de
existenta unei hotarari definitive anterioare favorabile, precum si faptul ca
instantele au respins exceptia de autoritate de lucru judecat pe care acesta o
invocase, Curtea de Apel din Suceava a concluzionat cd actiunea in
revizuire nu era admisibila atat timp cat partea in cauza a invocat, fara
succes, hotararea definitiva favorabila in a doua procedura despre care se
plange. Instanta a concluzionat ca, intr-un astfel de caz, partea in cauza



urmarea nu doar revizuirea celei de-a doua hotdrari, ci si o reexaminare a
solutiei pronuntate in ceea ce priveste exceptia deja invocata.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

24. Reclamantul se plange de faptul ca a fost privat de terenul aferent
apartamentului sdu, cu incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa
cum urmeaza:

,,0rice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi privat de proprictatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

25. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul sustine neepuizarea cdilor de atac interne de catre
reclamant, care nu a formulat o actiune in revizuire (art. 322 C. proc. civ.)
impotriva hotararii definitive din 26 mai 1999 vizdnd contradictia intre
aceasta hotarare si hotararea definitiva din 13 noiembrie 1997 pronuntata de
aceeasi instantd in procedura initiatd de societatea I. In ceea ce priveste
conditia privind identitatea dintre parti impusa de art. 322 C. proc. civ.,
Guvernul rdspunde cd societatea R. este succesoarea societdtii 1.

27. Reclamantul contestd caracterul efectiv al cdii de atac prezentate de
Guvern.

28. Curtea considerd cd exceptia Guvernului este strans legatd de
continutul capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, astfel
incat decide sd o reuneasca cu fondul (a se vedea, mutatis mutandis,
Valentin Dumitrescu impotriva Romdniei, nr. 36820/02, pct. 68, 1 aprilie
2008, si De Sciscio impotriva Italiei, nr. 176/04, pct. 53, 20 aprilie 2006).

29. De altfel, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, observa ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare este necesar sa
fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

30. Dupa ce a facut trimitere la principiile generale ale Curtii in aceastd
privinta, Guvernul sustine ca cerinta proportionalitdtii a fost respectata in
spetd, instantele interne motivind 1n mod corespunzdtor concluzia
referitoare la nulitatea titlului de proprietate al partii in cauza.

31. Reclamantul considerd cd Guvernul nu a clarificat aspectul privind
respectarea conditiilor prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 1.

32. Curtea observa, de la bun inceput, cd Guvernul nu contesta faptul ca
reclamantul era titular al unei ,,valorii patrimoniale” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste parcela in litigiu, de 72 m?. Ea considera
ca atribuirea in proprietate si punerea in posesie a parcelei respective in anul
1993, pe motivul ca era aferenta apartamentului in sensul legilor nr. 85/1992
st nr. 18/1991, precum si validarea titlului de proprietate prin hotararea
definitiva din 13 noiembrie 1997 i-au oferit reclamantului, pe buna dreptate,
certitudinea cd va putea pastra posesia efectiva si dreptul de folosinta asupra
terenului in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, loan impotriva Romdniei,
nr. 31005/03, pct. 43, 1 iulie 2008). Nu este contestat nici faptul ca
hotérarea definitivd din 13 octombrie 2000 a Curtii de Apel lasi a avut ca
efect privarea reclamantului de terenul in cauzad (Gashi impotriva Croatiei,
nr. 32457/05, pct. 27-28, 13 decembrie 2007, si Velikovi si altii impotriva
Bulgariei, nr. 43278/98 si altele, pct. 159-160, 15 martie 2007).

33. Curtea aminteste, in continuare, ca art. 1 din Protocolul nr. 1, care are
in esentd ca obiectiv protejarea intereselor individului impotriva oricarei
atingeri aduse de stat respectdrii bunurilor sale, poate, de asemenea, sd
implice obligatii pozitive ale statului constand in punerea in aplicare de
masuri necesare protejarii dreptului de proprietate (loan, citata anterior, pct.
44, si Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48553/99, pct. 96,
CEDO 2002-VII).

34. In spetd, Curtea observa cd, in momentul constituirii dreptului de
proprietate al reclamantului si al punerii sale in posesia terenului in 1993,
autoritatile administrative erau exclusiv competente, in temeiul legilor
nr. 85/1992 si nr. 18/1991, sd procedeze, dupa verificarile necesare, la
operatiunile citate anterior cu privire la ,terenul aferent” apartamentului
care fusese vandut partii in cauza (supra, pct. 21-22). In acest sens, atrage
atentia asupra faptului cd, la momentul faptelor, insdsi societatea I., care a
contestat ulterior atribuirea terenului in favoarea reclamantului, a indicat
autoritatilor competente terenul care trebuia sa fie acordat partii in cauza.
Curtea concluzioneazd asadar cd autoritatile au avut posibilitatea de a
verifica daca conditiile de acordare a titlului de proprietate erau legal
intrunite si sd prevind crearea unui drept de proprietate contrar legii (loan,
citatd anterior, pct. 50, si Gashi, citatd anterior, pct. 39).

35. De asemenea, Curtea observa cd, In prima actiune initiatd de
societatea I. avand ca obiect anularea titlului de proprietate al reclamantului



asupra terenului de 72 m?, instantele interne au hotarat ca titlul litigios era
valid, motivand cd acesta a fost acordat in conformitate cu Legea nr.
18/1991 si ordinul prefectului din 15 noiembrie 1993, iar certificatul de
proprietate al societdtii I. a fost emis Intr-un moment in care terenul se afla
deja in patrimoniul partii in cauza (supra, pct. 13-15). Cu toate acestea, in
cadrul unei a doua proceduri in anulare initiatd de societatea R., succesoare
a societatii |, instantele interne au concluzionat nulitatea titlului litigios, pe
motiv de Incdlcare a Legii nr. 18/1991 si a necesitatii de a respecta dreptul
de proprietate al societatii R.

36. Curtea ia notd de faptul ca, prin trimiterea la calea de atac prevazuta
de art. 322 C. proc. civ., Guvernul recunoaste cd a doua procedurd in
anularea titlului In cauza viza ,,aceeasi cauza” si, in esenta, ,,aceleasi parti”.
Cu toate acestea, Guvernul nu a precizat in niciun fel motivele care ar
justifica abaterea de la principiul securitatii raporturilor juridice si anularea
titlului reclamantului dupa validarea sa prin hotararea definitivd din 13
noiembrie 1997 (a se vedea, mutatis mutandis, Amuraritei impotriva
Romaniei, nr. 4351/02, pct. 44, 23 septembrie 2008).

37. In ceea ce priveste revizuirea previazuta de art. 322 alin. (7) C. proc.
civ. pe care, potrivit Guvernului, partea interesata ar fi trebuit sd o epuizeze
inainte de sesizarea Curtii, trebuie reamintit, ca o reguld generala, cd un
reclamant nu este obligat sa recurga la o cale de atac extraordinara, pentru a
respecta regula epuizarii cailor de atac interne [Prystavska impotriva
Ucrainei, nr. 21287/02, CEDO 2002-X, si Kiiskinen impotriva Finlandei
(dec.), nr. 26323/95, CEDO 1999-V]. Pe de alta parte, desi Guvernul nu a
furnizat niciun exemplu de jurisprudentd in sustinerea tezei sale, Curtea
observa ca reclamantul a invocat, fard succes, in cadrul celei de-a doua
proceduri in anulare, existenta primei hotarari definitive favorabile, fapt
care — potrivit jurisprudentei interne — facea inadmisibil recursul invocat de
Guvern (supra, pct. 19 s1 23 in fine).

38. Desi nu se raliaza cu vreuna dintre hotararile definitive pronuntate cu
privire la titlul de proprietate litigios, Curtea reaminteste ca a hotdrat ca
atenuarea anumitor atingeri aduse drepturilor, precum cea invocatd de
societatea R. In spetd, nu trebuie sd creeze noi erori disproportionate si cd
eventualele erori comise de autoritdti nu trebuie sd fie suportate exclusiv de
catre persoanele particulare in cauza (loan, citatd anterior, pct. 55, si
Amuraritei, citata anterior, pct. 36). Curtea observa ca, in cauza examinata,
Guvernul nu sustine in niciun fel ca reclamantul a obtinut terenul in cauza
actionand cu rea-credintd sau obtinadnd avantaje dintr-o pozitie privilegiata
(a se vedea, mutatis mutandis, Gashi, citatd anterior, pct. 37 in fine). Or,
dupa validarea titlului sdu de proprietate printr-o prima procedurd judiciara,
reclamantul a fost privat, fard nicio compensatie, de terenul in cauza, in
urma unei a doua proceduri angajate de succesoarea societatii I., care cazuse
in pretentii in cadrul primei proceduri.



39. Aceste elemente 11 sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd
statul nu si-a Indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, de a examina Tn mod coerent si cu respectarea securitatii
juridice situatia reclamantului si de lua mdsuri proportionate pentru a
remedia eventualele erori pentru care este raspunzator.

Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminard a Guvernului si
concluzioneaza in sensul incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

40. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila.”

41. Reclamantul nu a prezentat cererea de acordare a unei reparatii
echitabile cu respectarea conditiilor impuse. Prin urmare, Curtea considera
ca nu este necesar sa-i acorde vreo suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Alatura fondului exceptia preliminard a Guvernului referitoare la
neepuizarea cailor de atac interne si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 10 martie 2009,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



