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Tradus si revizuit de IER

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
~ din 24 iunie 2014
In Cauza Rosiianu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 27329/06)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Rosiianu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Johannes Silvis, Valeriu
Grifco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secitie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 iunie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 27329/06 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul loan Romeo Rosiianu (reclamantul), a sesizat Curtea la 4 iulie
2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de D. Hatneanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca refuzul primarului din Baia Mare de a pune in executare
hotaréarile judecatoresti definitive care dispuneau ca reclamantului sa ii fie comunicate informatii de
interes public constituie o ingerinta in exercitarea libertatii sale de exprimare, care, pe de o parte, nu
serveste niciunui scop legitim si, pe de altad parte, nu este necesara intr-o societate democratica si
reprezinta o incalcare a dreptului de acces la o instanta. Acesta invoca art. 6 si 10 din Conventie.

4. La 26 iunie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in Baia Mare.

6. La momentul faptelor, reclamantul era, de sase ani, prezentatorul unei emisiuni de televiziune
difuzate pe un canal local din Baia Mare, care aborda, printre altele, problema utilizarii fondurilor
publice de catre primarie. In ianuarie 2005, difuzarea emisiunii reclamantului a fost opritd, iar acesta a
fost concediat. Emisiunea lui a fost inlocuita imediat cu o alta emisiune, finantata de primarie, cu
privire la activitatile acestei autoritati publice.

7. In vederea exercitarii profesiei sale, reclamantul a ficut demersuri pe langa primarul Municipiului
Baia Mare pentru a-i fi comunicate diverse informatii de interes public. Cererile sale erau formulate in
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temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatjile de interes public (denumita in continuare
.Legea nr. 544/2001”).

8. Astfel, la 8 februarie 2005, reclamantul i-a solicitat primarului din Baia Mare sa-i comunice o
serie de informatii de interes public privind deplasarile pe teritoriul national si in strainatate ale
functionarilor primariei, contractele de publicitate Tncheiate de primarie, cheltuielile efectuate pentru
organizarea diferitelor festivitati publice si modul de organizare a acestora, cheltuielile de intretinere a
vehiculelor primariei si cele pentru comunicatiile telefonice, precum si participarea primarului la
consilile de administratie sau adunarile generale ale actionarilor din cadrul unor societati comerciale
diferite. Informatiile despre contractele de publicitate si comunicatiile telefonice erau solicitate pentru
perioadele pre si postelectorale.

9. La 28 februarie 2005, reclamantul a formulat o noua cerere de informatji de interes public catre
primarul din Baia Mare, in principal in ceea ce priveste schimburile de terenuri si de spatii comerciale
efectuate de primarie, scutirile de la plata datoriilor societatilor comerciale cu capital privat, investitiile
realizate de primarie si gestionarea bunurilor apartindnd acesteia, precum si informatii cu privire la
afilierea functionarilor primariei la partide politice. Aceasta cerere se referea la informatii pentru
perioada care incepea din primul trimestru al mandatului primarului.

10. La 9 mai 2005, reclamantul a formulat o a treia cerere de informatii de interes public catre
primarul din Baia Mare. Cererea se referea in principal la remuneratiile platite primarului in calitatea sa
de membru al consiliului de administratie al unor societati comerciale si regii autonome subordonate
primariei, diversele prime platite functionarilor primariei, societati comerciale cu capital privat carora le-
au fost atribuite contracte publice, organizarea de proceduri de achizifii publice, datoriile primariei,
fondurile nerambursabile de care a beneficiat si sumele acordate de primarie pentru intretinerea
drumurilor, salubritate, indepartarea zapezii si pentru alte activitati similare.

11. Primarul i-a raspuns reclamantului prin scrisorile din 17 martie, 11 aprilie si 16 iunie 2005. In
aceste scrisori, primarul a raspuns laconic, facand trimitere la numeroase anexe.

12. Considerand ca scrisorile sus-mentionate nu contineau raspunsuri adecvate la cererile sale de
informatii, reclamantul a sesizat instanta de contencios administrativ cu trei actiuni separate ce vizau
obligarea primarului de a comunica aceste informatiji si stabilirea in sarcina acestuia a unor daune-
interese.

13. Tn cursul procedurilor, primarul a sustinut cd a rdspuns la cererile de informatii formulate de
reclamant si a subliniat complexitatea informatiilor solicitate si munca importanta din partea primariei
pentru a raspunde intr-un termen pertinent.

14. Prin trei hotarari definitive distincte din 14 septembrie 2005, 2 martie 2006 si 20 martie 2006,
Curtea de Apel Cluj a admis actiunile reclamantului, obligand primarul sa comunice marea majoritate
a informatiilor solicitate. In acest sens, Curtea de Apel a constatat ca, in temeiul art. 10 din Conventie
si al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, reclamantul avea dreptul
de a obtine informatiile mentionate, pe care intentiona sa le utilizeze in cursul activitafii sale de
jurnalist. Or, scrisorile transmise de primar nu constituiau raspunsuri adecvate la aceste cereri.

15. Prin hotarérile din 14 septembrie 2005 si 2 martie 2006, Curtea de Apel Cluj I-a obligat, de
asemenea, pe primar la plata in beneficiul reclamantului a 1 000 lei (RON) [aproximativ 276 de euro
(EUR)], respectiv a 1 500 RON (aproximativ 426 EUR), cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral. In acest sens, instanta a constatat ca reclamantul a fost impiedicat in activititile sale de
cercetare a modului de functionare a unei autoritafi publice si de informare a cetatenilor in aceasta
privinta. Prin incalcarea dreptului de acces liber la informatjile de interes public, reclamantul a fost pus
in imposibilitatea de a-si exercita profesia de jurnalist potrivit propriilor sale criterii. In cele din urma,
faptul ca a fost constrans sa se adreseze justitiei pentru a-si valorifica dreptul, frustrarea si sentimentul
de neputinta in fata acestei situatii atesta suferinta la care a fost supus reclamantul. In hotararea din
14 septembrie 2005, Curtea de Apel Cluj observa in special ca refuzul primarului de a furniza
informatiile solicitate echivala cu anularea dreptului de a obtine si de a comunica informatii, astfel cum
este acesta garantat de art. 10 din Conventie.

16. Prin hotararea din 20 martie 2006, Curtea de Apel Cluj a refuzat insa sa-i acorde despagubiri
pentru prejudiciul moral. Astfel, instanta a luat in considerare volumul important de informatii solicitate
de reclamant, impunand un raspuns detaliat din partea primarului.

17. Reclamantul a solicitat executarea silitd a hotaréarilor in privinta despagubirilor pentru prejudiciul
moral, dar primarul a refuzat sa se conformeze. Abia cateva luni mai tarziu Consiliul local a transmis
executorului judecatoresc sumele care acopereau despagubirea pentru prejudiciul moral.

18. In ceea ce priveste prima hotarare definitivad din 14 septembrie 2005, reclamantul a sesizat
instantele nationale cu o actiune ce viza obligarea primarului la executarea hotararii in privinfa
comunicarii informatiilor si a platii unei amenzi civile. Printr-o hotarare definitiva din 26 aprilie 2006,
Tribunalul Maramures a admis actiunea reclamantului si I-a obligat pe primar la executarea hotararii
definitive din 14 septembrie 2005 si la plata unei amenzi civile de 2 816 RON (aproximativ 800 EUR).
Instanta a constatat ca, la 12 decembrie 2005, primarul I-a invitat pe reclamant sa ia fotocopii ale mai
multor documente, totalizdnd 402 de pagini, dupa plata taxelor, conform prevederilor legale (a se



vedea infra, pct. 25), dar, in realitate, era vorba despre documente disparate, care contineau informatii
care puteau da nastere la interpretari diferite, ceea ce nu se putea considera ca o executare a
hotaréarii sus-mentionate.

19. La 28 noiembrie 2005, reclamantul a depus, de asemenea, o plangere penalda impotriva
primarului pentru abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, pe motiv ca a refuzat sa-i comunice
informatiile solicitate. Ulterior, a completat plangerea pentru deturnare de fonduri si abuz in serviciu
contra intereselor publice, pe motiv ca suma de 1 000 lei (aproximativ 276 euro), datorata cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral a fost achitata de Consiliul local, nu de catre primar.

20. La 8 si 16 decembrie 2005, 17 si 21 martie si 9 iunie 2006, primarul a transmis scrisori
reclamantului prin care il invita sa retraga de la primarie, dupa plata cheltuielilor de fotocopiere, diferite
documente totalizand cateva mii de pagini, drept raspuns la fiecare dintre cele trei cereri de informatii.
Aceste scrisori au fost depuse la dosarul prezentei cereri de catre Guvern, insa fara documentele la
care fac trimitere. Continutul acestor documente nu este precizat.

21. La 28 martie 2006, procurorul a pus in miscare actiunea penala Tmpotriva primarului pentru
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor. Cu toate acestea, prin decizia din 18 august 2006,
Parchetul a dispus Tncetarea actiunii penale si I-a sanctionat pe primar cu 0 amenda administrativa de
800 RON (aproximativ 227 EUR). Parchetul a considerat ca primarul si-a incalcat obligatiile, ntrucat
nu a raspuns decat la 9 iunie 2006 cererii reclamantului, caruia i-a transmis o scrisoare cu mai multe
anexe. Cu toate acestea, intarzierea era explicatda de complexitatea informatiilor solicitate de
reclamant, care implicau un volum mare de lucru pentru functionarii primariei. Aceasta decizie a fost
confirmata, in urma apelului formulat de reclamant, de catre procurorul sef al Parchetului, la 25
septembrie 2006.

22. La 7 februarie 2007, un executor judecatoresc I-a somat, la cererea reclamantului, pe primarul
din Baia Mare pentru a executa hotararea Curiii de Apel din 2 martie 2006, in ceea ce priveste
transmiterea informatiilor de interes public, insa fara succes.

23. Potrivit informatiilor furnizate de reclamant, hotaréarile definitive ale Curtii de Apel Cluj au ramas
neexecutate, in pofida numeroaselor demersuri.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Constitutia
24 Articolul relevant din Constitutia Roméaniei este redactat astfel:

Articolul 31
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau siguranta
nationala.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sa garanteze
grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea acestor
servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege organica.”

B. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

25. Informatia de interes public este definitd prin lege, in special, ca fiind orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitafile unei autorita{i publice (art. 2). Legea prevede ca orice
persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si institutiile publice informatiile de interes
public (art. 6). Autoritatea publica are obligatia sa raspunda la solicitare in termen de 10 zile, cu
exceptia solicitirilor complexe, pentru care termenul este de 30 de zile (art. 7). In cazul in care
solicitarea de informatii implica transmiterea de fotocopii ale documentelor, costurile de copiere sunt
suportate de persoana care solicita informatjile (art. 9). Persoanele care efectueaza studii sau
cercetari in folos propriu sau profesional au liber acces la fondul documentaristic al autoritatilor
publice, la cerere (art. 11).



C. Practica instantelor nationale

26. Instantele interne au stabilit ca termenul de 30 de zile prevazut de lege pentru a raspunde la o
solicitare de informatii este imperativ si ca autoritatile publice au obligatia sa isi organizeze serviciile
astfel incat acest termen sa fie respectat, indiferent de volumul de informatii solicitate (Curtea de Apel
Bucuresti, hotararea nr. 76 din 3 februarie 2003). Instantele de judecata au stabilit, de asemenea, ca
autoritatile publice nu pot conditiona accesul la informatii de interes public de indeplinirea cerintei
existentei unor rapoarte de activitate anuale care sa centralizeze diferitele date statistice (Curtea de
Apel Bucuresti, hotararea nr. 203 din 9 februarie 2006). Autoritatile publice au obligatia de a procesa
si de a stoca informatiile in mod adecvat si intr-un termen rezonabil in bazele lor de date, astfel incat
sa fie accesibile partilor interesate (Curtea de Apel Bucuresti, hotararea nr. 2389 din 15 noiembrie
2010). Publicitatea unei anumite informatii pe site-ul internet al unei autoritai (Curtea de Apel
Bucuresti, hotararea nr. 203 din 9 februarie 2006; Curtea de Apel Timisoara, hotararea nr. 319 din 4
martie 2009) sau transmiterea unui document care contine anumite informatii in cadrul unei proceduri
legale paralele (Curtea de Apel Ploiesti, hotararea nr. 232 din 11 februarie 2009) nu exonereaza
autoritatea publica de obligatia de a comunica aceleasi informatii persoanei interesate.

IN DREPT
|. Observatie preliminara

27. In prezenta spetd, reclamantul denunté neexecutarea a trei hotarari judecétoresti definitive prin
care primarul din Baia Mare era obligat sa ii comunice informatii de interes public. El considera ca
acest lucru constituie atat o incélcare a dreptului sau de acces la o instantd, cat si o ingerinta in
exercitarea libertatii sale de exprimare. Reclamantul invoca art. 6 si 10 din Conveniie in sustinerea
capetelor de cerere.

28. Guvernul considera ca esenta acestei cauze priveste pretinsa incalcare a dreptului
reclamantului de a obtine informatii, drept pentru care acesta a solicitat protectia instantelor nationale
si pe care acestea l-au citat in mod expres in hotéararile lor. In consecintd, Guvernul considera ca
pretentiile reclamantului trebuie examinate doar din perspectiva art. 10 din Conventie, care
garanteaza dreptul la libertatea de exprimare.

29. Invocand cauza Kenedi impotriva Ungariei (nr. 31475/05, hotararea din 26 mai 2009), cu privire
la neexecutarea unei hotaréri judecatoresti care dispunea ca o autoritate publicd sa acorde acces
reclamantului, istoric, la informatii pentru cercetarile sale, reclamantul considera ca este necesar sa fie
examinate separat capetele de cerere intemeiate pe art. 6 si 10 din Conventie.

30. Curtea considera ca, date fiind circumstaniele spetei, capetele de cerere formulate de
reclamant trebuie sa fie examinate atat in ceea ce priveste art. 6, cat si art. 10 din Conventie. Astfel,
desi este adevarat ca, in speta, executarea hotararilor definitive este esentiala pentru protejarea
libertatii de exprimare, garantatda de art. 10 din Conventie, chestiunea prealabila care trebuie
examinata, si anume dreptul reclamantului de a avea acces la o instanta, intra sub incidenta art. 6 din
Conventie. Astfel, acest capat de cerere difera prin natura sa de cel formulat in temeiul art. 10 si
trebuie considerat separat (a se vedea, pentru o situatie similara, Kenedi, citata anterior, pct. 35-45).

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

31. Reclamantul se plange de neexecutarea a trei hotarari judecatoresti definitive, prin care se
stabilea obligatia primarului din Baia Mare de a-i comunica informatii de interes public, cu incalcarea
art. 6 § 1 din Conventie, care, in partile sale relevante, prevede:

,Orice persoana are dreptul la audierea cauzei sale (...) de catre un tribunal (...) care va decide
(...) asupra contestatjilor asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)".

A. Cu privire la admisibilitate

32. In primul rand, Guvernul invoca incompatibilitatea ratione materiae a capétului de cerere.
Referindu-se in special la cauza Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei
[(dec.), nr. 11721/04, 14 aprilie 2009], sustine ca reclamantul a solicitat informatii electorale in
contextul alegerilor locale din 2004, informatii la care accesul era garantat de legislatia electorala. Tn
aceste conditii, Tn viziunea Guvernului, reclamantul exercita o functie publica ce urmarea publicitatea
electorala si informarea cetatenilor cu privire la activitatile alesilor pe durata mandatului. Prin urmare,
rezultatul procedurilor judiciare nu era determinant pentru vreun drept de natura privata, ci pentru

%)

exercitarea functiei sale publice de ,céine de paza” al realitatilor publice.



33. Reclamantul sustine ca hotarérile judecatoresti a caror executare a solicitat-o se refereau la
accesul la informatie, care, potrivit jurisprudentei Curtii (Kenedi, citata anterior, pct. 33-34; Shapovalov
fmpotriva Ucrainei, nr. 45835/05, pct. 48-49, 31 iulie 2012, si, mutatis mutandis, Youth Initiative for
Human Rights impotriva Serbiei, nr. 48135/06, pct. 20, 25 iunie 2013) constituie un drept civil in
sensul art. 6 § 1 din Conventie. Reclamantul subliniaza ca a solicitat informatiile respective pentru a-si
practica profesia de jurnalist si pentru a informa publicul cu privire la activitatile primariei din Baia
Mare. Dreptul sau de acces la informatii era garantat de dreptul national si recunoscut de instantele
romane.

34. Curtea observa ca, in prezenta cauza, reclamantul este un jurnalist care a solicitat accesul la
informatii publice pentru a-si exercita profesia si pentru a informa publicul cu privire la activitaile
primériei din Baia Mare. In aceste conditii, procedurile initiate in fata instantelor nationale erau, prin
urmare, decisive pentru interesele sale private si profesionale, care decurg din dreptul la libertatea de
exprimare. Nu doar ca accesul reclamantului la astfel de informatii era garantat prin Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, ci, in plus, fusese recunoscut de
instantele nationale. Faptul ca doua din intrebarile sale (supra, pct. 8 in fine) se refereau la perioade
pre si postelectorale nu exclude existenta unui interes privat si profesional al reclamantului pentru
informatiile in cauza (Shapovalov, citata anterior, pct. 49).

35. In aceste conditii, Curtea considers c& dreptul de acces al reclamantului la anumite informatii
face in mod evident parte, in speta, din dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum este acesta
garantat prin art. 10 din Conventie, care este un ,drept civil” in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa se respinga exceptia de inadmisibilitate ratione materiae ridicata de Guvern.

36. Pe de alta parte, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele paértilor

37. Reclamantul sustine ca, in ciuda numeroaselor sale demersuri, primarul din Baia Mare nu a
executat hotararile judecatoresti care il obligau s& comunice diverse informatii de interes public. Tn
primul rand, subliniazd ca documentele puse la dispozitie de catre primar nu reprezinta o executare a
hotararilor mentionate. Tn acest sens, insistd pe diferenta intre accesul la documente si accesul la
informatie. Reclamantul evidentiaza astfel diferenta dintre, pe de o parte, informatiile solicitate, pe
care numai primarul le putea oferi, si, pe de alta parte, miile de pagini de documente pentru care a
trebuit sa plateasca cheltuielile de copiere si la care el putea avea acces in baza aceleiasi Legi nr.
544/2001.

Tn plus, sustine c& nu este oportun s& i se solicite unei persoane care a obtinut o creantd impotriva
statului, la finalul unei proceduri judiciare, sa initieze ulterior o procedura de executare silita pentru a
obtine reparatia; autoritatea in cauza este cea care trebuie sa joace un rol activ in executarea
creantei. Volumul important de munca care pe care I-ar fi impus executarea hotararilor judecatoresti,
care a fost, de asemenea, invocat de primar dupa adoptarea deciziilor sus-mentionate, nu poate, in
viziunea sa, constitui un motiv pentru a refuza accesul la informatii de interes public. De altfel, acest
motiv nu figureaza printre cele mentionate in Constitutie sau in Legea nr. 544/2001. in cele din urma,
reclamantul sustine ca plangerea sa este similara celei pe care Curtea a examinat-o in cauza Kenedi,
citata anterior.

38. Guvernul sustine ca hotararile in litigiu au fost executate.

2. Motivarea Curtii

39. Curtea reaminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent de instanta,
trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din ,proces” in sensul art. 6 din Conventie.
Dreptul de acces la o instanta ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasa definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta in detrimentul unei
parti [[mmobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V].

40. In prezenta cauza, reclamantul a obtinut trei hot&rari judecatoresti definitive prin care se
dispunea ca primarul din Baia Mare sa-i comunice informatii de interes public.

41. Partile sunt in dezacord daca aceste hotarari au fost sau nu executate. Guvernul sustine ca
primarul l-a informat pe reclamant ca poate retrage o serie de documente contra platii unor taxe
aferente cheltuielilor de fotocopiere. Tn acest sens, face trimitere la scrisorile din 8 si 16 decembrie
2005, 17 si 21 martie si din 9 iunie 2006 (a se vedea supra, pct. 20). Reclamantul, la randul sau,
sustine ca hotararile Tn discutie au rdmas neexecutate pana in prezent. in primul rand, subliniaza c&
documentele puse la dispozitie de catre primar nu reprezinti o executare a hotérarilor mentionate. In



acest sens, insista pe diferenta intre accesul la documente si accesul la informatie. Reclamantul
evidentiaza astfel diferenta dintre, pe de o parte, informatiile solicitate, pe care numai primarul le putea
oferi, si, pe de alta parte, miile de pagini de documente pentru care a trebuit sa plateasca cheltuielile
de copiere si la care el putea avea acces, 1n orice caz, Tn baza aceleiasi Legi nr. 544/2001.

42. Curtea observa ca instantele interne au concluzionat ca invitatia adresata reclamantului de a
retrage copii ale mai multor documente disparate, care contineau informatii care puteau da nagstere la
interpretari diferite, nu poate fi in niciun caz considerata drept executarea unei hotarari judecatoresti
prin care se dispune comunicarea de informatii de interes public (a se vedea supra, pct. 18). Se pare,
de altfel, ca aceasta abordare se inscrie in linia jurisprudentei interne (a se vedea supra, pct. 26).

43. In aceste conditii, Curtea considerd ca scrisorile sus-mentionate nu indeplinesc cerinta de
executare adecvatd a unor hotdrari judecatoresti. in plus, Curtea nu este in mésuré sa stabileasca
daca documentele la care fac trimitere aceste scrisori contin informatiile solicitate de reclamant,
intrucat Guvernul nu a transmis documentele mentionate la dosarul prezentei cauze sau un rezumat
al acestora.

44. Curtea admite ca dreptul de acces la o instanta nu poate obliga un stat sa dispuna executarea
fiecarei sentinte cu caracter civil, indiferent de imprejurari (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99,
pct. 39, 27 mai 2003). Cu toate acestea observa ca autoritatea respectiva in prezenta cauza face
parte din administratia localda, care constituie un element al statului de drept, interesul sau
identificAndu-se cu cel al unei bune administrari a justitiei. Or, daca administratia refuza sau omite sa
se execute sau intarzie chiar sa o faca, garantjile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in timpul etapei
judiciare a procedurii si pierd orice ratiune de a fi (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 41,
Culegere de hotarari si decizii 1997-11).

45 1n plus, nu este oportun a-i cere unei persoane care a obtinut o creanta contra statului in urma
unei proceduri judiciare sa fie nevoita apoi sa initieze o procedura de executare silita pentru a obtine
satisfactie (Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19, 27 mai 2004). Cu toate acestea, in speta,
reclamantul a facut mai multe demersuri pentru executarea hotararilor judecatoresti, solicitand ca
primarului sa i se aplice o amenda, prin depunerea unei plangeri penale, si chiar solicitdnd executarea
silitd a hotaréarilor printr-un executor judecatoresc.

In plus, Curtea observa c& motivele pe care administratia ar fi putut s& le invoce pentru a justifica o
imposibilitate obiectivd de executare in timpul acestei perioade nu au fost niciodata aduse la
cunostinta reclamantului prin intermediul unei hotarari administrative formale (Sabin Popescu
impotriva Roméniei, nr. 48102/99, pct. 72, 2 martie 2004).

46. Aceste elemente sunt suficiente Curiii pentru a concluziona ca, in prezenta cauza, refuzand
executarea hotararilor judecatoresti definitive care dispuneau comunicarea de informatii de interes
public reclamantului, autoritatile nationale I-au privat de accesul efectiv la o instanta.

47. In consecints, se poate concluziona ca s-a produs o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie.

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

48. Reclamantul sustine cad neexecutarea a trei hotarari judecatoresti definitive prin care se
dispunea ca primarul din Baia Mare sa-i comunice informatii de interes public constituie, de
asemenea, o incalcare a art. 10 din Conventie, care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa impuna
societatilor de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor liberta{i care implica datorii si raspunderi poate fi supusa unor formalitati,
conditji, restricti sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, securitatii nationale, integritatii teritoriale sau sigurantei publice, apararii
ordinii si prevenirii crimei, protectiei sanatatii sau moralei, protectiei reputatiei sau drepturilor
altuia, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare”.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la calitatea de victima si la aplicarea art. 37 § 1 b) si c) din Conventie

49. In primul rand, Guvernul sustine ca reclamantul nu poate pretinde ca este o victimd a unei
incalcari a art. 10 din Conventie si ca cererea trebuie radiata de pe rolul Curtii pe motiv ca litigiul a fost
solutionat si ca nu mai este justificata continuarea examinarii cererii pentru un alt motiv. Guvernul
invoca art. 34 si art. 37 §1 b) si c) din Conventie. In acest scop, Guvernul subliniaz& ca instantele



nationale, prin hotararile definitive din 14 septembrie 2005 si din 2 si 20 martie 2006, au recunoscut
incalcarea drepturilor garantate prin art. 10 din Conventie si, in plus, au acordat reclamantului o
reparatie adecvata si suficienta constadnd Tn obligatia impusa primarului de a comunica informatiile
solicitate, de a plati despagubiri pentru prejudiciul moral, precum si de a plati o amenda. De altfel,
dupa pronuntarea acestor hotarari judecatoresti, primarul I-a informat pe reclamant ca poate retrage o
serie de documente contra platii cheltuielilor de fotocopiere.

50. Reclamantul considera ca este in continuare victima unei incalcari a art. 10 din Conventie,
deoarece hotararile judecatoresti menfionate de Guvern au ramas neexecutate pana in prezent. De
asemenea, sustine ca despagubirea pentru prejudiciul moral nu reprezintd decat o reparatie
complementara in raport cu obligatia de a-i fi comunicate informatjiile solicitate si ca, in orice caz, nu a
fost acordata decat in doud din cele trei proceduri initiate. In plus, amenda aplicatd primarului nu a
reprezentat o reparatie in privinia sa, ci o0 suma platita statului.

n cele din urma, reclamantul sustine c&, avand in vedere profesia lui si constrangerile temporale
ale activitatii jurnalistice, doar o comunicare rapida a informatiilor mentionate in cele trei hotarari
definitive ar fi reprezentat o punere reala in aplicare a acestora.

51. In ceea ce priveste calitatea de victima a reclamantului, Curtea reaminteste cé&, in conformitate
cu jurisprudenta sa constanta, art. 34 desemneaza prin ,victimad” persoana direct afectata de actiunea
sau omisiunea in cauza, existenta unei incalcari a cerintelor Conventiei fiind infeleasa chiar in absenta
prejudiciului si ca, pentru ca un reclamant sa se poata pretinde victima unei incalcari, trebuie nu doar
sa aiba calitatea de victima la momentul introducerii cererii, ci si ca aceasta sa existe in cursul
procedurii in fata Curiji [Stoicescu impotriva Romaniei (revizuire), nr. 31551/96, pct. 55, 21 septembrie
2004].

52. De asemenea, Curtea reaminteste ca, potrivit art. 37 § 1 b) si ¢) din Conventie, poate, ,[i]n
orice stadiu al procedurii, (...) hotari scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand circumstantele
permit sa se traga concluzia ca (...) b) litigiul a fost rezolvat (...) sau c) pentru orice alt motiv constatat
de Curte care nu mai justificd continuarea examinarii cererii”. Pentru a putea concluziona
aplicabilitatea in spetd a dispozitiei citate anterior, Curtea trebuie sa raspunda la doua intrebari
succesive: in primul rAnd, daca faptele pe care le denunta partea interesata persista sau nu si, apoi,
daca au fost eliminate consecintele care ar putea rezulta dintr-o incalcare a Conventiei, ca urmare a
acestor fapte [Kaftailova impotriva Letoniei (scoatere de pe rol) (MC), nr. 59643/00, pct. 48, 7
decembrie 2007].

53. Curtea observa ca argumentele Guvernului sunt intemeiate pe existenta unor hotarari
judecatoresti care recunosc incalcarea dreptului reclamantului de acces la informatii si 1i acorda
despagubiri, precum si pe trimiterea unei invitatii din partea primariei din Baia Mare ca reclamantul sa
retraga copii ale documentelor interne. Or, trebuie remarcat ca acest capat de cerere al reclamantului,
intemeiat pe art. 10 din Conventie, vizeaza tocmai neexecutarea hotararilor judecatoresti mentionate.
in aceste conditii, Curtea considera ca argumentele Guvernului sunt strans legate de fondul capétului
de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie. Prin urmare, este necesar sa se uneasca exceptiile cu
fondul.

2. Cu privire la aplicarea art. 35 § 3 b) din Conventie

54. n al doilea rand, Guvernul ridicd o exceptie de inadmisibilitate pe motivul lipsei unui prejudiciu
important pentru reclamant. in aceste conditii, nu se poate concluziona ca reclamantul nu a suferit un
prejudiciu important. Tn plus, subliniazd ci prezenta cauzd se referd in principal la durata unei
proceduri civile, materie in care Curtea are o jurispruden{a constanta, astfel incat respectarea
drepturilor omului nu impune Curiii continuarea examinarii acestui capat de cerere. Mai mult decat
atat, plangerea reclamantului a fost examinata in mod corespunzator de instantele interne.

55. Reclamantul considera ca a suferit un prejudiciu important intrucat refuzul deliberat al
primarului din Baia Mare de a-i comunica informatjile solicitate I-au impiedicat sa transmita, in calitatea
sa de jurnalist, chestiuni de interes public. De asemenea, face trimitere la jurisprudenta Curiii potrivit
careia libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane.
Incélcarea acestei libertati submineaz& constructia democratica si ar trebui s& fie sanctionatd in
consecinta.

56. Curtea constata ca aceasta plangere se refera la accesul reclamantului, jurnalist, la informatji
de interes public detinute de o autoritate publica, Tn aplicarea mai multor hotarari judecatoresti
definitive. Tn aceastd privintd, Curtea reaminteste importanta cruciald a libertatii de exprimare, care
constituie una din conditiile prealabile pentru buna functionare a democratiei (Appleby si altii impotriva
Regatului Unit, nr. 44306/98, pct. 39, CEDO 2003-VI). In aceste conditii, se considera ca pretinsa lipsa
a unui astfel de acces implica nu numai un prejudiciu moral semnificativ pentru reclamant, ci, de
asemenea, un motiv pentru a continua examinarea plangerii, avand in vedere ca ridica intrebari



importante privind respectarea drepturilor omului. in consecinta, este necesar sa fie respinsad exceptia
Guvernului.

3. Asupra temeiniciei capatului de cerere

57. Curtea constata ca acest capat de cere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 a)
din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

58. Reclamantul sustine ca refuzul primarului din Baia Mare de a-i comunica informatiile solicitate |-
au Tmpiedicat sa-si exercite meseria de jurnalist. El respinge argumentul Guvernului potrivit caruia a
primit o parte din informatiile solicitate privind activitatile primarului, pe care le putea transmite
publicului. Subliniazd ca, in calitate de jurnalist, are obligatii profesionale ce necesita o verificare
prealabila completa a informatilor facute publice. De asemenea, subliniaza ca Guvernul nu a reusit sa
demonstreze, prin probe corespunzatoare, cum ar fi articole publicate in presa, ca ar fi putut acoperi
subiectele legate de activitatile primariei.

59. Reclamantul sustine in continuare ca refuzul primarului de a-i comunica informatji de interes
public constituie o ingerinta in exercitarea libertatii sale de exprimare, care nu este prevazuta de lege.
In plus, niciunul dintre scopurile legitime mentionate la art. 10 § 2 din Conventie nu a fost invocat de
autoritatile interne Tn cursul procedurilor interne sau de catre Guvern, in fata Curiii, pentru a justifica
neexecutarea hotérarilor judecatoresti in litigiu. In cele din urma, arbitrarul autoritatilor interne in a
executa hotarari judecatoresti nu poate fi considerat ca justificat Intr-o societate democratica, bazata
pe statul de drept. Similar art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul considera ca acest capat de cerere,
intemeiat pe art. 10 din Conventie, este similar cu cel pe care Curtea I-a examinat ih cauza Kenedi,
citata anterior.

60. Guvernul sustine ca reclamantul nu a fost impiedicat in exercitarea profesiei sale de jurnalist,
dat fiind c3, initial, i s-a comunicat o parte din informatiile solicitate si, ulterior, i s-au comunicat toate
aceste informatji. De asemenea, menfioneaza ca obligatia de a suporta cheltuielile de reproducere a
documentelor este prevazut de lege.

2. Motivarea Curtii

61. Curtea a afirmat intotdeauna ca publicul are dreptul de a primi informatii de interes general.
Jurisprudenta sa in materie a fost elaborata in raport cu libertatea presei, media avand rolul de a
comunica informatji si idei cu privire la aspecte de interes general (Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, pct. 59, seria A, nr. 216; Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei,
25 iunie 1992, pct. 63, seria A, nr. 239). in aceasta privinta, Curtea trebuie s& dovedeasca o mai mare
prudenta atunci cand masurile luate de autoritatea nationald sunt de natura a descuraja presa, unul
dintre ,céinii de paza” ai societatii, in a participa la discutia problemelor avand interes general legitim
[Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 64 CEDO 1999- IlI; Jersild
Impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 35, seria A, nr. 298], chiar atunci cand este vorba
despre masuri care nu fac altceva decat sa complice accesul la informatii.

62. Avand in vedere interesul protejat de art. 10, legea nu poate permite restrictii arbitrare, care ar
putea deveni o forma de cenzura indirecta, daca autoritatile ar impiedica colectarea de informatji.
Aceasta colectare reprezinta, in fapt, de exemplu, un demers prealabil esential in profesarea
jurnalismului. Este inerenta libertatii presei si, cu acest titlu, protejata. Deschiderea spatiilor de
dezbatere publica face parte din rolul presei (Dammann impotriva Elvetiei, nr. 77551/01, pct. 52, 25
aprilie 2006, si Tarsasag a Szabadsagjogokeért impotriva Ungariei, nr. 37374/05, pct. 27, 14 aprilie
2009).

63. La fel ca in cauza Kenedi, citata anterior, Curtea observa ca prezenta cerere se refera la
accesul reclamantului la informatii de interes public, care 1i erau necesare in exercitarea profesiei,
acces care reprezinta un element esential in exercitarea libertatii de exprimare a reclamantului.
Reclamantul a obtinut trei hotarari judecatoresti care ii garantau accesul la astfel de informatii. In fata
Curtii, partile sunt in dezacord daca aceste hotarari au fost sau nu executate. Curtea reaminteste,
totusi, ca a concluzionat deja cu un raspuns negativ la aceasta chestiune, din perspectiva art. 6 § 1
din Conventie (supra, pct. 43).

64. Curtea constata in continuare ca reclamantul incerca in mod legitim sa colecteze informatii cu
privire la un subiect de importantd generald, si anume activitatile priméariei din Baia Mare. In plus,
deoarece intentia reclamantului era de a comunica publicului informatjile Tn cauza si de a contribui
astfel la dezbaterea publica privind buna guvernanta publica, este clar ca el a suferit o incalcare a
dreptului sdu de a comunica informatii. Prin urmare, a existat o ingerintd in drepturile reclamantului



consacrate de art. 10 § 1 din Conventie (Tarsasag a Szabadsagjogokért, citata anterior, pct. 28,
Kenedi, citata anterior, pct. 43; si Youth Initiative for Human Rights, citata anterior, pct. 24).

65. Curtea reaminteste ca o ingerinta adusa drepturilor garantate de art. 10 § 1 este contrara
Conventiei daca nu respecta cerintele prevazute la art. 10 § 2. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca
daca ingerinta incriminata era ,prevazuta de lege”, daca urmarea unul sau mai multe scopuri legitime
vizate de aceasta dispozitie si dacad era ,necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea
acestui scop sau a acestor scopuri.

66. In speta, Curtea reaminteste ca a concluzionat deja, din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie, la
fel ca si anumite autoritatile judecatoresti nationale, ca invitatiile adresate reclamantului de a retrage
copii ale mai multor documente disparate, care contineau informatii care puteau da nastere unor
interpretari diferite, nu pot fi in niciun caz considerate drept executarea unei hotarari judecatoresti prin
care se dispunea comunicarea de informatii de interes public. In aceste conditii, nu a fost indeplinita
cerinta de executare adecvata a hotararilor judecatoresti in litigiu.

67. in plus, Curtea observa ca primaria nu a sustinut niciodata c& informatiile solicitate nu erau
disponibile (Tarsasag a Szabadsagjogokért, citata anterior, pct. 36). Complexitatea informatiilor
solicitate si munca importanta necesara din partea primariei pentru a proceda la compilarea lor au fost
invocate doar pentru a explica imposibilitatea de a furniza aceste informatii in cel mai scurt termen.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat niciun argument
pentru a demonstra ca ingerinta in dreptul reclamantului era prevazuta de lege sau ca urmarea unul
sau mai multe scopuri legitime.

68. Prin urmare, respinge exceptiile ridicate de Guvern (supra, pct. 49) si concluzioneaza ca a fost
incalcat art. 10 § 1 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

69. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decéat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

70. Reclamantul pretinde 10 000 euro (EUR) cu titlul de despagubire pentru prejudiciul moral pe
care l-a suferit ca urmare a refuzului primariei din Baia Mare de a-i comunica informatijile de interes
public solicitate.

71. In spetd, Guvernul considera ca prejudiciul moral ar fi compensat suficient prin constatarea
incalcarii si ca, in orice caz, avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, suma ceruta este
excesiva.

72. Curtea apreciaza ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral si considera ca este necesar sa i
acorde 4 000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

73. Reclamantul solicita totodatda suma de 4 748 EUR (si anume 4 448 EUR pentru onorariul
avocatului, suma care trebuie platita direct avocatului Hatneanu si 300 EUR pentru cheltuielile de
secretariat, suma care trebuie platitd direct organizatiei APADOR-CH) cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate in scopul procedurii in fata Curtii. Reclamantul depune un contract de asistenta judiciara
pentru suma de 4 448 EUR si un angajament de plata pentru cheltuielile de secretariat angajate de
organizatia sus-mentionata in cursul procedurii.

74. Guvernul nu contesta numarul de ore indicat de avocat pentru a pregati prezenta cauza, avand
in vedere complexitatea acesteia, dar sustine, in schimb, ca tariful orar al avocatului est excesiv.

75. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in
spetad, tindnd seama de criteriile mentionate anterior, de centralizatorul detaliat cu numarul de ore
lucrate care i-a fost prezentat si de problemele pe care le-a ridicat prezenta cauza, Curtea acorda
reclamantilor suma de 4 448 EUR pentru onorariul avocatului, care trebuie platitd direct avocatului
Hatneanu, si suma de 300 EUR pentru cheltuielile de secretariat, care trebuie platita direct APADOR-
CH.



C. Dobanzi moratorii

76. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitati de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
Curtea:

1. uneste cu fondul cererii exceptiile intemeiate pe calitatea de victima a reclamantului si pe aplicarea
art. 37 § 1 b) si c) din Conventie si le respinge;

2. declara cererea admisibil3;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
4. hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

5. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data raméanerii
definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda statului paréat, la rata de schimb aplicabila la data platii:
i) 4 000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;
i) 4448 EUR (patru mii patru sute patruzeci si opt de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru onorariul avocatului, care se platesc direct avocatului
Hatneanu;
iii) 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
cheltuieli de secretariat, care se platesc direct organizatiei APADOR-CH;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 24 iunie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si

art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



