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Tradus si revizuit de IER

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 7 ianuarie 2014
definitiva la 7 aprilie 2014
in Cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei
(Cererile nr. 2699/03 si 43597/07)
Strasbourg

Hotararea a devenit definitiva Tn conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Alvina
Gyulumyan, presedinte, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 decembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 2699/03 si nr. 43597/07) indreptate impotriva
Romaniei, prin care o organizatie neguvernamentala cu sediul in acest stat (Fundatia Camine de Elevi
ale Bisericii Reformate — reclamanta), si un resortisant al acestui stat, domnul Marinica Stanomirescu
(reclamantul), au sesizat Curtea la 7 octombrie 2002 si, respectiv, la 15 mai 2007, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Prima reclamanta a fost reprezentatda de L. Dobai, avocat in Odorheiul Secuiesc. Guvernul
roman (,Guvernul”’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna I. Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii se plang in special de neexecutarea de catre autoritati a hotararilor judecatoresti
obligatorii si executorii, care au fost pronuntate in favoarea acestora.

4. La 2 aprilie 2009 si, respectiv, la 17 octombrie 2011, cererile au fost comunicate Guvernului.

5. In urma decesului celui de-al doilea reclamant, care a avut loc la 13 aprilie 2009, mostenitorii
acestuia, doamna Ana-Maria Cotaran si domnul Marinica-Catalin Stanomirescu, si-au exprimat, la 23
mai 2009, dorinta de a continua procedura. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare va continua
sa il desemneze pe domnul Marinica Stanomirescu drept ,reclamantul”’, desi, in prezent, aceasta
calitate ar trebui sa fie atribuitda mostenitorilor sai [a se vedea, de exemplu, Dalban impotriva Romaniei
(MC), nr. 28114/95, CEDO 1999-VI].
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I. Circumstantele cauzei

6. Prima reclamanta este o organizatie neguvernamentala infiintata in 1992, cu sediul social in
Odorheiul Secuiesc. Al doilea reclamant s-a nascut in 1929 si a decedat in 2009. A fost tatal doamnei
Ana-Maria Cotaran, nascuta in 1966, si al domnului Marinica-Catalin Stanomirescu, nascut in 1967;
amandoi locuiesc in Craiova.

A. Fapte care privesc cererea nr. 2699/03

7. Scopul principal al reclamantei este de a promova educarea tinerilor elevi in spiritul respectarii
doctrinei Bisericii Reformate. Aceasta este proprietara unui camin care gazduieste elevi in regim de
internat.

1. Achizitionarea unui teren

8. La 20 decembrie 1996, reclamanta a cumparat de la o persoana particulara un teren de 20 142
m?2, cu scopul de a construi un imobil destinat gazduirii elevilor sai. Anterior, la 25 noiembrie 1996,
Primaria comunei Zetea a emis un document care atesta ca terenul respectiv se afla intra muros si ca,
in planul urbanistic, nu figura nicio constructie pe acest teren. La 8 ianuarie 1997, dreptul de
proprietate al reclamantei a fost inregistrat in cartea funciara.

9. Terenul achizitionat de reclamanta este situat in apropierea unui baraj. in 1988, autoritatile au
permis ocuparea, pana la 30 martie 1990, a unei parti din terenul in cauza de catre santierul barajului
si instalarea unor baraci destinate adapostiri muncitorilor de pe santier. Cu toate acestea,
administratia santierului a acceptat construirea a sase cladiri.

2. Procedura vizand demolarea cladirilor construite pe terenul reclamantei

10. La 14 noiembrie 1997, reclamanta a actionat in instantd Regia autonoma de distributie a apei
potabile din Targu-Mures (,Regia”), cu scopul de a obtine constatarea ocuparii unei parti a terenului
sau de catre cladirile construite pentru a gazdui temporar muncitorii de pe santierul barajului i
dispunerea demolarii acestor imobile. Tn fata Judecétoriei Odorheiul Secuiesc, reclamanta a acuzat
parata ca nu a procedat la demolarea cladirilor care, in opinia acesteia, au fost construite ilegal in
perioada 1988-1990.

11. Printr-o hotarare din 15 octombrie 1998, judecatoria a constatat ca au fost edificate, cu ocazia
construirii barajului, sase cladiri pe terenul reclamantei, ca acestea au fost abandonate de Regie timp
de mai multi ani si c& nu au mai fost utilizate nici de Regie si nici de angajatii acesteia. In consecint,
aceasta a dispus ca Regia sa procedeze la demolarea cladirilor respective, pentru a-i permite
reclamantei sa dispuna in mod liber de terenul sau. Printr-o hotarare din 5 octombrie 2000, Curtea de
Apel Targu-Mures a confirmat in ultima instanta aceasta hotarare, care a ramas definitiva si executorie
la aceasta data.

3. Prima incercare de executare silita

12. La 14 decembre 2000, reclamanta a sesizat un executor judecatoresc cu o cerere de executare
silita a hotararii definitive din 15 octombrie 1998. La 21 martie 2001, executorul a intocmit un proces-
verbal in care a constatat ca respectivele cladiri construite pe terenul reclamantei erau ocupate de
cateva familii care lucrasera pe santierul barajului si a dispus ca Regia sa demoleze aceste cladiri
fnainte de 1 mai 2001. Regia nu s-a conformat.

13. Printr-o scrisoare din 18 octombrie 2001, prefectul judetului Harghita a confirmat ca, pe terenul
in cauza, fuseserd construite frd nicio autorizatie legald mai multe cladiri. in ceea ce priveste
ocupantii cladirilor respective, acesta a constatat ca nu exista niciun titlu valabil de ocupare si a
solicitat Primariei comunei Zetea sa procedeze la relocarea lor.

14. Intre timp, la 23 aprilie 2001, unii din ocupantii in cauzd au contestat executarea acestei
hotarari. Acestia sustineau ca hotararea definitiva nu le era opozabild. Reclamanta afirma ca, in
paralel, a fost informata de Regie ca avea dreptul sa cumpere cladirile in litigiu si ca, avand aceasta
convingere, a renuntat la solicitarea sa de executare silita. Afirmatiile acesteia sunt confirmate de
hotararea din 15 octombrie 2001 a Judecatoriei Odorheiul Secuiesc, care a dispus anularea actelor de
executare efectuate deja.



4. A doua incercare de executare silitd

15. La scurt timp, reclamanta, avand Tn vedere ca nu a primit oferta de cumparare promisa, a
sesizat din nou executorul judecatoresc cu o cerere de executare a hotarérii definitive din 15
octombrie 1998.

16. Potrivit informatiilor furnizate de Guvern, reclamanta a introdus, Tn paralel, o actiune in
evacuarea ocupantilor cladirilor, care, conform acestuia, ar fi fost respinsa printr-o hotarare din 14
iunie 2001, pe motiv ca nu exista niciun raport juridic intre reclamanta si parati.

17. La 5 august 2002, un executor judecatoresc a notificat Regia cu privire la obligatia acesteia de
a se conforma hotararii definitive din 15 octombrie 1998. Regia nu a dat curs notificarii.

18. La 26 octombrie 2005, Regia a incheiat un acord cu Primaria comunei Zetea si i-a transferat
acesteia din urma proprietatea celor sase cladiri construite pe terenul reclamantei.

5. Actiunea in anularea contractului de vanzare incheiat la 20 decembrie 1996 intre o persoana
fizica si reclamanta

19. La 5 noiembrie 2005, unii ocupanti ai cladirilor au sesizat Judecatoria Odorheiul Secuiesc cu o
cerere de anulare a contractului de vanzare incheiat la 20 decembrie 1996 intre o persoana fizica si
reclamanta. Tn sustinerea actiunii lor, acestia au invocat Decretul prezidential din 1980, care prevedea
efectuarea unor lucrari de interes public pe terenul in cauza. Acestia sustineau ca decretul respectiv
implica o interdictie generala de vanzare a terenului.

20. Printr-o hotarare din 13 martie 2006, judecatoria a respins actiunea acestora ca nefondata, pe
motiv ca autoritatile nu initiasera procedura de expropriere si ca fostul proprietar al terenului nu
primise nicio despagubire. Judecatorii primei instante au considerat ca respectivul contract de vanzare
fusese incheiat legal. Aceasta hotarare a fost confirmata in apel la 15 februarie 2007 de Tribunalul
Harghita si, in recurs, la 22 noiembrie 2007, de Curtea de Apel Targu-Mures.

6. Procedura vizand anularea contractelor de inchiriere incheiate cu ocupantii cladirilor

21. La o data neprecizata, reclamanta a fost informata ca, in ianuarie 2002, Regia incheiase cu
ocupantii celor sase cladiri contracte de inchiriere pe o perioada de un an, care puteau fi reinnoite. La
3 octombrie 2002, aceasta a initiat, In fata Judecatoriei Odorheiul Secuiesc, o actiune civila Tn
anularea acestor contracte de inchiriere pentru lipsa obiectului, deoarece, conform acesteia, cladirile
in cauza nu existau din punct de vedere legal si, prin urmare, nu puteau sa faca obiectul unei
tranzacitii civile sau comerciale. De asemenea, aceasta a invocat hotararea definitiva prin care s-a
dispus demolarea cladirilor si a sustinut ca respectivele contracte de inchiriere au fost incheiate ilegal.
Ocupantii cladirilor au introdus o cerere reconventionala vizand, inca o data, anularea contractului de
vanzare a terenului, incheiat in favoarea reclamantei.

22. Dupa mai multe casari cu trimitere, actiunea reclamantei si cererea reconventionala au fost
respinse ca nefondate la 11 februarie 2010 de Tribunalul Harghita. in ceea ce priveste actiunea
reclamantei, tribunalul a considerat ca aceasta a introdus o actiune in contestarea unei situatii de fapt
si nu o actiune vizand protejarea unui drept si ca, in orice caz, cladirile in litigiu puteau sa faca obiectul
unei tranzactii civile, iar obiectul contractelor de inchiriere era legal. In ceea ce priveste cererea
reconventionala, acesta a considerat ca aceeasi cerere, formulata de aceleasi parti, fusese respinsa
la 31 ianuarie 2008 de Curtea de Apel Targu-Mures si, in consecinta, hotararea avea autoritatea de
lucru judecat.

7. Cererea privind sfera de aplicare a hotararii definitive din 15 octombrie 1998

23. La 2 august 2010, reclamanta a sesizat Judecatoria Odorheiul Secuiesc cu o cerere privind
sfera de aplicare a hotararii definitive din 15 octombrie 1998. Aceasta dorea sa stie daca, in urma
transferului catre comuna Zetea a proprietaiii cladirilor, hotararea definitiva era opozabila, de
asemenea, Primariei comunei Zetea. Prin incheierea din 11 octombrie 2010, judecatoria a constatat
ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra terenului era opozabil erga omnes, indiferent de
proprietarul cladirilor in cauza, si ca aceasta trebuia sa aiba posibilitatea de a obtine executarea
hotararii definitive. Conform judecatoriei, obligatia stabilita prin hotararea definitiva din 15 octombrie
1998 trebuia sa fie executatd, de asemenea, de Primaria comunei Zetea. In absenta recursului,
aceasta hotarare a ramas definitiva.

8. A treia incercare de executare silita

24. La 14 iunie 2011, reclamanta a introdus o noua cerere de executare silita a hotararii definitive
din 15 octombrie 1998. Cererea acesteia a fost inregistrata de catre un executor judecatoresc, care a
notificat Primaria comunei Zetea cu privire la obligatia de a se conforma dispozitivului hotararii in
cauza. Astfel cum reiese dintr-un proces-verbal intocmit la 18 iulie 2011, primarul comunei Zetea,



dupa ce a declarat ca, in principiu, nu se opune executarii hotararii, a precizat ca avea nevoie de un
termen — pana la sfarsitul lunii iulie 2011 — pentru a se conforma acesteia si a acceptat sa ii plateasca
reclamantei cheltuielile de judecata prevazute in hotararea in cauza, precum si cheltuielile aferente
executarii silite.

25. La 18 ianuarie 2012, un reprezentant al camerei executorilor judecatoresti a informat agentul
guvernamental cu privire la neexecutarea hotararii definitive din 15 octombrie 1998, din cauza ocuparii
cladirilor de catre mai multe familii. A precizat ca termenul legal de trei ani a expirat si ca titlul
executoriu s-a prescris, motiv pentru care, in opinia acestuia, dosarul de executare nu mai figura in
arhive. In aceeasi scrisoare, acesta informa agentul guvernamental cu privire la 0 noud procedura de
executare silita inifiata de Biroul executorului judecatoresc M.E.

26. Astfel cum reiese din informatiile furnizate de reclamanta, executorul M.E. a procedat, fara
succes, la 2 mai 2012, la o noua incercare de executare silitd. Procesul-verbal intocmit cu aceasta
ocazie mentiona refuzul debitorului (primarul comunei Zetea) de a se prezenta in vederea executarii
hotarérii definitive, Tn ciuda faptului ca acesta fusese notificat oficial de catre executor. De asemenea,
preciza ca doar una din cele sase cladiri fusese ocupata de patru persoane si ca trei dintre ele mai
locuiau inca acolo. Tot conform procesului-verbal, aceste trei persoane ii declarasera executorului
judecatoresc ca erau pregatite sa paraseasca de bunavoie cladirea In cauza, fara sa fie necesara o
actiune in evacuare, dupa demolarea celorlalte cinci. Semnaturile figureaza in procesul-verbal
intocmit cu aceasta ocazie. Executorul judecétoresc a dispus primariei sa procedeze, in termen de
zece zile de la notificarea procesului-verbal, la demolarea celor cinci cladiri neocupate.

27. Guvernul si-a prezentat observatiile suplimentare la 20 decembrie 2012; acesta informa Curtea
cu privire la plata, de catre autoritatile locale, a cheltuielilor ocazionate de procedura de executare
silita si confirma ca nu avusese inca loc demolarea celor sase cladiri; de asemenea, acesta reamintea
ca reclamanta nu obtinuse inca un ordin de evacuare impotriva ocupantilor cladirilor.

B. Fapte care privesc cererea nr. 43597/07

1. Prima actiune indreptata impotriva ocolului silvic

28. n anul 2000, reclamantul, care dorea sa isi procure lemne pentru foc de pe terenul forestier pe
care 1l detinea in co-proprietate cu alte trei persoane, a solicitat Ocolului silvic Simian (,ocolul silvic”)
sa evalueze si sa marcheze un anumit numar de copaci. Procedand astfel, acesta indeplinea o
formalitate impusa de legislatia interna in materie de taiere a copacilor. La 7 august 2000, acesta a
achitat o taxa pentru serviciul solicitat. In ciuda mai multor incercéri din partea sa, nu s-a dat curs
cererii sale.

29. La 14 decembrie 2000, reclamantul si ceilalii trei co-proprietari ai terenului au sesizat Tribunalul
Dolj, solicitandu-i sa dispuna ca Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Cinegetic Gorj
(,inspectoratul teritorial”) sa procedeze la evaluarea si marcarea copacilor in cauza, in vederea taierii
acestora. De asemenea, acestia au solicitat tribunalului sa impuna o penalitate cu titlu cominatoriu de
200 000 lei romanesti vechi (ROL) [adica aproximativ 7 euro (EUR)] pentru fiecare zi de intarziere n
executarea obligatiei.

30. Printr-o hotarare din 12 martie 2001, tribunalul a admis actiunea si a dispus ca inspectoratul
teritorial sa procedeze la evaluarea si marcarea solicitate. Reclamantul si ceilalfi trei co-proprietari au
formulat recurs impotriva acestei hotarari, pe motiv ca judecatorii primei instante nu se pronuntasera
cu privire la cererea lor referitoare la penalitatea cu titlu cominatoriu.

31. Printr-o hotarare din 29 mai 2001, Curtea de Apel Craiova a admis recursul, a modificat
hotararea, a admis cererea de plata a unei penalitati cu titlu cominatoriu si a dispus ca inspectoratul
teritorial sa execute obligatiile prevazute in dispozitivul hotararii din 12 martie 2001, sub sanctiunea
platii unei penalitaii de aproximativ 7 EUR pentru fiecare zi de intarziere in executarea obligatiei
principale. Aceasta hotarare a devenit definitiva si executorie.

32. La 24 iunie 2002, reprezentantii inspectoratului teritorial s-au conformat obligatiei de evaluare si
marcare a cotei de copaci pentru anul 2000, adica 53 de copaci. Reclamantul si ceilalii trei co-
proprietari au solicitat ocolului silvic sa procedeze la fel si pentru anii 2001 si 2002. Acestia au platit
taxa necesara pentru furnizarea acest serviciu. Ocolul silvic a refuzat sa indeplineasca cererea si i-a
informat ca evaluarea si marcarea altor copaci va fi posibila abia incepand din primavara anului 2003.
Conform afirmatiilor reclamantului, ocolul silvic nu a furnizat acest serviciu nici pana in prezent.

2. O noua actiune indreptata impotriva inspectoratului teritorial

33. La 19 septembrie 2003, reclamantul si ceilalii trei co-proprietari ai terenului forestier au introdus
0 noua actiune vizand obligarea aceluiasi inspectorat teritorial sa estimeze, marcheze si evalueze
copacii corespunzatori cotelor pentru anii 2001 si 2002. Acestia au solicitat, de asemenea, plata unei
indemnizatii de 13 600 000 ROL (adica aproximativ 370 EUR) ca despagubire pentru imposibilitatea



acestora de a utiliza lemnul de pe terenul lor forestier si pentru lemnul de foc pe care au fost nevoiti sa
il cumpere Tn acesti doi ani. In cele din urma, au solicitat instantei s& impuna plata unei penalitati cu
titlu cominatoriu.

34. Printr-o hotarére din 12 septembrie 2005, Judecatoria Pitesti a admis partial actiunea, a
constatat ca inspectoratul teritorial nu avea calitatea de a sta in justitie si a dispus ca Directia Silvica
Mehedinii (,directia silvica”) sa procedeze la evaluarea si marcarea copacilor corespunzatori cotelor
pentru anii 2001 si 2002 si sa plateasca reclamantului si celorlalfi trei co-proprietari, in comun, o
despagubire de 13 600 000 ROL (adica aproximativ 370 EUR), suma actualizata in functie de rata
inflatiei de la momentul efectuarii platii. Aceasta a respins cererea privind penalitatea cu titlu
cominatoriu. Aceasta hotarare a fost confirmata in apel, la 7 aprilie 2006, de Tribunalul Arges si, in
recurs, la 27 noiembrie 2006, de Curtea de Apel Pitesti. Astfel, aceasta a devenit definitiva si
executorie.

35. Printr-o scrisoare din 19 octombrie 2009, reprezentantul directiei silvice i-a precizat agentului
guvernamental pentru Curte ca hotararea din 12 martie 2001 nu ii era opozabila si ca obligatia de
executare a acesteia revenea inspectoratului teritorial. in ceea ce priveste hotararea definitiva din 12
septembrie 2005, acesta a afirmat ca era executata partial, avand in vedere ca reprezentantii ocolului
silvic au procedat, potrivit acestuia, la evaluarea si, ulterior, la marcarea a 53 de copaci. in observatiile
ca raspuns, mostenitorii celui de-al doilea reclamant au afirmat ca hotararea din 12 septembrie 2005
nu a fost executata niciodata.

Il. Dreptul intern si dreptul international relevante

A. Dreptul intern relevant

1. Constitutia

36. Dispozitiile relevante in speta ale Constitutiei, astfel cum a fost revizuita si republicata in 2003,
se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 44

~oreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

2. Ordonanta nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platé ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii

37. Ordonanta nr. 22/2002 a intrat in vigoare la 1 februarie 2002, data publicarii sale in Monitorul
Oficial, si a facut obiectul mai multor modificari. Astfel cum era redactata in februarie 2012, ordonanta
prevedea urmatoarele:

Art. 1

»(1) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achita
din sumele aprobate cu aceasta destinatie, prin bugetele acestora (...).

(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice nu se pot
achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare
si functionare, inclusiv a celor de personal (...).”

Art. 2

,Daca executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei
de fonduri, institutia debitoare este obligata ca, in termen de 6 luni, sa faca demersurile necesare
pentru a-si indeplini obligatia de plata. Acest termen curge de la data la care debitorul a primit
somatia de plata comunicata de organul competent de executare, la cererea creditorului.”

Art. 3

,In cazul in care institutile publice nu isi indeplinesc obligatia de plata in termenul prevazut la
art. 2, creditorul va putea solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de procedura civila
si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie.”



Art. 4

»(1) Ordonatorii principali de credite bugetare au obligatia s& dispuna toate masurile ce se
impun, inclusiv virari de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in bugetele proprii i
ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor
stabilite prin titluri executorii.

(2) Virarile de credite bugetare prevazute la alin. (1) se pot efectua pe parcursul intregului an
bugetar, prin derogare de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 49 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.”

Art. 5

»Creditorul si debitorul pot conveni asupra altui termen decéat cel prevazut la art. 2, precum si
asupra unor alte conditji de indeplinire a oricaror obligatii stabilite prin titlul executoriu.”

Art. 6

,(1) In cazurile in care, din motive temeinice (...) institutia debitoare nu isi poate indeplini
obligatia de plata in conditiile prevazute la art. 1 alin. (1), art. 2 sau 4, aceasta va putea solicita
instantei judecatoresti care solutioneaza cauza acordarea (...) unui termen de gratie sau/si
stabilirea unor termene de plata esalonata a obligatiei respective.

(2) in cazurile in care obligatia de plata este stabilitd prin hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, institutia debitoare poate solicita instantei care a dat aceasta hotarare luarea
masurilor prevazute la alin. (1) (...).

(3) Daca obligatia de plata este stabilita printr-un titlu executoriu, altul decat o hotarare
judecatoreasca, cererea formulata potrivit alin. (1) se solufioneaza de catre instanta de executare
competenta.

(4) Instanta sesizata potrivit alin. (1)-(3), la cererea institutiei debitoare, prin incheiere
executorie, cand este cazul, va putea suspenda inceperea ori continuarea executarii silite pana la
solutionarea prin hotarére definitiva si irevocabilda a cererii privind acordarea
termenului/termenelor de plata a sumei datorate. Suspendarea se dispune fara plata unei
cautiuni. Incheierea poate fi atacat& cu recurs, in mod separat.

(5) Tn cazuri urgente, instanta prevazuta la alin. (4), la cererea institutiei debitoare, poate
dispune, prin incheiere si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea cererii de suspendare formulate potrivit alin. (4). Suspendarea se dispune fara plata
unei cautiuni. Incheierea nu este supusa niciunei cai de atac.

(6) Cererile introduse potrivit alin. (1)-(5) sunt scutite de taxa judiciara de timbru si se judeca cu
precadere. Hotararea data in cauzele prevazute la alin. (1)-(3) poate fi atacata numai cu recurs.”
Art. 7

,Cererile, indiferent de natura lor, formulate de institutiile si autoritatile publice in cadrul
procedurii de executare silita a creantelor stabilite prin titluri executorii Tn sarcina acestora sunt
scutite de plata taxelor de timbru, timbru judiciar si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune”.

Art. 8
,Dispozitile prezentei ordonante se aplicd in mod corespunzator si executarii obligatiilor de
plata stabilite, prin titluri executorii, in sarcina autoritatilor administrative autonome.”
3. Codul de procedura civila

38. Dispozitiile relevante ale vechiului Cod de procedura civila (C. proc. civ.), in vigoare incepand
cu 26 iulie 1993 si pana la 15 februarie 2013 (data adoptarii noului C. proc. civ.) se citesc dupa cum
urmeaza:

Art. 371"

,Obligatia stabilitad prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu se aduce la indeplinire de
bunavoie. In cazul in care debitorul nu executa de bunavoie obligatia sa, aceasta se aduce la
indeplinire prin executare silita, potrivit dispozitiilor prezentei carti, daca legea nu prevede



altfel. Executarea silita are loc in oricare dintre formele prevazute de lege (...) pana la realizarea
dreptului recunoscut prin titlu executoriu, achitarea dobanzilor, penalitatilor sau a altor sume,
acordate potrivit legii prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare. ”

Art. 3712

.Pot fi executate silit obligatiile al caror obiect consta in plata unei sume de bani, predarea unui
bun ori a folosintei acestuia, desfiinfarea unei constructii, plantatii ori altei lucrari sau n luarea
unei alte masuri admise de lege. in cazul in care prin titlul executoriu au fost acordate dobanzi,
penalitati sau alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de organul
de executare, potrivit legii. Daca titlul executoriu confine suficiente criterii in functie de care
organul de executare poate actualiza valoarea obligatiei principale (...), se va proceda, la cererea
creditorului, si la actualizarea acestei sume. In cazul in care titlul executoriu nu contine niciun
asemenea criteriu, organul de executare va proceda la actualizare in functie de rata inflatiei,
calculata de la data cand hotararea judecatoreasca a devenit executorie sau, in cazul celorlalte
titluri executorii, de la data cand creanta a devenit exigibila si pana la data platii efective a
obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri.”

Art. 3713

sveniturile si bunurile debitorului pot fi supuse executarii silite daca, potrivit legii, sunt urmaribile
si numai in masura necesara (...). Bunurile supuse unui regim special de circulatie pot fi urmarite
numai cu respectarea conditjiilor prevazute de lege.”

Art. 3714

,In tot cursul executarii silite, sub supravegherea organului de executare, creditorul si debitorul
pot conveni ca aceasta sa se efectueze, in total sau in parte, numai asupra veniturilor banesti ale
debitorului, ca vanzarea bunurilor supuse urmaririi sa se faca prin buna invoiala sau ca plata
obligatiei sa se faca in alt mod admis de lege.”

Art. 3715
,Executarea silitd inceteaza daca:

a) s-a realizat integral obligatia prevazuta in titlul executoriu, s-au achitat cheltuielile de
executare, precum si alte sume datorate potrivit legii; Tn acest caz, executorul va preda
debitorului titlul executoriu, mentionand pe acesta stingerea totala a obligatiilor;

b) nu mai poate fi efectuatda ori continuatd din cauza lipsei de bunuri urmaribile ori a
imposibilitatii de valorificare a unor astfel de bunuri; in aceste cazuri, executorul va remite
personal creditorului sau reprezentantului acestuia titlul executoriu, mentionand pe acesta cauza
restituirii si partea de obligatie ce a fost executata;

c¢) creditorul a renuntat la executare;

d) a fost desfiintat titlul executoriu.”

Art. 3716

Jn cazurile prevazute de art. 371° lit. b) se poate cere reluarea executarii silite, induntrul
termenului de prescriptie (...). Reluarea executarii silite poate fi ceruta si asupra aceluiasi bun,
daca acesta este un imobil (...).”

Art. 3717

.Partea care solicitda indeplinirea unui act sau a altei activitati care intereseaza executarea silita
este obligatd s& avanseze cheltuielile necesare in acest scop. Pentru actele sau activitatile
dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseaza de catre creditor. Cheltuielile ocazionate de
efectuarea executarii silite sunt Tn sarcina debitorului urmarit, afara de cazul cand creditorul a
renuntat la executare sau daca prin lege se prevede altfel. De asemenea, debitorul va fi {inut sa
suporte cheltuielile de executare facute dupa inregistrarea cererii de executare si pana la data
realizarii obligatiei stabilite in titlul executoriu prin executare voluntara. Sumele ce urmeaza sa fie
platite se stabilesc de catre executorul judecatoresc, prin proces-verbal, pe baza dovezilor
prezentate de partea interesata, in conditiile legii. Pentru sumele stabilite potrivit prezentului
articol, procesul-verbal constituie titlu executoriu.”



Art. 3718

.,Depunerea sau consemnarea oricarei sume in scopul participarii la desfasurarea, potrivit legii,
a executarii silite, cum sunt sumele cu titlu de cautiune ori de pret al bunurilor supuse vanzarii, se
face numai la Trezoreria Statului, Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. sau orice
altd institutie bancara, la dispozitia instantei de executare sau a executorului judecéatoresc.
Dovada depunerii sau consemnarii acestor sume se poate face cu recipisa de consemnare sau
cu orice alt inscris admis de lege.”

Art. 372

.Executarea silita se va efectua numai in temeiul unei hotarari judecatoresti ori al unui alt inscris
care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.”

Art. 373

.,Daca prin lege nu se dispune altfel, hotararile judecatoresti si celelalte titluri executorii se
executa de executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel in care urmeaza sa se
efectueze executarea ori, in cazul urmaririi bunurilor, de catre executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel in care se afla acestea. Daca bunurile urmaribile (...), se afla in
circumscriptile mai multor curti de apel, este competent oricare dintre executorii judecatoresti
care functioneaza pe langa una dintre acestea.

Instanta de executare este judecatoria in circumscripfia careia se va face executarea, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel. Instanta de executare solutioneaza cererile de incuviinfare
a executarii silite, judeca contestatiile la executare, precum si orice alte incidente aparute in
cursul executarii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau organe”.

Art. 373"

.cererea de executare silita, insotita de titlul executoriu, se depune la executorul judecatoresc,
daca legea nu prevede altfel. Acesta, in termen de cel mult 5 zile de la inregistrarea cererii, va
solicita instantei de executare incuviintarea executarii silite, Thaintdndu-i Tn copie cererea de
executare si titlul respectiv.

Instanta de executare incuviinteazd executarea silitd a obligatiei stabilite prin titlul executoriu,
printr-o singura Incheiere data in camera de consiliu, fara citarea partilor, in termen de cel mult 7
zile de la inregistrarea cererii de incuviintare a executarii silite.

n temeiul incheierii prin care se admite cererea de incuviintare a executdrii silite, executorul
judecétoresc poate proceda la executarea silitd a obligatiei stabilite prin titlul executoriu in oricare
dintre formele prevazute de lege, dispozitile art. 371" alin. (3) aplicandu-se in mod
corespunzator. Incuviintarea executarii silite este de drept valabild si pentru titlurile executorii
care se vor emite de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita incuviintate.

Instanta poate respinge cererea de incuviinfare a executarii silite numai daca:
1. cererea de executare silita este de competenta altui organ de executare decat cel sesizat;

2. titlul nu a fost investit cu formula executorie, daca, potrivit legii, aceasta cerin{a este necesara
pentru pornirea executarii silite;

3. creanta nu este certa, lichida si exigibila;
4. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita;
5. exista alte impedimente prevazute de lege.

Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare a executdrii silite nu este supusa
niciunei cai de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de incuviinfare a executarii silite
poate fi atacata cu recurs numai de catre creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.

Tn tot cursul executarii, executorul judecatoresc este obligat sa aiba rol activ, stiruind, prin toate
mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrala si cu celeritate a obligatiei prevazute in
titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor persoane
interesate (...)."



Art. 3732

JIn cazurile previzute de lege, precum si atunci cand executorul judecatoresc considera
necesar, organele de politie, jandarmerie sau alti agenti ai for{ei publice, dupa caz, sunt obligati
sa-i acorde concursul la indeplinirea efectiva a executarii silite. La cererea instan{ei de executare
sau a executorului judecatoresc, cei care datoreaza sume de bani debitorului urmarit ori detin
bunuri ale acestuia, supuse urmaririi potrivit legii, au datoria sa dea informatiile necesare pentru
efectuarea executarii. (...)"

Art. 374
,Hotararea judecatoreasca sau alt titlu se executd numai daca este investit cu formula
executorie prevazuta de art. 269 alin. (1) (...). Investirea hotararilor cu formula executorie se face
de prima instanta (...).”
Art. 376
~o€ investesc cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. (1) hotararile care au ramas
definitive ori au devenit irevocabile, precum si orice alte hotaréari sau inscrisuri (...).”
Art. 377
»ount hotarari definitive:
1. hotarérile date Tn prima instanta, potrivit legii, fara drept de apel;
2. hotaréarile date in prima instantd care nu au fost atacate cu apel sau, chiar atacate cu apel,
daca judecata acestuia s-a perimat ori cererea de apel a fost respinsa sau anulata;
3. hotararile date in apel;
4. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu apel;
Sunt hotaréri irevocabile:
1. hotararile date Tn prima instanta, fara drept de apel, nerecurate:
2. hotaréarile date In prima instanta, care nu au fost atacate cu apel:
3. hotaréarile date Tn apel, nerecurate:
4. hotararile date in recurs chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii:

5. orice alte hotaréri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs.”

Art. 399

Jmpotriva executarii silite, precum si impotriva oricirui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesafi sau vatamati prin executare. ,De asemenea (...) se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la infelesul, intinderea sau
aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in care organul de executare refuza (...) sa
indeplineasca un act de executare (...)."

Art. 400

.Contestatia se introduce la instanta de executare. Contestatia privind lamurirea infelesului,
intinderii sau aplicarii titlului executoriu se introduce la instanta care a pronuntat [hotararea in
cauza) (...).”

Art. 404

,Daca admite contestatia la executare, instanta, dupa caz, anuleaza actul de executare
contestat sau dispune indreptarea acestuia, dispune anularea ori incetarea executarii insesi,
anularea ori lamurirea titlului executoriu sau efectuarea actului de executare a carui indeplinire a
fost refuzata. In cazul in care constata nejustificat refuzul executorului de a incepe executarea
silita sau de a ndeplini un act de executare silita, daca fapta nu constituie infractiune potrivit legii
penale, instanfa de executare, sesizata potrivit art. 399 alin. (1), va putea oblige executorul la
plata unei amenzi de la 500 lei la 2.500 lei, precum si, la cererea pariii interesate, la plata de
despagubiri pentru paguba astfel cauzata. in cazul respingerii contestatiei, contestatorul poate fi
obligat, la cerere, la despagubiri pentru pagubele cauzate prin intarzierea executarii, iar cand



contestatia a fost exercitata cu rea-credinta, el va fi obligat si la plata unei amenzi de la 50 lei la
700 lei.

..y

4. Legea nr. 76/2012

39. Dispozitiile relevante in speta, prevazute de Legea nr. 76/2012 din 24 mai 2012 pentru punerea
n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind noul Cod de procedura civila se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 3

»(1) Dispozitile Codului de procedura civila se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta, unitati militare sau locuri
de detinere Tnainte de data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila raman supuse legii
vechi, chiar daca sunt inregistrate la instanta dupa aceasta data.”

Art. 4

,Dispozitiile art. 614 din Codul de procedura civila se aplica numai executarilor silite incepute
dupa intrarea Tn vigoare a Codului de procedura civila.”

Art. 5

,Dispozitile Codului de procedura civila privitoare la titlurile executorii se aplica si hotararilor
judecatoresti sau altor inscrisuri pronuntate ori, dupa caz, intocmite Thainte de intrarea Tn vigoare
a Codului de procedura civila care pot fi puse In executare chiar daca nu au fost investite cu
formula executorie.”

Art. 6

»1ermenele procedurale prevazute de legile speciale, aflate in curs la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa curga.

€.y
Art. 10

,Ori de cate ori printr-un act normativ se prevede investirea cu formula executorie a unei
hotarari judecatoresti sau a altui inscris, acestea vor fi puse in executare, de la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura civila, fara a fi necesara investirea cu formula executorie.”

Art. 11

,Daca legea speciala prevede obligarea debitorului la plata de daune cominatorii ori, dupa caz,
a unei amenzi civile pentru nerespectarea unei obligatii (...) de la intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila, se vor putea aplica penalitati Tn conditiile prevazute la art. 894 din Codul de
procedura civila.”

5. Rezumatul principalelor modificari aduse de noul Cod de procedura civild in materie de
executare silita

40. Noul Cod de procedura civila, intrat in vigoare la 15 februarie 2013, mentine principiul privind
executarea de bunavoie a hotaréarilor judecatoresti definitive si prevede posibilitatea executarii unor
obligatii de a face (de exemplu, inscrierea unui drept intr-un registru public sau emiterea unei
autorizatii) fara a fi necesara interventia executorului judecatoresc (art. 622). De asemenea, noul Cod
de procedura civila prevede obligatia de a recurge la un executor judecatoresc pentru executarea silita
a oricarui titlu executoriu (art. 623), precum si obligatia calcularii de catre executorul judecatoresc a
dobanzilor si penalitatilor acordate prin titlul executoriu sau, Tn absenta unei mentiuni in acest sens n
titlul executoriu, a actualizarii in functie de rata inflatiei (art. 628). De asemenea, acesta prevede
posibilitatea incheierii unei intelegeri intre creditorul obligatiei de executare si debitor in ceea ce
priveste executarea partiala sau totala asupra veniturilor banesti sau a altor bunuri ale debitorului, sau
in ceea ce priveste vanzarea bunurilor supuse urmaririi (art. 630). O procedura de executare silita
poate fi pornita impotriva oricarei persoane fizice sau juridice, de drept public sau de drept privat, cu
exceptia acelora care beneficiazd de imunitate de executare (art. 631). in conformitate cu alte
dispozitii, constituie titluri executorii hotararile executorii (hotarari pronuntate Tn apel sau Tn prima



instanta, dar fara drept de apel), hotararile definitive si orice alte hotarari care, potrivit legii, pot fi puse
in executare (art. 632). Instania de executare este judecatoria in circumscriptia careia se afla biroul
executorului judecatoresc care face executarea (art. 650). Acesta din urma solicita, in termen de trei
zile de la primirea cererii de executare, sa se dispuna Tncuviintarea executarii de catre instanta de
executare (art. 665). Instanta solutioneaza cererea de executare in termen de maximum 7 zile de la
inregistrarea acesteia de cétre executorul judecdtoresc (art. 665). incheierea de incuviintare a
executarii silite trebuie sa cuprinda o mentiune referitoare la sfera de aplicare a atributiilor incredintate
executorilor judecatoresti si agentilor forfei publice in vederea executarii silite (art. 665). Creditorul
trebuie sa indeplineasca, la fiecare sase luni, un act sau demers necesar executarii silite; in caz
contrar, incuviintarea executarii se perima de drept, ceea ce atrage desfiintarea tuturor actelor de
executare, cu exceptia celor care au dus la realizarea, in parte, a creantei (art. 696-697). Dreptul de a
obtine executarea silita se prescrie in termen de 3 ani de la data cand se naste dreptul de a obtine
executarea silita, cu exceptia titlurilor emise in materia drepturilor reale, in cazul carora este prevazut
un termen de zece ani (art. 705).

B. Dreptul international relevant

41. La 26 ianuarie 2011, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Rezolutia
1787(2011), in care aceasta constata cu ingrijorare ca, in unele {ari membre, printre care si Romania,
exista probleme structurale majore, aflate la originea a numeroase cauze repetitive de incalcare a
Conventiei. In acest context, i-a solicitat Romaniei s& acorde prioritate problemei neexecutarii
hotararilor judecatoresti. Partea relevanta in speta a acestei rezolutii se citeste dupa cum urmeaza:

o(eer)

Adunarea solicita statelor in special sa acorde prioritate, de acum finainte, unor probleme
specifice:

(..)

7.6. Restituirea bunurilor nationalizate — sau acordarea de despagubiri pentru acestea — trebuie
sa raméana o prioritate Tn Romania (a se vedea hotararea-pilot Maria Atanasiu si alfii impotriva
Roméniei a Curiii din 12 octombrie 2010). De asemenea, este necesar sa fie remediata durata
excesiva a procedurilor judiciare si neexecutarea hotaréarilor judecatoresti definitive. (...)”

42. Comitetul de Ministri a adoptat, cu ocazia celei de-a 1150-a reuniuni (septembrie 2012), o
decizie in cadrul examinarii, prin intermediul procedurii avansate, a executarii grupului de hotarari
Sacaleanu impotriva Roméniei (si alte 26 cauze) care priveste neindeplinirea, de catre administratie
sau de catre persoane juridice pentru care este responsabil statul, a obligatiei lor de a se conforma
hotaréarilor judecatoresti interne definitive sau o intarziere semnificativa din partea lor in aceasta
privinta. Partea relevanta in speta a acestei decizii se citeste dupa cum urmeaza:

W(.2)
Delegatii

1. declara ca incalcarile constatate de Curtea Europeana in aceste cauze dovedesc existenta,
la momentul faptelor, a unor importante si complexe probleme legate de neexecutarea sau de
executarea tardivd a hotarérilor judecatoresti definitive de catre administratie sau de catre
persoane juridice pentru care este responsabil statul;

2. observa cu interes planul de actiune pentru executarea acestor hotarari, prezentat la 16
ianuarie 2012, care contine informatii referitoare la masurile adoptate si avute in vedere de
autoritatile romane in scopul remedierii problemelor aflate la originea acestor cauze;

3. totusi, constata cu ingrijorare ca problemele fundamentale legate de masurile generale, in
special legate de mecanismele si garaniiile prevazute in dreptul intern pentru a asigura
executarea voluntara si prompta a hotaréarilor judecatoresti de catre administratie si de caile de
atac disponibile in aceasta privinta, au ramas nesolutionate pana in prezent;

4. in plus, remarca faptul ca sunt necesare informatii si clarificari suplimentare intr-o serie de
cauze, in ceea ce priveste masurile individuale [pentru mai multe detalii, a se vedea pct. 55-82
din Memorandumul Secretariatului CM/Inf/DH(2012)24];

5. subliniaza ca autoritatile romane au inceput recent sa adune informatiile necesare privind
aceste aspecte si celelalte probleme ridicate Tn memorandumul citat anterior; Tncurajeaza
autoritatile sa furnizeze Comitetului, in cel mai scurt timp posibil, rezultatele acestor demersuri;



6. hotarasc declasificarea memorandumului CM/Inf/DH(2012)24 si reexaminarea tuturor acestor
chestiuni in lumina unui plan de actiune revizuit, care trebuie sa fie prezentat rapid de autoritatile
roméane."

iN DREPT

|. Cu privire la conexarea cererilor

43. Curtea considera, in primul rand, ca faptele aflate la originea celor doua cauze prezentand
puncte comune, iar cadrul legislativ si practicile administrative fiind similare, este necesar, in temeiul
art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii si Tn interesul unei bune administrari a justiiei, sa conexeze
cererile inregistrate cu nr. 2699/03 si 43597/07.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

44. Reclamaniii reproseaza autoritatilor neexecutarea hotararilor judecatoresti obligatorii i
executorii, pronuntate in favoarea lor. Acestia sustin ca neexecutarea de care se plang i-a privat de
dreptul de acces la o instanta, in sensul art. 6 din Conventie, si de dreptul la respectarea bunurilor
acestora, garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Dispozitile in cauza prevad urmatoarele:

Art. 6 § 1 din Conventie

,Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
privat de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publica, in conditiile prevazute de lege
si conform principiilor generale de drept international. (...)"

A. Cu privire la admisibilitate

45. Facand referire la cererea introdusa de Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate,
Guvernul invoca neepuizarea céilor de atac interne. in sustinerea argumentelor sale, acesta prezinta
trei motive: ii reproseaza reclamantei faptul ca, in 2001, a renuntat la executarea silita a hotararii
definitive din 15 octombrie 1998, ca nu a introdus, de asemenea, impotriva Regiei, o actiune vizand
evacuarea locatarilor si ca nu a introdus o actiune de chemare in garantie pentru evictiune impotriva
fostului proprietar al terenului (in aceasta ultima privinta, acesta face trimitere la hotararea Tudor
Tudor impotriva Roméniei, nr. 21911/03, pct. 38-43, 24 martie 2009).

46. Ca raspuns la observatiile Guvernului, reclamanta afirma ca, in ciuda tuturor demersurilor pe
care declard ca le-a intreprins timp de mai multi ani in vederea executarii hotararii definitive
pronuntate in favoarea sa, executarea silita nu a fost realizata.

47. In ceea ce priveste primul argument formulat de Guvern, Curtea observé c4, desi este adevérat
ca reclamanta, in speranta incheierii unei intelegeri cu debitoarea, a renuntat la cererea sa de
executare in 2001, este la fel de adevarat ca persoana in cauza a formulat, dupa nereusita ajungerii la
o astfel de infelegere, o noua cerere de executare silita a hotararii definitive din 15 octombrie 1998
(supra, pct. 14-17).

48. In ceea ce priveste posibilitatea pe care ar fi avut-o reclamanta de a obtine evacuarea
ocupantilor cladirii in litigiu, Curtea observa ca toate eforturile depuse de reclamanta in vederea
evacuarii locatarilor au fost zadarnice (supra, pct. 16 si 21-22) si ca ar fi exagerat sa i se ceara partii in
cauza sa introduca o noua actiune in evacuare impotriva Regiei, avind Tn vedere ca respectivele
contracte de inchiriere au fost incheiate dupa introducerea actiunii in evacuare si ca proprietatea
cladirilor a fost transferata ulterior comunei Zetea.

49. In ceea ce priveste cel de-al treilea argument al Guvernului, Curtea constata ca, spre deosebire
de hotararea Tudor Tudor (citata anterior), invocata de Guvern, cauza in care coexistau doua titluri de
proprietate asupra aceluiasi bun, reclamanta beneficiaza in speta de o hotarare judecatoreasca prin
care se dispune ca autoritatile locale sa procedeze la o actiune precisa si ca obligatia rezultata nu
este indeplinita din cauza refuzului Regiei de a se conforma hotararii.
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50. in orice caz, Curtea reaminteste, in lumina jurisprudentei sale constante in materie, c& nu este
oportun sa i se solicite unei persoane care a obfinut o creanta impotriva statului, In urma unei
proceduri judiciare, sa initieze ulterior o noua procedura cu scopul de a obtine o reparatie [Metaxas
impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19, 27 mai 2004, si Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04,
pct. 68-70, CEDO 2009]. In consecintd, nu era necesar niciun demers suplimentar din partea
reclamantei. Prin urmare, trebuie sa fie respinsa exceptia Guvernului.

51. Constatand ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit.
a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

52. Reclamantii deplang refuzul autoritatilor interne de a executa hotararile definitive pronuntate la
15 octombrie 1998 de Judecatoria Odorheiul Secuiesc (cererea nr. 2699/03) si la 12 septembrie 2005
de Judecatoria Pitesti, precum si executarea tardiva a hotararii definitive din 29 mai 2001 a Curtji de
Apel Craiova (cererea nr. 43597/07).

b) Guvernul

53. In ceea ce priveste cererea nr. 2699/03, Guvernul sustine ca autoritatile nu au putut sa
procedeze la demolarea cladirilor in cauza deoarece acestea ar fi fost ocupate de treizeci si sase de
familii. De asemenea, acesta afirma ca titlul executoriu nu continea nicio mentiune referitoare la
evacuarea ocupantilor cladirilor. Tn plus, conform Guvernului, dreptul de a obtine executarea se
prescrise (supra, pct. 25). Pentru toate aceste motive, Guvernul solicita Curfii sa constate
imposibilitatea obiectivé de executare a hotérarii definitive din 15 octombrie 1998. in ceea ce priveste
atingerea adusa dreptului la proprietate, de care se plange reclamanta, Guvernul considera ca, din
jurisprudenta Curiii, reiese ca statele beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
alegerea masurilor care trebuie puse in aplicare pentru a indeplini obiectivele urmarite de reforme.
Guvernul face referire la o alta cauza in care, conform acestuia, mai multe incercari de executare silita
nu au condus la obtinerea evacuarii locatarilor, care ar fi beneficiat de numeroase dispozitii legale
care prelungesc, suspenda sau esaloneaza executarea silita a hotararilor definitive care dispun
evacuarea acestora (Spadea si Scalabrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, pct. 46,
seria A nr. 315-B).

54. In ceea ce priveste cererea nr. 43597/07, Guvernul doreste s& precizeze ca reclamantul nu era
singurul beneficiar al celor doua hotarari definitive din 29 mai 2001 si 12 septembrie 2005 si ca alii trei
co-proprietari ai terenului figurau in acestea in calitate de creditori. In ceea ce priveste hotérarea
definitiva din 29 mai 2001, acesta afirma ca a fost executata la 24 iunie 2002. Referitor la hotararea
din 12 septembrie 2005, acesta susiine ca a fost executata partial in ceea ce priveste evaluarea si
marcarea copacilor care urmau sa fie taiati si ca, in ceea ce il priveste, nu detine nicio informatie cu
privire la eventuala plata a 1 360 lei romanesti (RON).

2. Motivarea Curtii

a) Principii care decurg din jurisprudenta Curtii

55. Curtea reaminteste ca dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 din Conventie, ar fi
iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotérare judecatoreasca
definitiva si obligatorie sa ramana ineficienta in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte sau a
unei hotaréari, pronuntatd de orice instanta, trebuie asadar considerata ca facand parte integrantad din
.proces”, in sensul art. 6 din Conventie [Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere
de hotarari si decizii 1997-Il, Okyay si altii impotriva Turciei, nr. 36220/97, pct. 72, CEDO 2005-VII,
Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V, si Costin impotriva
Romaniei, nr. 57810/00, pct. 26, 26 mai 2005].

56. Curtea reaminteste, de asemenea, ca proteciia efectiva a justifiabilului si restabilirea legalitafji
implica obligatia administratiei de a se conforma unei sentinie sau hotarari care urmeaza sa fie
pronuntatd, eventual, impotriva acesteia in ultim& instants. in cazul in care administratia refuza sau
omite sa execute o hotarare, ori 0 executa tardiv, garantiile prevazute la art. 6, de care a beneficiat
justitiabilul pe parcursul etapei judiciare a procedurii, isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby, citata
anterior, pct. 41, Okyay si altii, citatéd anterior, pct. 72, Nitescu impotriva Roméaniei, nr. 26004/03, pct.
32, 24 martie 2009, lera Moni Profitou lliou Thiras impotriva Greciei, nr. 32259/02, pct. 34, 22
decembrie 2005, si Costin, citata anterior, pct. 27).
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57. in plus, Curtea reaminteste ca un termen de executare nerezonabil de lung al unei hot&rari
obligatorii poate, de asemenea, sa implice incalcarea Conventiei [Bourdov (nr. 2), citata anterior, pct.
66]. Caracterul rezonabil al unui astfel de termen trebuie sa fie apreciat tindnd seama Tn special de
complexitatea procedurii de executare, de comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente,
precum si de cuantumul si tipul sumei acordate de instantd (Railian impotriva Rusiei, nr. 22000/03,
pct. 31, 15 februarie 2007).

58. Tn orice caz, o persoana in favoarea céreia s-a pronuntat o hotdrare impotriva statului nu are
obligatia de a initia o procedura distincta pentru a obtine executarea silita: autoritatile statului sunt cele
carora le revine in primul rand sarcina de a garanta executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate
impotriva statului, incepand cu data la care hotararea devine obligatorie si executorie. O astfel de
hotarare trebuie notificata in buna si cuvenita forma autoritatii in cauza a statului parat, care este
asadar in masura sa faca toate demersurile necesare pentru a se conforma hotararii sau pentru a o
comunica altei autoritati publice competente pentru chestiunile legate de executarea hotararilor
judecatoresti. Este vorba despre un element deosebit de important intr-o situatie in care, ca urmare a
complexitatii si suprapunerii posibile a procedurilor de executare voluntara sau silita, justitiabilul poate
in mod rezonabil sa aiba nelamuriri legate de autoritatea care este responsabila ih materie [Metaxas,
citatd anterior, pct. 19, Akachev impotriva Rusiei, nr. 30616/05, pct. 21, 12 iunie 2008, Bourdov (nr. 2),
citata anterior, pct. 68, si Gjyli impotriva Albaniei, nr. 32907/07, pct. 44, 29 septembrie 2009].

59. Desigur, este posibil sa fie necesar ca pariile in cauza sa efectueze anumite demersuri
procedurale care sa permita sau sa accelereze executarea unei hotarari. Obligatia de cooperare, care
ii revine unei persoane, nu trebuie sa depaseasca totusi strictul necesar si, in orice caz, nu
exonereaza administratia de obligatia pe care i-o impune Conventia de a actiona din proprie initiativa
si in termenele prevazute, bazandu-se pe informatiile de care dispune, pentru a respecta hotararea
pronuntata Tmpotriva acesteia [Akachev, citata anterior, pct. 22, Bourdov (nr. 2), citata anterior, pct.
69, Chvedov impotriva Rusiei, nr. 69306/01, pct. 29-37, 20 octombrie 2005, si Kosmidis si Kosmidou
Impotriva Greciei, nr. 32141/04, pct. 24, 8 noiembrie 2007].

60. In cele din urm4, Indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului
bugetar, statul este in continuare obligat de Conventie s& garanteze oricarei persoane dreptul la
executarea, intr-un termen rezonabil, a hotararilor obligatorii si executorii pronuntate in favoarea
acesteia. O autoritate a statului nu poate nici sa pretexteze lipsa de fonduri sau de alte resurse pentru
a nu onora o datorie intemeiata pe o hotarare judecatoreasca [Bourdov (nr. 2), citata anterior, pct. 70,
si trimiterile existente acolo, si Société de gestion du port de Campoloro si Société fermiere de
Campoloro impotriva Frantei, nr. 57516/00, pct. 62, 26 septembrie 2006].

b) Aplicarea principiilor mentionate anterior in prezenta cauza

i. Hotararea definitiva din 15 octombrie 1998 (cererea nr. 2699/03)

61. Curtea constata ca partile nu contesta faptul ca hotararea definitiva din 15 octombrie 1998 nu a
fost nici executata, nici anulata si nici modificata ca urmare a exercitarii de catre reclamanta a unei cai
de atac prevazute de dreptul intern. Nu se contesta nici faptul ca debitorii obligatiei care trebuie
executata fac parte din administratie.

62. Totusi, in ciuda existentei unei hotarari judecatoresti in favoarea reclamantei, atat Regia, cat si
Primaria comunei Zetea s-au opus mereu executarii hotararii, pe motiv ca respectivele cladiri erau
ocupate de terti. In aceastd privints, Curtea observd c& argumentul Guvernului este intemeiat pe
inopozabilitatea hotararii fata de tertii care ocupau cladirile.

63. In acest sens, Curtea reaminteste c& nu are sarcina de a confirma sau infirma continutul unei
hotarari judecatoresti interne. Cu toate acestea, trebuie sa constate situatia juridica stabilita de
instante in privinta partilor. In aceasta privintd, Curtea ia act de faptul c&, in spetd, chiar presupunand
ca ar fi putut exista divergente de interpretare in ceea ce priveste efectele ocuparii cladirilor de catre
terti, instantele nationale au hotarat, pe baza elementelor de proba prezentate de parti, ca se impunea
demolarea cladirilor respective, pentru a-i permite reclamantei sa isi exercite efectiv dreptul de
proprietate asupra terenului acesteia. Prin urmare, avand in vedere principiul suprematiei dreptului
intr-o societate democratica, Curtea considera ca hotararea definitiva pronuntatd de instantele
nationale prevaleaza si ca autoritafile administrative erau obligate sa se conformeze acesteia n
intregime (Péantea impotriva Romé&niei, nr. 5050/02, pct. 35, 15 iunie 2006).

64. Desi Curtea admite, astfel cum sustine Guvernul, ca exista circumstante care justifica uneori
neexecutarea in natura a unei obligatii impuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, aceasta
considera ca statul nu se poate prevala de o astfel de justificare fara sa fi informat in mod
corespunzator reclamantul, prin intermediul unei hotarari judecatoresti sau administrative oficiale, cu
privire la imposibilitatea executarii ca atare a obligatiei initiale, in special atunci cand este vorba
despre dubla calitate de detinator al puterii publice si debitor al obligatiei (Costin, citata anterior, pct.
57).
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65. Or, in speta, instantele nationale nu au considerat niciodata ca autoritafile administrative nu
erau obligate sa execute hotararea definitiva favorabila reclamantei si nici nu au constatat existenta
unei ,imposibilitati obiective” care sa poata justifica refuzul acestora de a o executa (a se vedea, in
acest sens, Ana Pavel impotriva Romaniei, nr. 4503/06, pct. 26, 16 martie 2010, si, a contrario,
Strachinaru impotriva Roméaniei, nr. 40263/05, pct. 16, 21 februarie 2008, Nitescu impotriva
Romaniei, nr. 26004/03, pct. 16, 24 martie 2009, si Pistireanu impotriva Romaniei, nr. 34865/02,
pct. 15, 30 septembrie 2008).

66. In ceea ce priveste situatia generata de ocuparea cladirilor care urmau s& fie demolate, Curtea
constata ca, astfel cum reiese din dosar, ocupaniii nu aveau initial niciun titlu legal care sa fii
autorizeze sa se instaleze in aceasta locatie (supra, pct. 11-13) si ca autoritatile au incheiat contracte
de inchiriere cu acestia abia dupa ce a fost pronuntata hotararea favorabila reclamantei si dupa ce au
inceput demersurile de executare silita (supra, pct. 21). Or, aceasta constatare contrazice argumentul
Guvernului in favoarea existentei unei imposibilitati obiective de executare, deoarece administratia —
care trebuie sa fie preocupata de buna administrare a justitiei —, prin demersurile sale, a diminuat
sansele reclamantei de a obtine executarea hotararii definitive pronuntate in favoarea sa. In aceste
conditii, Curtea nu poate admite ca, in spetd, este vorba de o situatie In care era justificata
neexecutarea hotararii in cauzd (a se vedea, mutatis mutandis, Babei si Clucerescu impotriva
Romaéniei, nr. 27444/03, pct. 26-29, 23 iunie 2009).

67. n cele din urma, in ceea ce priveste afirmatia Guvernului referitoare la eventuala prescriere a
dreptului reclamantei de a obtine executarea, Curtea observa ca, astfel cum reiese din dosar, cererea
de executare silita nu a fost respinsa din cauza prescriptiei. Aceasta situatie este confirmata si de
procedura de executare silita care este pendinte in prezent (supra, pct. 25-26).

68. in orice caz, Curtea observa ca hotararea pronuntata de Judecatoria Odorheiul Secuiesc la 15
octombrie 1998 a ramas definitiva si executorie la 5 octombrie 2000, data incepand cu care autoritatile
parate stiau sau ar fi trebuit sa stie ca erau obligate sa procedeze la demolarea cladirilor construite pe
terenul reclamantei. Incepand cu data respectiva, autorititile parate erau asadar obligate sa adopte,
pe cont propriu sau in colaborare cu alte autoritati competente, judetene si/sau locale, toate masurile
necesare pentru a se conforma hotarérii obligatorii si executorii, pronuntate impotriva lor. Avand in
vedere ca, timp de ani de zile, autoritatile nu au luat masurile necesare pentru a se conforma hotararii
definitive pronunfate la 15 octombrie 1998, acestea au privat de orice efect util dispozitiile art. 6 § 1
din Conventie.

69. Tn plus, refuzand s& respecte hotararea definitiva din 15 octombrie 1998, autoritatile nationale
au privat reclamanta de posibilitatea de a-si folosi terenul, fara a-i furniza vreo justificare pentru lipsa
de actiune prelungita a statului. Imposibilitatea reclamantei de a obtine executarea hotararii favorabile
acesteia a constituit o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sale, astfel cum este
enuntat Tn prima teza de la primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1. Presupunand ca ocuparea
cladirilor in cauza de catre terti ar fi putut justifica neexecutarea, Curtea constata ca autoritatile nu i-au
propus reclamatei nicio masura compensatorie pentru a nu se aduce atingere echilibrului just impus la
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

70. Curtea reaminteste ca a concluzionat deja, in mai multe cauze, ca neexecutarea intr-un termen
rezonabil de catre autoritafi, fara o justificare valabilda, a unei hotarari definitive pronuntate impotriva
lor constituie o Tncalcare a dreptului de acces la o instanta, precum si a dreptului la respectarea
bunurilor (Metaxas, citata anterior, pct. 26, Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 37-38, CEDO
2002-1ll, Sandor impotriva Romaniei, nr. 67289/01, pct. 23-37, 24 martie 2005, Orha impotriva
Romaniei, nr. 1486/02, pct. 23-38, 12 octombrie 2006, Ruxandra Trading impotriva Romaniei, nr.
28333/02, pct. 54-75, 12 iulie 2007, Pistireanu, citata anterior, pct. 36-41, Nitescu, citata anterior, pct.
39-41, Aurelia Popa impotriva Romaniei, nr. 1690/05, pct. 24-25, 26 ianuarie 2010, si Ana Pavel,
citata anterior, pct. 26-28).

71. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu
a expus niciun fapt si niciun argument ce ar putea conduce la o concluzie diferitd in speta. Prin
urmare, au fost incélcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

ii. Hotararea din 29 mai 2001 si hotararea definitiva din 12 septembrie 2005 (cererea nr.
43597/07)

72. in ceea ce priveste obligatia impusé& inspectoratului teritorial prin hotararea din 29 mai 2001,
Curtea observa ca aceasta a fost executata cu o anumita intarziere (supra, pct. 32), sub amenintarea
unei penalitati cu titlu cominatoriu. in acest sens, Curtea observa ca unicul scop al procedurii initiate
de reclamant era obligarea autoritatilor administrative sa procedeze la o operatiune tehnica care le
revenea acestora, astfel incat acesta sa poata exploata lemnul de pe proprietatea sa. in ciuda achitarii
taxei aferente, a incercarilor succesive efectuate de reclamant si a penalitatii cu titlu cominatoriu,
autoritafile si-au indeplinit obligatia abia dupa o perioada de peste un an si fara sa prezinte niciun
argument care sa poata justifica pasivitatea lor.
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73. In ceea ce priveste hotdrarea definitivd din 12 septembrie 2005, prin care au fost impuse
directiei silvice doua obligatii, Curtea observa ca obligatia de evaluare si marcare a numarului de
copaci corespunzator cotei pentru anii 2001 si 2002 nu a fost executatd nici p&na in prezent.
Argumentul Guvernului, sustinut doar de scrisoarea directiei silvice, nu se coroboreaza cu niciun alt
element de proba. In ceea ce priveste obligatia pecuniard impuséa directiei silvice, Curtea constats ca
aceasta a ramas neexecutata pana in prezent si ca mostenitorii reclamantului nu au primit inca suma
a cérei platd a fost dispusa de instantele interne. In plus, Guvernul nu contestd neexecutarea acestei
obligatii.

74. Facand trimitere la jurisprudenta relevanta in materie de neexecutare sau executare tardiva a
hotaréarilor judecatoresti definitive (supra, pct. 55-60 si 70), Curtea constata, dupa examinarea tuturor
elementelor care i-au fost prezentate, ca Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care sa
conduca la o concluzie diferita in prezenta cauza. Aceasta apreciaza ca statul, prin intermediul
organelor sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare pentru a obtine executarea hotararii
din 29 mai 2001 (partea care priveste obligatia de evaluare si marcare a copacilor) si hotararea
definitiva din 12 septembrie 2005. Prin urmare, au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventje.

lll. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

75. Art. 46 din Conventie prevede:

,1. Inaltele parti contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtji in
litigiile Tn care sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri, care supravegheaza
executarea ei.”

76. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 46, Tnaltele par{i contractante se angajeaza sa se
conformeze hotaréarilor definitive ale Curtii n litigiile in care sunt parti, iar Comitetul de Ministri este
responsabil pentru supravegherea executarii acestor hotarari. Rezulta Tn special ca, in cazul in care
Curtea constata o incalcare, statul parat are obligatia legala nu numai de a plati persoanelor in cauza
sumele alocate cu titlu de reparatie echitabila, prevazuta la art. 41, dar si aceea de a alege, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau, dupa caz, individuale pe care sa le
includa Tn ordinea sa juridica interna pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a
elimina, pe cat posibil, consecintele acestei incalcari. Statul parat este liber, sub supravegherea
Comitetului de Ministri, sa aleaga mijloacele pentru indeplinirea obligatiei sale legale in conformitate
cu art. 46 din Conventie [Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249,
CEDO 2000-VIII], cu respectarea principiului subsidiaritatii, astfel incat Curtea sa nu fie obligata sa Tsi
reitereze constatarea de incalcare intr-o lunga serie de cauze identice.

77. In plus, rezultd din Conventie, in special din art. 1, c&, prin ratificarea Conventiei, statele
contractante se angajeaza sa ia masuri pentru ca dreptul lor intern sa fie compatibil cu aceasta
[Maestri impotriva Italiei (MC), nr. 39748/98, pct. 47, CEDO 2004-].

78. In privinta ambelor cereri care i-au fost supuse spre examinare in spetd, Curtea a concluzionat
ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a neexecutarii sau a
executarii tardive a unor hotarari judecatoresti interne (supra, pct. 71 si 74). Aceasta subliniaza ca a
ajuns la aceleasi concluzii in aproximativ alte treizeci de cauze romanesti (Sdcadleanu impotriva
Romaéniei, nr. 73970/01, 6 septembrie 2005, Sandor, citata anterior, Paicu impotriva Romaniei, nr.
24714/03, 25 noiembrie 2008, Darnai impotriva Romaniei, nr. 36297/02, 8 decembrie 2009, Orha,
citata anterior, SC Prodcomexim SRL impotriva Roméniei, nr. 35877/05, 27 octombrie 2009, Nistor
impotriva Romaniei, nr. 49182/06, 28 iunie 2011, Musteata si alfii impotriva Romaniei, nr. 67344/01,
6 octombrie 2009, si Gotcu si altii impotriva Romaniei, nr. 35430/03, 27 septembrie 2011) sau care
obliga paratii sa procedeze la actiuni specifice (SC Ruxandra Trading SRL, citatd anterior, Delca
impotriva Roméniei, nr. 25765/04, 4 noiembrie 2008, Costdchescu impotriva Roméaniei, nr. 37805/05,
29 septembrie 2009, Ghitoi si altii impotriva Romaniei, nr. 2456/05, 13 octombrie 2009, S.C. Bartolo
Prod si Botomei impotriva Romaniei, nr. 16294/03, 21 februarie 2012, Ana Pavel, citata anterior,
Emilian Stefdnescu impotriva Romaniei, nr. 35018/03, 12 ianuarie 2010, si Nitescu, citata anterior) si
ca peste 130 de cauze similare sunt pendinte in fata sa in prezent.

79. Curtea constata ca incalcarile menfionate anterior au la origine, foarte adesea, fie
comportamentul administratiei, care a facut imposibila recuperarea imediata a sumelor acordate prin
hotaréari judecatoresti sau care si-a declinat competenta in favoarea altei institutii, pana la prescrierea
procedurii de executare silita, fie un simplu refuz de executare sau executarea tardiva a hotararilor de
impunere a unor obligatii de plata. In materie de executare a hotararilor care impun administratiei s&
procedeze la o actiune specifica, Curtea constata ca, cel mai adesea, administratia a refuzat sa faca
acest lucru fara sa prezinte motive valide, fie prin prezentarea unor argumente care contestau fondul
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hotaréarilor care urmau sa fie executate, fie prin invocarea existentei unor piedici diverse in executare
sau refuzand reclamantii, pretinzand ca exista o imposibilitate obiectiva de executare.

80. in aceasta privinta, este necesar sa se reaminteasca faptul c&, in decizia adoptata in cadrul
celei de-a 1150-a reuniuni, Comitetul de Ministri, facand referire la constatarile privind incalcarea art. 6
§ 1 din Conventje si/sau a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in privinta Roméaniei, a mentionat in
mod explicit existenta a numeroase si complexe probleme legate de neexecutarea sau executarea
tardiva de catre stat a unor hotarari judecatoresti definitive pronunfate impotriva sa, exprimandu-si
totodata preocuparile privind mecanismele si garantiile prevazute in dreptul intern pentru a asigura
executarea voluntara si prompta a hotararilor judecatoresti de catre administratie si caile de atac
disponibile in aceasta privinta (supra, pct. 42).

81. Curtea ia act de masurile adoptate de autoritatile interne care vizau crearea, in special ulterior
adoptarii hotararii Sdcdleanu impotriva Romaniei (citata anterior), a unui nou cadru care sa permita
administratiei sa execute obligatiile de plata la care a fost condamnat statul (supra, pct. 37). Cu toate
acestea, in cazul unei neexecutari voluntare, singura optiune a creditorului pare sa fie recurgerea la
executarea silita. Astfel, Tn ciuda principiului general stabilit de dreptul intern, care prevede executarea
de bunavoie a hotararilor judecatoresti definitive (supra, pct. 38 si 40), se pare ca executarea necesita
in continuare initiative repetate din partea creditorului, inclusiv recurgerea la executori judecatoresti
(supra, pct. 37-40). In aceastd privintd, Curtea reafirmé c&, conform jurisprudentei sale, in primul rand
autoritafile statului au obligatia de a garanta executarea unei hotaréari judecatoresti pronuntate
impotriva acestuia (supra, pct. 58-60).

82. Constatarile Curtji, coroborate cu celelalte elemente de care dispune, arata asadar in mod clar
ca incalcarile evidentiate in prezenta hotarare sunt consecinta unei disfunctionalitati structurale
persistente. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea concluzioneaza ca situatia constatata
in speta reflecta o practica incompatibila cu Conventia [Bourdov (nr. 2), citata anterior, pct. 135].

83. Desi, In principiu, nu este de competenta Curiii sa defineasca posibilele masuri de reparatie
adecvate pentru ca statul parat sa isi indeplineasca obligatiile care 1i revin Tn temeiul art. 46 din
Conventie, aceasta trebuie sa sugereze, cu titlu pur indicativ, tipul de masuri pe care statul roméan ar
putea sa le adopte pentru a pune capat situatiei structurale constatate in speta. Aceasta considera c3,
fn primul rand, statul parat trebuie sa garanteze, prin masuri legale si/sau administrative
corespunzatoare, ca hotaréarile judecatoresti obligatorii si executorii pronuntate impotriva acestuia sunt
executate din oficiu si cu promptitudine, indiferent daca este vorba despre condamnari pecuniare sau
de obligatia de a proceda la actiuni specifice. De asemenea, aceste masuri ar trebui sa {ina seama de
eventualele situatii Tn care exista o imposibilitate obiectiva de executare si care necesita, din partea
autoritatilor, punerea in aplicare a unor masuri de executare prin echivalent.

84. In aceste circumstante, Curtea nu considerd ca este necesar s& amane examinarea cauzelor
similare pendinte cu care a fost sesizata, asteptdnd ca statul parat sa ia masuri. Considera mai
degraba ca, prin continuarea examinarii cauzelor similare, ar putea sa ii reaminteasca periodic statului
parat obligatia acestuia ce rezulta din prezenta hotarare (Rumpf impotriva Germaniei, nr. 46344/06,
pct. 75, 2 septembrie 2010).

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

85. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

86. Reclamanta (cererea nr. 2699/03) solicita, Tnainte de toate, executarea hotararii definitive
pronuntate la 15 octombrie 1998. in caz contrar, solicitd acordarea unei desp&gubiri corespunzatoare
valorii de piata a terenului sdu. in plus, aceasta solicitd 401 853,30 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material, adica 183 912,30 EUR pentru beneficile nerealizate, care decurg din
imposibilitatea acesteia de a-si utiliza terenul, 941 EUR pentru distrugerea instalatiilor pe care le-a
construit pe terenul sau, 200 000 EUR pentru profiturile pierdute din cauza imposibilitatii de accesare
a diverselor fonduri europene si 17 000 EUR pentru imposibilitatea de a recolta fructele copacilor care
se aflau pe terenul in litigiu. Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, aceasta solicitd suma de
33 500 EUR pentru degradarea, in opinia acesteia, a imaginii fundatiei, ca urmare a acuzatiilor de
coruptie si falsificare a documentelor, care ar fi fost vehiculate in numeroase articole de presa,
emisiuni televizate si site-uri de internet, 9 000 EUR pentru stresul si frustrarea provocate de



numeroasele proceduri desfasurate, timp de treisprezece ani, in vederea executarii hotararii definitive
pronuntate in favoarea sa, si, in fine, 7 500 EUR pentru neexecutarea acestei hotaréari definitive.

87. Mostenitorii reclamantului (cererea nr. 43597/07) solicita — Tn afara executarii obligatiei de
evaluare si marcare a copacilor si plata despagubirii de 1 360 RON (aproximativ 370 EUR), dispusa
de Judecatoria Pitesti, — plata penalitatii cu titlu cominatoriu, impusa la 29 mai 2001 (aproximativ
2 500 EUR), precum si plata unei penalitati cu titlu cominatoriu de 200 000 ROL (aproximativ 6 EUR)
pentru fiecare zi pana la executarea efectiva a hotararii definitive din 12 septembrie 2005 si plata
cheltuielilor de judecata (aproximativ 45 EUR), dispuse la 7 aprilie 2006 de Tribunalul Arges. Acestia
solicita 1 200 RON (aproximativ 300 EUR) pentru prejudiciul moral pe care tatal lor, care, conform
spuselor acestora, era deja batran si bolnav la momentul faptelor, I-ar fi suferit din cauza refuzului
autoritafilor administrative de a se conforma hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

88. In ceea ce priveste cererea de acordare a unei reparatii echitabile, formulatd de reclamant in
cadrul cererii nr. 2699/03, Guvernul considera ca aceasta este contradictorie si speculativa, avand in
vedere ca nu exista nicio expertiza privind eventualele venituri generate de teren si niciun element
care sa ateste capacitatea partii in cauza de a obtine fonduri europene. Acesta nu este de acord nici
cu cererea de reparare a prejudiciului moral, pe care o considera excesiva.

89. In ceea ce priveste cererea de acordare a unei reparatii echitabile, formulata in cadrul cererii
nr. 43597/07, Guvernul precizeaza, in primul rand, ca domnul Marinica Stanomirescu nu era singurul
beneficiar al hotararii definitive din 12 septembrie 2005. in continuare, acesta contestd neexecutarea
obligatiei de evaluare si marcare a copacilor impusa la 12 septembrie 2005, facand trimitere, in acest
sens, la scrisoarea din 19 octombrie 2009 a direciiei silvice judetene. Acesta afirma ca nu define
informatji cu privire la plata despagubirii dispuse prin aceeasi hotarare. In ceea ce priveste penalitatea
cu titlu cominatoriu impusa inspectoratului teritorial, stabilita la 29 mai 2001, Guvernul reaminteste ca
aceasta reprezenta doar o modalitate indirecta de executare silita. Referitor la cererea de reparare a
prejudiciului moral, acesta contesta ca o eventuala constatare a incalcarii ar constitui in sine o
reparatie suficienta cu acest titlu.

90. Curtea reaminteste ca o hotarare de constatare a unei incalcari implica pentru statul parat
obligatia juridicd de a pune capat incalcarii si de a-i anula consecintele, astfel incat sa se
restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara acesteia [latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabila) (MC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI]. Avand in vedere constatarile privind existenta
unei incalcari (supra, pct. 71 si 74), Curtea apreciaza ca acest principiu se aplica, de asemenea, n
prezentele cauze si ca statul parat are obligatia de a executa hotararile interne care au ramas
neexecutate pana in prezent, si anume hotararea Judecatoriei Odorheiul Secuiesc din data de 15
octombrie 1998 (cererea nr. 2699/03) si hotararea Judecatoriei Pitesti din 12 septembrie 2005
(cererea nr. 43597/07). In schimb, in ceea ce priveste cererea reclamantului din cauza nr. 43597/07,
vizadnd plata unei penalitati cu titlu cominatoriu, Curtea reaminteste ca, in dreptul romén, penalitatea
cu titlu cominatoriu stabilita printr-o hotarare judecatoreasca reprezinta doar o sanctiune civila, un
mijloc indirect de a asigura executarea in naturd a obligatiilor. O astfel de penalitate cu titlu
cominatoriu are un caracter provizoriu i, prin urmare, nu poate fi executatd in absenta unei noi
hotarari judecatoresti, prin care este transformatd Tn daune-interese moratorii sau compensatorii,
corespunzatoare prejudiciului suferit efectiv de creditor din cauza neexecutarii sau a executarii tardive
a obligatiei inifiale. Or, in speta, nu a fost pronuntata o astfel de hotarare, iar hotararea in cauza a fost
executata la 24 iunie 2002. Asadar nu este necesar sa se dispuna plata solicitata.

91. In plus, tinand seama de circumstantele cauzei, Curtea, pronuntandu-se in echitate, considera
ca este rezonabil sa acorde primei reclamante (cererea nr. 2699/03) suma de 8 000 EUR si
mostenitorilor celui de-al doilea reclamant (cererea nr. 43597/07), in comun, suma de 300 EUR pentru
toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

92. Prima reclamanta (cererea nr. 2699/03) solicita suma de 8 370 EUR pentru cheltuielile de
judecata efectuate in fata Curtii si in fata instantelor interne. Mostenitorii celui de-al doilea reclamant
(cererea nr. 43497/07) solicita 208 RON (aproximativ 60 EUR) pentru cheltuielile efectuate in fata
instantelor interne.

93. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de judecata, cu conditia ca acestea sa fie reale,
justificate, necesare si rezonabile. In ceea ce priveste rambursarea sumelor solicitate in cauza nr.
2699/03, acesta se opune rambursarii anumitor cheltuieli care, in opinia acestuia, au fost efectuate cu
titlu personal de catre reclamanta (facturi de telefon sau bonuri de combustibil); in plus, acesta
considera ca unele dintre ele au fost deja rambursate fundatiei reclamante, iar altele nu au nicio
legatura cu procedura in litigiu.

94. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate sd obtind rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al



acestora [a se vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62,
CEDO 1999-VIII]. In ceea ce priveste suma solicitatd de prima reclamanta (cererea nr. 2699/03),
Curtea, tindnd seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, considera ca este
rezonabil sa acorde suma de 2 500 EUR pentru toate cheltuielile si o acorda partii in cauza. Referitor
la cererea formulatd de mostenitorii celui de-al doilea reclamant (cererea nr. 43497/07), Curtea
considera ca suma de 60 EUR este rezonabila pentru toate cheltuielile si o acorda in comun
mostenitorilor acestuia.

C. Dobanzi moratorii

95. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

in unanimitate,
1. hotaraste sa conexeze cererile;
2. declara cererile admisibile;
3. hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa execute hotararile interne ramase neexecutate pana in prezent, si
anume hotararea Judecatoriei Odorheiul Secuiesc din 15 octombrie 1998 (cererea nr. 2699/03) si
hotararea Judecatoriei Pitesti din 12 septembrie 2005 (cererea nr. 43597/07), si sa plateasca
reclamantilor, in termen de trei luni de la data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 8000 EUR (opt mii euro), pentru toate prejudiciile, precum si 2 500 EUR (doud mii cinci
sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, primei reclamante (cererea nr. 2699/03);
ii. 300 EUR (trei sute euro) pentru toate prejudiciile, precum si 60 EUR (saizeci euro) cu titlu
de cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, in comun,
mostenitorilor celui de-al doilea reclamant (cererea nr. 43597/07);
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 7 ianuarie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulament.

Marialena Tsirli Alvina Gyulumyan
Grefier adjunct PRESEDINTE
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