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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
R din 18 martie 2014
In Cauza Beraru impotriva Romaniei
(Cererea nr. 40107/04)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Beraru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Dragoljub Popovi¢, Luis Lépez Guerra, Johannes Silvis,
Valeriu Grifco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 februarie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 40107/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
cetatean israelian, domnul Sorin Schumel Beraru (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 12 noiembrie
2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul B. Schneider si de domnul F. Schultehinrichs, avocati
in Frankfurt am Main. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a afirmat ca nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil in cadrul procesului
penal indreptat Tmpotriva sa. Acesta s-a plans, in special, ca administrarea probelor de catre
instantele interne nu a respectat principiul contradictorialitétii si ca instantele interne au incalcat
normele pentru administrarea probelor. Acesta s-a plans, de asemenea, ca instantele interne nu si-au
respectat obligatia de a asigura acces la toate probele si nu au luat masuri pentru ca avocatii sai sa
aiba acces corespunzator la dosar pentru a-i pregati apararea.

4. La 27 ianuarie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1949 si locuieste in Tel Aviv.

A. Istoricul procesului penal

6. in 2001, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a dispus inceperea urmaririi penale
fatd de reclamant in legaturd cu achizitionarea societatii comerciale roméanesti CICO, vanduta la
licitatie de statul roman. Reclamantul era invinuit de savarsirea unor infractiuni financiare grave.

7. In mai 2001, pe numele reclamantului s-a emis un mandat international de arestare.

8. La 18 februarie 2002, procurorul responsabil de caz (H.G.) i-a informat, in scris, pe superiorii
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ierarhic ca i se oferise 0o mita considerabila [1,5 milioane de dolari americani (USD)] ca sa revoce
mandatul de arestare emis pe numele reclamantului. Aceasta a adaugat ca soful sau (H.D.) fusese
contactat de ofiteri de politie care se oferisera sa i faciliteze acesteia contactul cu S.H. - persoana
folosita de reclamant ca intermediar.

9. In consecinta, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a autorizat supravegherea si
inregistrarea convorbirilor telefonice dintre persoanele implicate Tn darea de mita.

10. La 14 iunie 2002, doi dintre ofiterii de politie implicati in darea de mita, B.R. si U.l., s-au intalnit
cu sotul doamnei procuror, H.D., la terasa unui restaurant din Bucuresti ca sa-i ofere partea cuvenita
din mita avuta in vedere. Acestia au fost retinuti in momentul in care 1i inmanau lui H.D. suma de
99 700 USD.

B. Procesul penal impotriva reclamantului in fata instantei de prim grad

11. S-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de reclamant, S.H. si trei ofiteri de politie
care au fost intermediari.

12. Prin rechizitoriul din 11 iulie 2002, reclamantul a fost inculpat pentru dare de mita, fapta
prevazuta la art. 255 alin. (1) din Codul penal al Romaniei, coroborat cu art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000. Ceilalti patru co-inculpati, , S.H., B.R., U.l. si B.S.L., au fost acuzati de complicitate la
infractiunea de dare de mita.

1. Faptele in versiunea procurorului

13. Potrivit procurorului, reclamantul i-a solicitat lui S.H. sa ii rezolve problemele juridice din
Romania. Tn baza instructiunilor date de reclamant, S.H. l-a contactat pe B.S.L., un ofiter de politie din
Bucuresti pe care il cunostea, si i-a cerut ajutorul pentru a lua legatura cu H.G., procurorul desemnat
sa efectueze urmarirea penala in dosarul reclamantului. B.S.L. I-a ajutat pe S.H. sa se intalneasca cu
alti doi ofiteri de politie, B.R. si U.l.,, despre care se spunea ca sunt apropiati ai sotului doamnei
procuror, H.D.

14. S.H. si ofiterii de politie B.R. si U.l. au avut cateva intalniri. Cei doi ofiteri I-au informat pe S.H.
ca problemele juridice ale reclamantului se puteau rezolva in schimbul unei sume de 2-3 milioane
USD, care urma sé fie impartita intre mai multe persoane, inclusiv procurorul H.G. Intrucat reclamantul
nu a acceptat sa plateasca suma propusd, S.H. s-a deplasat la Tel Aviv impreuna cu B.R. si U.L
pentru a discuta chestiunea direct cu reclamantul. In Tel Aviv s-a convenit asupra sumei de 1,5
milioane USD, dar nu si asupra modului in care urma sa fie platita aceasta.

15. La 19 martie 2002, U.I. si B.R. s-au intalnit cu sofului doamnei procuror si i-au comunicat oferta
reclamantului. Doamna procuror si soful sau au informat autoritatile competente ca li s-a oferit mita.

16. La 10 iunie 2002, S.H. s-a deplasat impreuna cu B.R. si U.l. la Anvers pentru a lua o parte din
banii trimisi de reclamant din Israel printr-un intermediar. Acestia s-au intors in data de 14 iunie 2002.
in seara aceleiasi zile, B.R. si U.l. s-au intalnit cu sotul doamnei procuror, H.D., la terasa unui
restaurant din Bucuresti ca sa-i dea banii. Acestia au fost refinuti de catre anchetatori, care fusesera
avertizati de H.D., chiar in momentul in care ii Tnmanau 99 700 USD.

2. Faptele in versiunea reclamantului

17. Versiunea reclamantului asupra faptelor difera de versiunea prezentata de procuror si la care
au achiesat toate instantele interne.

18. Reclamantul a afirmat ca relatia sa cu S.H. era tensionatd deoarece stia ca S.H. facuse
plangeri penale si daduse declaraiii incriminatoare la adresa lui in dosarul CICO. Mai mult,
reclamantul initiase o procedura de evacuare impotriva lui S.H. deoarece acesta din urma nu mai
platise chiria pentru un apartament inchiriat de la reclamant.

19. Reclamantul sustinea ca S.H. il contactase in Israel oferindu-se sa fii rezolve problemele
juridice din Romania in schimbul unui salariu lunar de 2 000 USD, incetarea procedurii de evacuare
indreptatd impotriva lui si plata tuturor datoriilor lui. In acest sens, S.H. a mentjonat leg&tura sa cu
procurorul H.G. si cu politistii care erau apropiati ai H.G. si ai sofului acesteia. Reclamantul a afirmat
ca nu a acceptat oferta lui S.H. Din contra, acesta a sustinut ca a continuat procedura de evacuare
indreptata impotriva lui S.H., prezentand instantelor interne un ordin de evacuare.

20. Mai mult, reclamantul a afirmat ca nu ii oferise lui H.G. nicio suma de bani. Acesta sustinea ca
politistii s-au intalnit cu el in aprilie 2002, in Tel Aviv, la initiativa lui S.H. si 1i cerusera 1,5 milioane
USD 1in schimbul anularii mandatului international de arestare. Dupa ce a refuzat sa plateasca banii,
reclamantul si-a contactat avocatul, A.M., I-a informat despre oferta si i-a solicitat sa informeze
autoritatile romane despre situatie. In pofida dezacordului evident al reclamantului, S.H. s-a implicat in
continuare in problemele din Romania fara nicio aprobare.

21. Reclamantul a mai afirmat ca nu el furnizase cei 97 000 USD confiscati in timpul flagrantului si



ca, dupa cum reiesea din declaratiile politistilor, banii fusesera luati din apartamentul lui S.H.

3. Procesul penal

22. La 12 iulie 2002, dosarul cauzei a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Militar Bucuresgti.

23. Probele prezentate de procuror au inclus transcrieri ale inregistrarilor convorbirilor telefonice
dintre inculpati, dintre care unele erau in romana, iar altele in ebraica.

24. Avocatii alesi de reclamant nu au avut acces la dosar cat timp s-a aflat la Tribunalul Militar
Bucuresti. La 17 iulie 2002, avocatii reclamantului au depus o cerere pentru incuviintarea fotocopierii
documentelor aflate la dosar. Initial, cererea a fost respinsa fara nicio motivare. Respingerea cererii a
fost justificata ulterior prin lipsa echipamentului necesar si s-a sugerat ca avocatji sa ia notite scrise de
mana. Avocatii au semnalat ca dosarul avea patru sute de pagini si ca era pus la dispozitia publicului
numai pentru patru ore pe zi, in vreme ce pana la sedinta de judecata mai erau doar patru zile
lucratoare. Tribunalul Militar Bucuresti le-a acordat avocatilor timp suplimentar pentru consultarea
dosarului si posibilitatea de a fotocopia cel mult treizeci de pagini din dosar.

25. La 4 decembrie 2002, instanta militara a hotarat ca nu avea competenta sa examineze cauza.
La 7 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca respectiva cauza intra in competenta
Curtii de Apel Bucuresti.

26. Procesul s-a desfasurat in lipsa reclamantului. Potrivit argumentelor avocatilor sai, reclamantul
avea cunostinta de proces, dar a preferat sa ramana in Israel din cauza starii sale de sanatate. Prin
urmare, Tn cursul procesului, acesta a fost reprezentat de avocati alesi de el.

27. La 3 februarie 2003, avocatii reclamantului au cerut fotocopierea documentelor aflate la dosar.
Din nou, au intAmpinat dificultati in acest sens si nu li s-a permis sa copieze anumite documente (ca
de exemplu, transcrierile convorbirilor telefonice interceptate).

28. La 21 februarie 2003, avocatiji reclamantului au declarat ca reclamantul ar trebui sa beneficieze
de cauza de impunitate prevazuta la art. 255 alin. (3) C. pen., in acelasi fel in care beneficiase si sotul
doamnei procuror. In acest sens, avocatii au prezentat o declaratie scrisd data in fata unui notar public
in data de 18 iulie 2002 de catre un avocat din New York, A.M. Avocatii au sustinut ca declaratia
fusese transmisa prin fax Ministerului Afacerilor Externe din Romania. Potrivit declaratiei respective,
A.M. i-a acordat reclamantului servicii juridice In legaturd cu procesele din Romania. in aprilie 2002,
reclamantul I-a informat despre cei doi politisti care s-au oferit sa obiina anularea mandatului
international de arestare emis pe numele sau in schimbul unei mite de 1,5 milioane USD. Avocatul a
mai declarat ca a comunicat informatia autoritatilor romane in data de 10 mai 2002, dar nu a primit
niciun raspuns.

Instanta a trimis ministerului o scrisoare in care solicita sa fie informata daca declaratia fusese
trimisa si ce masuri s-au luat in consecinta. Ministerul nu a confirmat primirea vreunui fax sau email
din partea avocatului reclamantului.

29. La 21 si 26 februarie 2003, cei patru co-inculpati au dat declaratii verbale in fata instantei.

30. La 5 si 12 martie 2003, completul de judecator unic a audiat sase martori, printre care si
procurorul H.G. si sotul acesteia.

31. La 11 martie 2003, unul dintre avocatii reclamantului a facut cerere pentru a obtine o copie
inregistrata a convorbirilor telefonice folosite ca probe la dosar. Reclamantul a afirmat ca cererea sa a
fost respinsa si ca, in pofida cererilor repetate pentru ascultarea inregistrarilor audio ale convorbirilor,
apararea nu a avut nicio posibilitate sa le asculte integral.

32. In sedinta din 11 martie 2003, atunci cand instanta a difuzat casetele audio pe care erau
inregistrate convorbirile telefonice ale reclamantului, interpretul de limba ebraica desemnat de instanta
a informat instanta ca exista discrepante intre continutul transcrierilor din dosar si inregistrarile audio
prezentate ca probe de catre procuror, insistdnd asupra necesitaii unui raport de expertiza tehnica
pentru clarificari. Instanta a dispus efectuarea unei expertize asupra continutului si autenticitafji
casetelor audio de catre Institutul National de Expertize Criminalistice (,I.N.E.C.”), o institutie publica
aflatd in subordinea Ministerului Justitiei. Taxele de expertiza criminalistica au fost platite de
reclamant; un expert desemnat de reclamant a primit incuviintarea de a participa la intocmirea
raportului.

33. Sedintele au fost amanate de cateva ori pe motiv ca, printre altele, raportul de expertiza tehnica
nu era gata inca.

34. Curtea de apel a fost initial reunita in complet de judecator unic. Ca urmare a modificarii in
cursul procesului a Codului roman de procedura penala, in compunerea instantei a intrat un al doilea
judecator pentru prima data in cadrul sedintei din 21 mai 2003. La acea data, cele mai multe dintre
probe fusesera deja prezentate judecatorului unic. Probele respective nu au fost reexaminate.

35. In cadrul sedintei din 13 octombrie 2003, curtea de apel a luat act de faptul c& inculpatul
solicitase ca respectivele casete audio sa fie ascultate n instanta pentru a se stabili daca transcrierile
de la dosar corespundeau cu inregistrarile, daca inregistrarile fusesera efectuate in conformitate cu
prevederile legale si daca unele fragmente fusesera scoase din context. De asemenea, instanta



nationala a considerat ca, avand in vedere faptul ca dispusese realizarea unui raport de expertiza
tehnica privind casetele, acestea nu puteau fi ascultate in instanta pana cand nu erau analizate.

36. In cadrul sedintei din 24 noiembrie 2003, partile au dezbéatut o scrisoare trimisa de I.N.E.C., in
care institutul declara ca nu avea experti calificati pentru identificarea persoanelor dupa voce si
vorbire. Avocatii reclamantului si ceilalti inculpati au insistat s se stabileasca o noua data pentru
sedintd, dupa includerea unui raport de expertiza ih documentele de la dosar.

37. In cadrul sedintei din 15 decembrie 2003, partile au fost informate c& raportul de expertiza
tehnica nu era gata. Avocatii reclamantului au insistat ca raportul trebuie finalizat daca se doreste ca
transcrierile sa ramana la dosar.

38. In cadrul sedintei din 22 decembrie 2003, unul dintre avocatii reclamantului a solicitat
administrarea unor probe suplimentare. Doamna avocat a precizat ca ar trebui obfinute mai multe
informatii despre provenienta banilor confiscati in timpul flagrantului. Aceasta a mai solicitat luarea
unei declaratii lui A.M., conform cererii scrise cu privire la declaratia acestuia facuta in fata unui notar
public american in data de 18 iulie 2002. Respectiva declaratie scrisa fusese prezentata instantei la
21 februarie 2003. Instanta a respins cererile respective motivand ca probele noi nu sunt relevante.

39. in cadrul aceleiasi sedinte, curtea de apel a concluzionat c&, avand in vedere scrisoarea din
partea I.N.E.C. si conditiile Tn care trebuiau sa fie analizate casetele, timpul necesar pentru analizare
si pozitia inculpatilor, era imposibila intocmirea raportului si a revocat dispozitia pentru intocmirea lui.

40. La 8 ianuarie 2004, avocatii alesi de reclamant au solicitat Tncuviintarea instantei pentru
renuntarea la mandatul de reprezentare a reclamantului, motivand ca nu ii puteau asigura o aparare
corespunzatoare. In acest sens, avocatii au invocat faptul c&, la inceputul procesului, nu avusesers
cunostinia de confinutul rechizitoriului si de probele impotriva clientului lor, care nu le fusesera
comunicate. Cererile lor pentru a obtine copii ale documentelor aflate la dosar au fost respinse
sistematic pe motiv ca, din lipsa echipamentului necesar, numai treizeci de pagini puteau fi fotocopiate
(desi dosarul avea cateva sute de pagini). Nu li s-a permis sa obtina copii ale anumitor documente din
dosar. Avocatii au mai afirmat ca, in data de 11 martie 2003, au facut cerere pentru a obftine
transcrierea convorbirilor telefonice, care a fost respinsa de instantd prin ordonanta presedintiala
pronuntatd la 22 noiembrie 2003. Referitor la raportul de expertiza tehnica privind convorbirile
telefonice interceptate, acestia au afirmat ca, dupa ce instanta dispusese prezentarea acestuia in data
de 11 aprilie 2002, la 15 decembrie 2003 instanta a revocat decizia de a obtine aceasta proba, pe
care o considerau de importantd covarsitoare, fara sa prezinte o motivare rezonabila. Avocatii au
adaugat ca, desi prin incheierea de sedinta din 19 martie 2003 se incuviintase audierea reclamantului
de catre o comisie rogatorie, in baza cererii scrise, instanta a decis la 25 noiembrie 2003 sa renunte la
acest mijloc de proba motivdnd ca apararea nu luase masurile necesare pentru audierea
reclamantului pe acea cale.

41. La 21 ianuarie 2004, |.N.E.C. si-a prezentat raportul, in care a concluzionat ca respectivele
casete audio nu erau originale si, prin urmare, in absenta unor informatii suplimentare, acestea puteau
fi copii, amestecuri realizate cu sau fara intentia de a prezenta o inregistrare falsa, ori erau fabricate.
De asemenea, s-a declarat ca identificarea persoanelor dupa voce putea fi realizatd numai pe baza
inregistrarilor originale, folosind acelasi echipament precum acela folosit pentru inregistrare, pe care
insa instanta nu |-a pus la dispozitie, in pofida cererilor repetate in acest sens.

42. Prin hotararea pronuntatd la 26 ianuarie 2004, Curtea de Apel Bucuresti |-a declarat pe
reclamant vinovat de savarsirea infractiunii de dare de mita si I-a condamnat la 7 ani de inchisoare.

43. Dupa o ampla prezentare a rechizitoriului procurorului, instanta a continuat cu propriul
rationament. Instanfa a prezentat faptele, asa cum au fost stabilite pe baza probelor respective, in
privinta carora a retinut ca se coroborau cu versiunea procurorului asupra faptelor.

44. Tn continuare, curtea de apel a declarat:

»Chiar daca se poate considera ca toate celelalte probe prezentate au un oarecare grad de
subiectivitate, transcrierile conversatiilor telefonice dintre inculpati nu lasa loc pentru prea multe
indoieli Tn ceea ce priveste activitatea si conduita lor, modul in care intentionau sa rezolve
problema, atitudinea lor fatd de institutiile statului, precum si opiniile acestora cu privire la anumiti
colegi (ofiteri de politie), procurori, judecatori, reprezentanti ai Serviciilor Secrete si chiar lideri ai
statului roméan.

[.]

Paratii U.l.,, B.R., S.H., si chiar si B.S.L. au incercat sa sustind ca au fost determinati sa
savarseasca infractiunile de care erau invinuiti de atitudinea si actiunile persoanelor carora le
cerusera ajutorul, respectiv ofiterul de politie H.D. si alti ofiteri de politie, precum si procurorul
H.G.[..]

[.]

Astfel cum s-a mentionat anterior, convorbirile telefonice dintre inculpati, care au fost



inregistrate pe parcursul mai multor luni, arata clar si fara nicio indoiala ca inculpatii au savarsit
cu intentie infractiunile de care au fost invinuiti si si-au asumat riscurile implicate de acestea. in
cursul procesului penal, in incercarea de a se apara, acestia au argumentat ca inregistrarile au
fost obtinute In mod nelegal, ca transcrierile nu erau conforme cu Tnregistrarile, ca in unele locuri
vocile nu erau ale lor si ca unele fragmente din transcrieri au fost scoase din context si nu au fost
prezentate integral, argumente care au condus la solicitarea de a asculta casetele in prezenta
unui martor expert vorbitor de limba ebraica si, ulterior, la solicitarea efectuarii unei expertize
tehnice. [...] In acelasi timp, ar trebui subliniat faptul c& singura institutie care avea obligatia legal&
de a efectua o expertizd tehnica a inregistrarilor nu si-a indeplinit obligatia si nu a respectat
dispozitia curtii, facand imposibila prezentarea acestei probe.”

45. Curtea de apel a subliniat rolul decisiv jucat de S.H. in darea de mita:

»,Cu ajutorul lui S.H., paratii U.l. si B.R. au mers in Israel, unde s-au intalnit cu paratul Sorin
Beraru si au discutat problemele pe care acesta din urma le avea in Romania.

Acestia nu au putut stabili un plan de actiune deoarece paratul Beraru nu avea incredere in
legaturile celor doi ofiteri de politie si ajutorul pe care il puteau obtine din partea legaturilor
respective. Pe de alta parte, paratii U.l. si B.R. au fost si ei nemulfumiti de rezultatul vizitei lor. Cu
toate acestea, persoana care a incercat din nou sa stabileasca legatura a fost paratul S.H., care
nu numai ca a suportat cheltuielile de transport si costul cazarii pentru cei doi paréati, ci le-a si
obtinut vize de intrare in Israel.”

C. Procesul penal in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie

46. Reclamantul a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate in prima instanta sustinand ca,
inter alia, nu a fost citat corespunzator la proces, compunerea completului de judecata in prima
instanta s-a modificat in timpul procesului, pronunfarea hotararii nu a fost publica si ca nu s-au
respectat normele procedurale privind incuviinfarea probelor. Acesta a mai declarat ca existasera
nereguli procedurale in legatura cu inregistrarea convorbirilor telefonice si folosirea transcrierilor
acestora ca probe in cadrul procesului. Astfel, acesta a argumentat ca respectivele convorbiri
telefonice nu fusesera prezentate integral in transcrieri, asa cum prevedea Codul roman de procedura
penald, si ca traducerea lor din ebraica in romana nu s-a realizat cu acuratete.

47. Acesta mai sustinea ca, In cazul sau, existase o inscenare din partea politiei. Acesta a afirmat
ca erau incorecte constatarile de fapt ale instanfei de prim grad. Acesta insista ca nu oferise bani in
schimbul unei solutionari favorabile a procedurii indreptate impotriva sa si nici nu a fost de acord ca
S.H. sa-l plateasca pe procurorul care coordona urmarirea penala.

In aceastd privinta, reclamantul a afirmat c& niciuna dintre inregistrarile convorbirilor telefonice
dintre el si S.H. nu putea dovedi ca i-a solicitat lui S.H. sa fi rezolve problemele juridice din Romania.
Reclamantul fusese bombardat in mod repetat cu propuneri din partea lui S.H. si a politistilor, fiecare
incercand sa obtina avantaje financiare de la el. Dupa ce sotul doamnei procuror a informat autoritatile
romane despre mita oferitd, convorbirile telefonice dintre reclamant si S.H. nu au mai fost Tnregistrate -
desi respectivele convorbiri ar fi putut fi relevante Tn legatura cu concluziile stabilite in urma vizitei
politistilor la Tel Aviv si aranjamentele pentru plata unei parti din suma de 1,5 milioane USD.

48. Reclamantul a mai afirmat ca raportul privind flagrantul era incomplet, acesta necontinand nicio
informatie despre provenienta banilor.

49. Prin hotararea definitiva din 14 mai 2004, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul.
Aceasta a confirmat constatarile de fapt ale instantei de prim grad si a concluzionat ca respectiva
instanta a analizat in mod corespunzator probele prezentate in fata sa si ca modul in care a incadrat
infractiunile si a aplicat pedeapsa a fost corect. Instanta suprema si-a bazat hotararea pe probele
prezentate in prima instanta. Instanta a facut in mod repetat referire la inregistrarile convorbirilor
telefonice dintre reclamant si S.H., retindnd ca reiesea clar din inregistrarile respective ca reclamantul
fusese informat de S.H. despre toate demersurile intreprinse n legatura cu mita si Ti daduse lui S.H.
instructiuni despre cum sa actioneze in numele sdu. Hotararea definitiva nu a inclus nicio motivare cu
privire la legalitatea sau admisibilitatea casetelor si a transcrierilor acestora.

Il. Dreptul intern relevant

50. Dispozitiile legale referitoare la folosirea casetelor audio ca probe intr-un proces penal, in
vigoare la momentul faptelor, precum si modificarile ulterioare ale legislatiei, sunt prezentate in detaliu
in hotararea pronuntata in cauza Dumitru Popescu impotriva Roméaniei (nr. 2) (nr. 71525/01, pct. 44-
46, 26 aprilie 2007).

51. Art. 3859 alin. (1) pct. 10 C. proc. pen. prevede ca se poate face recurs in cazul in care instanta



de prim grad nu s-a pronuntat cu privire la unele probe administrate ori asupra unor cereri esentiale
pentru parti, de naturd sa garanteze drepturile lor si sa influenteze solutia procesului. In continuare,
art. 3855 C. proc. pen. prevede ca, in cazul in care Curtea Suprema de Justitie admite recursul, cand
este necesara administrarea de probe, aceasta dispune rejudecarea cauzei de catre instanta care a
judecat cauza sau de catre o alta instanta echivalenta.

N DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si § 3 din Conventie

52. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. b), c) si d) din Conventie, de o serie de
incalcari ale garantiilor unui proces echitabil, in special:

a) Reclamantul s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul de a fi judecat de o instanta independenta si
impartiala deoarece la cinci luni de la inceputul procesului in fata Curtii de Apel Bucuresti, completul
initial format dintr-un judecator unic a fost extins cu un al doilea judecator dupa ce instania examinase
deja majoritatea probelor, iar cel de-al doilea judecator a deliberat si a semnat hotararea fara sa fi
examinat personal probele.

b) Reclamantul s-a plans ca instantele interne nu si-au respectat obligatia de a asigura accesul la
toate probele si nu s-au asigurat ca avocatii sai au acces corespunzator la dosar pentru a-i pregati
apararea.

¢) Reclamantul s-a mai plans ca administrarea probelor de catre instantele interne nu a respectat
principiul contradictorialitatii si ca normele pentru administrarea probelor fusesera incalcate de catre
instantele interne. Acesta s-a mai plans ca a fost condamnat in baza, in principal, a transcrierilor unor
casete audio despre care acesta pretindea ca nu ar fi trebuit sa fie folosite ca probe la dosar.

53. Art. 6 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza in partile relevante:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatji in materie penala indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, n special, dreptul: [...]
b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

54. Guvernul a afirmat ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne in legatura cu capatul de
cerere referitor la incalcarea principiului nemijlocirii de catre instantele interne, deoarece nu a formulat
acest capat de cerere in fata instantei de prim grad sau a instan{elor de apel.

55. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului.

56. Curtea retine ca reclamantul a invocat in recursul sau problema modificarii in timpul procesului
a compunerii completului de judecata in prima instanta (a se vedea supra, pct. 46). Desi nu a invocat
aceasta chestiune in fata instantei de prim grad, reclamantul nu a renuntat la dreptul sau de a o
invoca ulterior. Tn consecintd, Curtea respinge exceptia ridicatd de Guvern. De asemenea, Curtea
observa ca acest capat de cerere si celelalte capete de cerere formulate in temeiul art. 6 din
Conventie nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Argumentele Guvernului

57. Guvernul a subliniat ca modificarea compunerii completului de judecata consta doar in numirea



unui al doilea judecator incepand cu sedinta din 21 mai 2003, primul judecator ramanand acelasi.
Acesta a argumentat si ca judecatorul nou-numit avusese acces la dosarele si casetele dezbatute in
cadrul sedintelor anterioare si ca avusese posibilitatea sa cunoasca declaratiile fiecarui parat si
martor. Mai mult, instanta de prim grad a pronuntat hotararea la 26 ianuarie 2004, adica la opt luni de
la numirea acestuia.

58. Referitor la faptul ca Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti le-a refuzat avocatilor reclamantului
accesul la dosar, Guvernul a recunoscut ca avocatii alesi ai reclamantului intAmpinasera anumite
dificultati la copierea documentelor din dosarul cauzei. Cu toate acestea, Guvernul a adaugat ca
avocatii alesi ai reclamantului avusesera acces nerestrictionat la dosarul cauzei in timpul procesului
desfasurat in fata Curtii de Apel Bucuresti. Instanta le-a aprobat toate cererile referitoare la studierea
sau copierea documentelor din dosar.

59. Guvernul a sustinut ca reclamantul a avut acces la probele aflate la dosar si ocazia de a
contesta inregistrarile si utilizarea lor in cursul procedurii interne.

Guvernul a sustinut ca inregistrarile au fost efectuate in conformitate cu legislatia aplicabila,
respectiv art. 91 alin. (1)-(5) C. proc. pen. Acesta a mai afirmat ca transcrierile din dosar contineau
convorbirile Tnregistrate in integralitate, iar faptul ca inregistrarile nu au fost ascultate in instantd nu a
impiedicat Tncuviintarea acestei probe.

Acesta a subliniat ca inregistrarea convorbirilor telefonice nu fusese singura proba examinata de
instantele interne. Instantele au ascultat declaratiile reclamantului, ale co-inculpatilor si ale martorilor
si au examinat documentele oficiale incluse in dosarul cauzei. Guvernul a aratat ca faptul ca instantele
interne nu admisesera audierea in instanta a tuturor martorilor reclamantului nu incalcase dreptul la
un proces echitabil in sensul in care se infelege acest termen in jurisprudenta consacrata a Curji.
Acesta a mai subliniat ca reclamantul nu s-a plans instantei de apel de faptul ca instant{a de prim grad
i-a respins cererea de a prezenta probe privind provenienta banilor oferiti ca mita.

b) Argumentele reclamantului

60. Referitor la modificarea compunerii completului de judecata, reclamantul a declarat ca
majoritatea declaratiilor fusesera facute in absenta celui de-al doilea judecator, care, prin urmare, nu
ar fi fost In masura sa stabileasca credibilitatea lor in baza observatiilor directe.

Acesta a mai sustinut ca nu doar audierea martorilor si paratilor avusese loc in absenta celui de-al
doilea judecator, ci si ascultarea in instanta a convorbirilor telefonice inregistrate, ceea ce constituise
pilonul central al probelor pe care se bazase condamnarea sa. Acesta a adaugat ca respectivele
declaratii reprezentasera mijloace de proba importante deoarece autenticitatea inregistrarilor nu
putuse fi stabilita si a subliniat ca instanta a respins, fara nicio motivare rezonabila, niste mijloace de
proba suplimentare pe care apararea dorise sa le prezinte ulterior numirii celui de-al doilea judecator.

61. Referitor la accesul avocatilor sai la dosar, reclamantul a subliniat ca instantele interne nu si-au
respectat obligatia de a asigura accesul la toate probele si nu s-au asigurat ca avocatii sai au acces
corespunzator la dosar pentru a-i pregati apararea. Acesta a mai subliniat ca, in vederea pregatirii
apararii, era esential ca avocatii sai aiba acces deplin si efectiv la toate documentele din dosarul
cauzei, mai ales la transcrierile convorbirilor telefonice inregistrate.

62. Reclamantul a sustinut ca temeiul principal al condamnarii sale 1l constituisera convorbirile
telefonice inregistrate care, asa cum declarase I.N.E.C. in expertiza din 22 ianuarie 2004, nu erau
autentice. Acesta a mai afirmat ca incercarile sale de a contesta autenticitatea Tnregistrarilor si
reproducerea lor incorecta n transcrieri nu au fost luate in considerare de catre instanta de fond.
Acesta s-a plans ca a fost condamnat in baza, in principal, a transcrierilor unor casete audio despre
care pretindea ca nu ar fi trebuit sa fie folosite ca probe la dosar.

2. Motivarea Curtii

63. Intrucat cerintele prevazute la art. 6 § 3 trebuie considerate a fi aspecte specifice ale dreptului
la un proces echitabil garantat prin art. 6 § 1, Curtea va examina cererea in raport cu cele doua
alineate coroborate (a se vedea, printre alte hotarari, F.C.B. impotriva Italiei, 28 august 1991, pct. 29,
seria A nr. 208-B si Krombach impotriva Frantei, nr. 29731/96, pct. 82, CEDO 2001-Il). Astfel, Curtea
va examina, pe rand, fiecare dintre diferitele motive care au stat la baza prezentei cereri, pentru a
stabili daca procesul, in ansamblu, a fost echitabil [a se vedea Al-Khawaja si Tahery impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 143, CEDO 2011].

a) Compunerea completului de judecata in prima instanta

64. Curtea considera ca un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe
care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronunta asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie importanta in procesul penal in cadrul
caruia observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea unui martor pot



avea consecinte importante pentru inculpat. Prin urmare, o modificare adusa compunerii instantei de
judecata ulterior audierii unui martor important ar trebui sa determine in mod normal o noua audiere a
martorului respectiv [a se vedea P.K. impotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002].

65. In prezenta cauza, Curtea observa ca judecatorul unic ii audiase pe ceilalti co-inculpati alaturi
de reclamant si pe martori in februarie si in martie 2002. Dupa numirea celui de-al doilea judecator,
co-inculpatii si martorii audiati anterior nu au fost audiati din nou.

66. Curtea accepta faptul ca, desi cel de-al doilea judecator a fost numit in mai 2003, la cinci luni
de la inceperea procesului, primul judecator, care a administrat singur majoritatea probelor, a ramas
acelasi pe parcursul procesului. De asemenea, Curtea accepta ca cel de-al doilea judecator a avut la
dispozitie stenogramele sedintelor de judecata in care au fost audiati martorii si co-inculpatii. Cu toate
acestea, remarcand ca reclamantul a fost condamnat exclusiv pe baza unor marturii care nu au fost
ascultate direct de catre cel de-al doilea judecator, Curtea considera ca disponibilitatea stenogramelor
respective nu poate compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesului.

67. De asemenea, Curtea constientizeaza ca exista posibilitatea ca o instan{a superioara sau
instanta suprema sa remedieze, Tn anumite circumstante, deficientele procedurii in prima instanta (a
se vedea De Cubber impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, pct. 33, seria A nr. 86). In prezenta cauz4,
Curtea observa ca instanta de ultim grad de jurisdictie nu numai ca a mentinut hotararea instantei de
prim grad, ci, in plus, si-a bazat propria decizie pe probele prezentate in prima instanta fara sa le
examineze direct.

68. Cu toate acestea, in opinia Curtji, imprejurarile legate de disputata modificare a compunerii
completului de judecata din cadrul Curtii de Apel Bucuresti nu pare sa fie de natura sa-i puna la
indoiala impartjalitatea. Pe de alta parte, modificarea respectiva trebuie examinata in raport cu
posibilele consecinte asupra caracterului echitabil al procesului in ansamblu.

b) Accesul avocatilor reclamantului la documente si probe

69. Curtea subliniaza ca art. 6 § 3 lit. b) din Conventie asigura oricarei persoane acuzate de o
infractiune dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale. Mai mult,
.inlesnirile” care trebuie asigurate oricarui acuzat includ posibilitatea de a fi informat, pentru pregatirea
apararii sale, despre rezultatul cercetarilor efectuate pe parcursul procesului.

70. Curtea reaminteste ca a constatat deja ca accesul nerestrictionat la dosarul cauzei si folosirea
nerestrictionatd a notitelor, inclusiv, dupa caz, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor
relevante, constituie garantii importante ale procesului echitabil. Neasigurarea acestui tip de acces a
reprezentat, in motivarea Curtii, unul dintre factorii care au determinat constatarea incalcarii
principiului egalitatii armelor (a se vedea Matyjek impotriva Poloniei, nr. 38184/03, pct. 59 si 63,
CEDO 2007-V, si Luboch impotriva Poloniei, nr. 37469/05, pct. 64 si 68, 15 ianuarie 2008).

71. In prezenta cauza, Curtea retine ca avocatii reclamantului nu au putut obtine acces direct la
dosarul cauzei decéat intr-un stadiu tarziu; initial, nu li s-a furnizat nicio copie a rechizitoriului (a se
vedea supra, pct. 24 si 40). Mai mult, acestia nu au putut obtine o copie a transcrierilor interceptarilor
telefonice sau o copie nregistratd a convorbirilor telefonice interceptate folosite ca probe in dosar. in
aceasta privinia, avocatii reclamantului au adresat instantelor interne numeroase cereri pentru
fncuviintarea accesului la dosar. De asemenea, Curtea retine ca lipsa accesului la dosar, care a
cauzat dificultati pentru pregatirea apararii, a fost tocmai motivul invocat de avocatii reclamantului
pentru a cere renuntarea la mandatul de reprezentare a reclamantului.

(c) Administrarea si aprecierea probelor

72. Curtea reitereaza ca, in temeiul art. 19 din Conventie, are datoria de a asigura respectarea
angajamentelor asumate de statele contractante ale Conventiei. in special, aceasta nu are misiunea
de a examina erori de fapt sau de drept prezumtiv comise de o instantd nationala decat in cazul in
care si in masura in care este posibil ca acestea sa fi incalcat drepturi si libertati protejate prin
Conventie. Desi art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu prevede
nicio norma privind admisibilitatea probelor ca atare, aspect care trebuie sa fie reglementat in principal
prin legislatia nationala [a se vedea Brualla Gémez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997,
pct. 31, Culegere 1997-VIl, si Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr.30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-1].

73. Prin urmare, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, daca anumite tipuri de mijloace de
proba — de exemplu, probe obtinute nelegal — pot fi admisibile. Curtea a constatat deja, in cadrul
circumstantelor specifice ale unei anumite cauze, ca faptul ca instantele interne au utilizat ca mijloc de
proba exclusiv transcrieri ale unor convorbiri telefonice obtinute nelegal nu contravenea cerintelor de
echitate consacrate la art. 6 din Conventie (a se vedea, intre alte hotarari, Khan impotriva Regatului
Unit, nr. 35394/97, pct. 34, CEDO 2000-V; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 76,
CEDO 2001-IX).

74. Prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda este daca procesul in ansamblu,



inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a fost echitabil [a se vedea Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit (MC), citata anterior, pct. 144].

75. La stabilirea caracterului echitabil al procesului in ansamblu, trebuie sa se tina seama daca s-a
respectat dreptul la aparare. Trebuie sa se examineze in special daca reclamantului i s-a acordat
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii lor. in plus, trebuie sa se
tind seama de calitatea probelor, inclusiv daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala
fiabilitatea sau exactitatea acestora [a se vedea Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 90,
10 martie 2009].

76. In prezenta cauzd, Curtea este constientd ca utilizarea casetelor audio poate sa ridice, in
primul rand, o problema in temeiul art. 8 din Conventie. Cu toate acestea, reclamantul nu a formulat o
astfel de cerere. Cu toate acestea, atunci cand se efectueaza o analiza in temeiul art. 6, trebuie sa se
tina seama de constatarile Curtji in temeiul art. 8, din hotararea Dumitru Popescu (nr. 2), citata
anterior, cu privire la fondul dispozitilor romanesti relevante referitoare la supravegherea convorbirilor
telefonice, in vigoare la momentul respectiv. Curtea a declarat ca, la momentul procesului, dreptul
aplicabil nu oferea suficiente garantii impotriva ingerintei arbitrare n viata privata a reclamantului (ibid,
pct. 61). S-a stabilit, intre altele, ca autorizatia prealabila de supraveghere a convorbirilor telefonice a
fost eliberata de un procuror si nu de o instanta independenta si impartiala.

77. Curtea reitereaza ca probele nu au valoare prestabilitd in cadrul procedurii penale a statului
parat. Instantele au libertatea de a interpreta probele in contextul cauzei si in lumina tuturor celorlalte
mijloace de proba prezentate in fata acestora (a se vedea Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 110).

78. Curtea observa ca inregistrarile au jucat un rol important in seria de probe apreciate de
instante. Astfel, la inceputul procedurii, instanta de prim grad a considerat ca era absolut necesar un
raport de expertiza tehnica privind inregistrarile (a se vedea pct. 11) si a dispus intocmirea unui astfel
de raport. Mai mult, instanta de prim grad si-a intemeiat rationamentul pe transcrierile inregistrarilor,
concluzionadnd ca acestea ,nu lasd loc de prea multe indoieli” in ceea ce priveste vinovatia
inculpatului, desi admitea totodatda ca declaratiile date de co-inculpati nu erau pe deplin fiabile
deoarece se putea ,considera [...] ca au o [...] doza de subiectivitate” (a se vedea pct. 44).

79. In ciuda importantei inregistréarilor in aprecierea probelor, instanta de prim grad si-a schimbat
pozitia initiala privind necesitatea intocmirii unui raport de expertiza tehnica pentru a se stabili
autenticitatea inregistrarilor. La sfarsitul procesului, a considerat ca raportul era inutil si si-a revizuit
decizia privind propunerea acestei probe (a se vedea pct. 39).

80. in plus, desi Tnainte de pronuntarea hotararii .N.E.C. a prezentat un raport de expertiz& tehnica
in care se preciza ca existau indoieli cu privire la autenticitatea inregistrarilor (a se vedea pct. 41),
instanta de prim grad s-a bazat pe transcrieri in loc sa redeschida procedura pentru a le permite
partilor sa prezinte observatii cu privire la raport.

81. Curtea subliniaza ca instantele interne nu numai ca si-au intemeiat hotaréarile pe inregistrari cu
o autenticitate contestata, dar nici nu au raspuns la argumentele reclamantului conform carora nu i-au
fost prezentate transcrierile si, prin urmare, nu le cunostea continutul.

d) Concluzii

82. Curtea retine ca niciuna dintre neregularitatile constatate in faza de urmarire penala si cea de
judecatd Tn prima instantd nu a fost remediata ulterior de catre instania de apel. Desi avea
competentd sa verifice toate aspectele cauzei atat in fapt, cat si in drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a efectuat o noua cercetare judecatoreasca asupra probelor disponibile si a argumentelor
de fapt si de drept formulate de parti. Atat Curtea de Apel Bucuresti, cat si inalta Curte de Casatie si
Justitie nu au facut decat sa reitereze constatarile procurorului si nu au cercetat plangerile formulate in
mod repetat de catre parati in legatura cu neregularitatile din cursul procesului.

83. Avand in vedere constatarile de mai sus, Curtea concluzioneaza ca procesul in litigiu, n
ansamblu, nu a respectat cerintele unui proces echitabil.

84. In consecintd, Curtea considera ca a fost incélcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. b), c) si d)
din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

85. in cele din urmé, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 din Conventie, de incalcarea dreptului
sau la pronuntarea hotararii in sedinta publica si incalcarea dreptului sdu la prezumiia de nevinovatie
ca urmare a mediatizarii procesului.

86. In lumina tuturor elementelor de care dispune si in masura in care este competents s3 se
pronunte asupra aspectelor sesizate, Curtea constata ca aceste capete de cerere nuindica nicio
pretinsa incalcare a art. 6 din Conveniie. Rezultd ca aceste capete de cerere sunt inadmisibile
deoarece sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 si trebuie respinse n temeiul si art. 35 § 4
din Conventie.



lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

87. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decéat o Tnlaturare incompleta a consecintelor

acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

88. Reclamantul a solicitat 5 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

89. Guvernul considera ca pretentia reclamantului este nefondata si nejustificata.

90. Avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze, Curtea admite ca reclamantul a suferit
un prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari. Pronuntandu-
se in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de 4 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta.

91. In plus, Curtea reitereaza ca, atunci cand o persoand, precum in cazul de fata, a fost
condamnata Tn cadrul unei proceduri interne care nu a respectat cerintele unui proces echitabil, un
nou proces sau redeschiderea procedurii interne, la cererea persoanei interesate, reprezinta o
modalitate corespunzatoare de reparare a incalcarii cauzate.

B. Cheltuieli de judecata

92. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 10 000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata. Suma
reprezenta contravaloarea a 100 de ore de activitate juridica efectuata de avocatii sai la un tarif de
100 EUR/ora. Reclamantul a mai solicitat 20 264 EUR pentru cheltuielile aferente traducerilor.

93. Guvernul a contestat aceastd pretentie. In opinia acestuia, reclamantul nu a demonstrat
caracterul rezonabil si necesar al cheltuielilor.

94. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in prezenta
cauza, tindnd seama de documentele de care dispune si de criterile mentionate anterior, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde suma de 3 000 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii

95. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s& se intemeieze pe rata dobanzii
facilitdtii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara admisibile capetele de cerere referitoare la modificarea compunerii completului de judecata
in prima instanta, accesul avocatilor reclamantului la dosar si probe, precum si folosirea
inregistrarilor convorbirilor telefonice ale reclamantului ca probe si declara inadmisibile celelalte
capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. b), ¢) si d) din Conventjie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data raméanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i) 4 000 EUR (patru mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit;
i) 3000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi
datorata de reclamant cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu



trei puncte procentuale;
4. respinge cererea de acordare a unei reparatji echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 18 martie 2014, in temeiul art. 77 § 2
si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



