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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 3 februarie 2015
in Cauza Pruteanu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 30181/05)
Strasbourg

DEFINITIVA
03/05/2015

Hotardrea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Pruteanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes
Silvis, Valeriu Gritco, Iulia Antoanella Motoc, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 ianuarie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 30181/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Alexandru Pruteanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
12 iulie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului la respectarea vietii sale private si a
contesta legalitatea acesteia si de a solicita distrugerea Inregistrarilor aferente. Acesta invoca
art. 8 din Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 13 din Conventie.

4. La 15 septembrie 2011, capetele de cerere intemeiate pe art. 8 din Conventie, considerat
separat si coroborat cu art. 13 din Conventie, au fost comunicate Guvernului.
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IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Bacau. Este de profesie avocat.

A. Inregistrarea convorbirilor reclamantului

6. C.I., sora ei, M.T.O., si iubitul acesteia din urma, M.G.T., erau asociati in societatea
comerciala M. (,,societatea M.”), administratd de M.T.O. La 1 septembrie 2004, Impotriva
societatii s-a dispus poprirea conturilor bancare. M.T.O. si M.G.T. au fugit apoi din orasul
Bacau.

7. Incepand cu data de 2 septembrie 2004, Politia Baciu a primit mai multe plangeri penale
impotriva societdtii M. cu acuzatia de ingelaciune.

8. La 3 septembrie 2004, M.T.O. si M.G.T., care erau inca fugari, au semnat imputerniciri
in favoarea lui C.I. pentru vanzarea a doua imobile.

9. Parchetul de pe langa Tribunalul Judetean Bacau (,,parchetul”) a inceput urmarirea
penala impotriva lui M.T.O. si M.G.T. pentru inselaciune. C.I. 1-a Imputernicit pe reclamant
pentru a-1 apara, daca era necesar, interesele.

10. Prin incheierea din 24 septembrie 2004, pe baza art. 91>-91° din Codul de Procedura
Penald (,,C. proc. pen.”), Tribunalul Bacau (,,Tribunalul”) a autorizat ca parchetul sa
intercepteze si sa inregistreze convorbirile telefonice ale lui M.T.O. M.G.T. si C.I. pentru o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 27 septembrie 2004.

Din rechizitoriul din 14 aprilie 2005 privind trimiterea in judecatd a lui M.T.O. si a lui
M.G.T. (infra, pct. 19) reiese cd punerea sub ascultare era necesara pentru a localiza
persoanele 1n cauza.

11. Pe baza autorizatiei mentionate anterior, intre 27 septembrie si 27 octombrie 2004,
Serviciul de investigare a fraudelor din cadrul Politiei Bacdu a interceptat si inregistrat
convorbirile lui C.I., dintre care doudsprezece au avut loc intre aceasta si reclamant.
Continutul acestor Inregistrari a fost transcris pe hartie, care includea, de asemenea, numele
reclamantului, profesia sa de avocat si numarul de telefon mobil.

12. La 27 octombrie 2004, M.T.O. si M.G.T. au fost gasiti de politie si plasati in arest
preventiv. Reclamantul a fost desemnat de M.G.T. sa-1 reprezinte in procedura privind
arestarea sa preventiva si in procedura penala.

B. Certificarea inregistrarilor

13. La 17 martie 2005, parchetul a intocmit un raport prin care punea la dispozitia
tribunalului banda magnetica si transcrierile inregistrarilor efectuate pe baza autorizatiei din
24 septembrie 2004. Parchetul mentiona ca aceste Inregistrari au fost facute in cadrul
procedurilor penale deschise Tmpotriva lui M.T.O. si a lut M.G.T.

14. Pe baza art. 913 C. proc. pen., parchetul a solicitat tribunalului sa certifice inregistrarile
convorbirilor telefonice ale lui C.I. Aceasta din urma a fost citatd sa se infatiseze la 21 martie
2005 in fata tribunalului. Intrebata de instanta, a declarat ca inregistrérile in cauza reprezentau
convorbirile sale cu familia si prietenii.

15. Prin incheierea din 21 martie 2005 pronuntatd in camera de consiliu, tribunalul a admis
cererea parchetului, a decis ca inregistrarile realizate au fost utile in cauza si a dispus punerea
sub sigiliu a transcrierilor si a benzii magnetice la grefa tribunalului.

16. Reclamantul, actionand in nume propriu, nu ca reprezentant al lui C.I., si aceasta din
urmd au facut recurs Impotriva incheierii din 21 martie 2005. Dupd ce a mentionat ca
legislatia interna nu prevede o cale de atac specificd impotriva incheierii de certificare,
reclamantul a solicitat curtii de apel sd-i declare recursul admisibil in temeiul art. 13 din



Conventie. El a sustinut cd, prin incheierea atacatd, instanta a certificat inregistrarile
convorbirilor pe care le-a purtat cu C.I. desi nu a fost citat sd se Infatiseze in cadrul procedurii
si cd aceste convorbiri au avut un caracter profesional. Citand art. 913 alin. (2) si (7) C.proc.
pen., a sustinut ca discutiile profesionale dintre un avocat si clientul sdu nu pot fi mentionate
in procesul-verbal al transcrierii si nici nu pot fi folosite ca probe in cadrul procedurii penale.
In cele din urmi, el a subliniat ci punerea sub ascultare a telefonului lui C.I. nu a fost
justificatd de un interes legitim, intrucat C.I. nu facea obiectul unei urmariri penale, si a cerut
curtii de apel sa dispunad distrugerea transcrierilor inregistrarilor convorbirilor cu clienta sa.

17. Sedinta in recurs a avut loc la 5 aprilie 2005, in fata Curtii de Apel Bacau. in
observatiile orale, reclamantul a addugat ca practica instantelor nationale Tn materie era de a
dispune distrugerea inregistrarii convorbirilor dintre avocat si client. In acest sens, a depus la
dosar o decizie din 29 martie 2005 a Tribunalului Bacdu care dispunea distrugerea
inregistrarilor convorbirilor dintre un avocat si clientul sdu, inculpat intr-un proces penal.

18. Printr-o hotarare definitiva din 5 aprilie 2005, pronuntata in camera de consiliu, Curtea
de Apel Bacau a declarat inadmisibil recursul reclamantului, pe motiv cd in Codul de
procedura penala nu se prevedea o cale de atac impotriva incheierilor de certificare a
inregistrarilor.

C. Procedura penala impotriva lui M.T.O. si a lui M.G.T.

19. Prin rechizitoriul din 14 aprilie 2005, Serviciul de investigare a infractiunilor de crima
organizatd si terorism din cadrul Parchetului Bacdu a dispus trimiterea in judecatda a lui
M.T.O. si a lui M.G.T. pentru mai multe capete de acuzare, printre care si cel de Ingelaciune.
Rechizitoriul mentiona ca probe inregistrari ale convorbirilor telefonice ale lui C.1., certificate
de incheierea tribunalului din 21 martie 2005.

20. Reclamantul a fost desemnat de M.G.T. si M.T.O sa-i reprezinte in procedura penala.

21. Prin hotdrarea din 18 aprilie 2007, tribunalul i-a condamnat pe fiecare dintre inculpati
la 0 pedeapsi de zece ani de inchisoare. In urma apelului inculpatilor, prin decizia din
27 noiembrie 2008, Curtea de Apel Bacau a confirmat hotararea pronuntatd in prima instanta
in ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoarea aplicatd. Intrucat nu a fost introdus un recurs,
aceastd hotarare a ramas definitiva.

I1. Dreptul si practica interne relevante

22. Articolele relevante in spetd din Codul de procedurd penald care reglementau
inregistrarea convorbirilor telefonice erau redactate la momentul faptelor dupa cum urmeaza:

Art. 91! — Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor efectuate
prin telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare

»(1) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice
mijloc electronic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivatd a judecatorului, la cererea
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, in conditiile prevazute de lege, dacd sunt
date ori indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmadrirea penala se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru
ca identificarea sau localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult
intarziata.

(2) Interceptarea si Inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice
mijloc electronic de comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra sigurantei nationale
prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spilare a banilor, falsificare de monede sau alte valori,
in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, In cazul unor alte infractiuni grave ori al
infractiunilor care se sdvarsesc prin mijloace de comunicare electronicd. Dispozitiile alin. 1 se aplicd in
mod corespunzator.



(3) Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si inregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de
zile....

()

(7) Autorizarea interceptdrii §i a Inregistrarii convorbirilor sau comunicérilor se face prin incheiere
motivata, care va cuprinde: indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru care stabilirea
situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea participantilor nu poate fi facutd prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul supus supravegherii; perioada
pentru care sunt autorizate interceptarea si inregistrarea.”

Art. 912 — Organele care efectueazi interceptarea si inregistrarea

»(1) Procurorul procedeaza personal la interceptarile si inregistrarile prevdzute in art. 91' sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penald. Persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari sunt obligate sd pastreze secretul operatiunii efectuate,
incélcarea acestei obligatii fiind pedepsita potrivit Codului penal.

)

(4) Instanta dispune, pana la terminarea urmaririi penale, aducerea la cunostinta, in scris, persoanelor ale
caror convorbiri §i comunicatii au fost interceptate si inregistrate, datele la care s-au efectuat acestea.”

Art. 913 — Certificarea inregistririlor

»(1) Convorbirile sau comunicarile interceptate si Inregistrate care privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii sau contribuie la identificarea ori localizarea participantilor sunt redate integral intr-un proces-
verbal de procuror sau de lucratorul din cadrul politiei judiciare delegat de procuror, in care se mentioneaza
autorizatia datd pentru efectuarea acestora, numarul ori numerele posturilor telefonice sau alte date de
identificare a legaturilor intre care s-au purtat convorbirile ori comunicarile, numele persoanelor care le-au
purtat, dacd sunt cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri ori comunicari in parte si numarul de ordine al
suportului pe care se face imprimarea.

(2) Procesul-verbal este certificat pentru autenticitate de catre procurorul care efectueazd sau
supravegheaza urmarirea penald in cauza. Daca savarsirea unor infractiuni are loc prin convorbiri sau
comunicari care contin secrete de stat, consemnarea se face in procese-verbale separate, iar dispozitiile art.
97 alin. 3 se aplica in mod corespunzator. Corespondentele in altd limba decat cea romana sunt transcrise in
limba roméana, prin intermediul unui interpret.

(3) Procesul-verbal este certificat pentru autenticitate de catre procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala in cauza. Daca savarsirea unor infractiuni are loc prin convorbiri sau
comunicari care contin secrete de stat, consemnarea se face in procese-verbale separate (...).

(4) La prezentarea materialului de urmarire penald, procurorul este obligat sd prezinte invinuitului sau
inculpatului procesele-verbale 1n care sunt redate convorbirile inregistrate si sa asigure, la cerere, ascultarea
acestora.

(5) Daca in cauza s-a dispus o solutie de netrimitere in judecatd, procurorul este obligat sa instiinteze
despre aceasta persoana ale carei convorbiri sau comunicari au fost interceptate si inregistrate. Suportul pe
care sunt imprimate convorbirile inregistrate se arhiveaza la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic
sigilat, cu asigurarea confidentialitatii, si se pastreazd pana la implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru fapta ce a format obiectul cauzei, cand se distrug, incheindu-se proces-verbal in
acest sens.

(6) Dupa arhivare, suportul pe care sunt imprimate convorbirile inregistrate poate fi consultat sau copiat
in cazul reluarii cercetarilor sau in conditiile prevazute in art. 9172 alin. 5 si numai de cétre procurorul care
efectucaza sau supravegheaza urmadrirea penald, iar 1n alte cazuri numai cu autorizarea judecatorului.

(7) Dacd in cauza instanta a pronuntat o hotarare de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal,
ramasa definitiva, suportul original si copia acestuia se arhiveaza odata cu dosarul cauzei la sediul instantei,
in locuri speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii. Dupa arhivare, suportul pe care sunt
imprimate convorbirile inregistrate poate fi consultat sau copiat numai in conditiile prevazute in art. 912
alin. 5, cu Incuviintarea prealabild a presedintelui instantei.”

Art. 916 — Verificarea mijloacelor de proba

»(1) Mijloacele de proba prevazute in prezenta sectiune pot fi supuse expertizei tehnice la cererea
procurorului, a partilor sau din oficiu.



(2) Inregistrarile (...) prezentate de parti, pot servi ca mijloace de proba, daci nu sunt interzise de lege.”

23. Reclamantul a depus la dosar o decizie definitiva din 29 martie 2005 a Tribunalului
Bacdu care dispunea distrugerea inregistrarilor convorbirilor dintre un avocat si clientul sau,
inculpat Intr-un proces penal.

24. Urmatoarele articole din Codul de procedurd penald, referitoare la drepturile partilor
intr-o procedurd penald si deopotriva relevante in speta, erau redactate dupd cum urmeaza la
momentul faptelor:

Art. 64 — Mijloacele de proba

»(2) Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.”

Art. 301 — Drepturile procurorului si ale partilor in instanta

(1) In cursul judecatii, procurorul si oricare dintre parti pot formula cereri, ridica exceptii si pune

concluzii.”
Art. 302 — Rezolvarea chestiunilor incidente

»Instanta este obligatd sd pund in discutie cererile si exceptiile aratate in art. 301 sau exceptiile ridicate

(...) si sd se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.”
Art. 362 — Persoanele care pot face apel

,»(1) Pot face apel:

a) procurorul, 1n ce priveste latura penala si latura civila (...) ;

b) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila (...) ;

c) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

d) partea civila si partea responsabila civilmente (...) ;

e) martorul, expertul, interpretul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

f) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost vatdmate printr-o masurd sau printr-un act al
instantei.”

25. Potrivit doctrinet, art. 362 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. se referea la persoanele ale caror
interese au fost atinse de incheieri sau de o hotarare pronuntata pe fondul cauzei, cu conditia
ca aspectele legate de fond sd nu fi fost puse in discutie (Ion Neagu, Drept procesual penal,
Ed. Global Lex, 2004, pag. 199, si N. Jidovu, Drept procesual penal, Ed. C.H. Beck, 2007,
pag. 475).

Art. 3852 — Persoanele care pot face recurs

,»Pot face recurs persoanele aratate in art. 362 (...).”

26. Constitutia revizuita la 31 octombrie 2003 era redactatd dupa cum urmeaza in partea sa
relevanta 1n speta:

Art. 20 alin. (2)

»(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului
in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”



IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 8 din Conventie, considerat separat si coroborat
cu art. 13 din Conventie

27. Reclamantul denuntd o atingere adusa dreptului la respectarea vietii sale private si a
corespondentei, ca urmare a inregistrarii convorbirilor sale telefonice cu C.I., la care a fost
supus ca urmare a punerii sub ascultare a acesteia din urmd. Acesta invoca art. 8 din
Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 13 din Conventie.

Curtea considerd ca aceste capete de cerere ale reclamantului se afld in principal sub
incidenta art. 8 din Conventie si ca este necesar sd le examineze din aceastd perspectiva.
Art. 8 din Conventie are urmatorul continut:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie 0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si nu prezintd de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

29. Reclamantul considera ca a existat o atingere adusd dreptului la respectarea vietii
private, prin simplul fapt al inregistrarii convorbirilor sale telefonice, indiferent daca a existat
sau nu o autorizatie emisa pe numele sau pentru punerea sub ascultare a telefonului.

30. In ceea ce priveste temeiul juridic al ingerintei, reclamantul sustine ca art. 91! si
urmatoarele din Codul de procedura penala nu reglementeaza in mod expres situatia punerii
sub ascultare a persoanelor care nu au fac obiectul unei anchete judiciare si cd, prin urmare,
aceste articole nu sunt nici accesibile, nici previzibile. Potrivit reclamantului, aceste dispozitii
nu reglementau situatia, intalnita In speta, a punerii sub ascultare hotarata dupa data savarsirii
infractiunii sau In masura in care acuzatul si faptele erau cunoscute autoritatilor prin alte
mijloace de proba.

31. In continuare reclamantul sustine ci scopul masurii nu putea viza in spetd prevenirea
infractiunilor sau protectia tertilor, deoarece faptele incriminate fusesera deja comise la data la
care au fost autorizate inregistrarile. El adauga ca autoritdtfile interne nu au justificat in ce
masurd Inregistrarea, transcrierea §i arhivarea conversatiilor sale cu C.I. au contribuit la
descoperirea adevarului in cauza care ii privea pe M.T.O. si M.G.T. sau la protejarea
drepturilor altora.

32. In continuare el arati ci art. 913 alin. (7) C. proc. pen. ar fi permit instantelor interne sa
dispuna distrugerea inregistrarilor litigioase, dat fiind cd, la momentul faptelor, textul legii
interzicea utilizarea ca mijloc de probd a inregistrarilor convorbirilor dintre un avocat si un
,justitiabil”. El explica 1n acest sens ca C.I. fusese interogata de politie pentru a da explicatii
cu privire la activitatea societatii M., ceea ce ii conferea statutul de ,,justitiabil”. Reclamantul
considera ca autoritatile interne ar fi trebuit sa-1 citeze in cadrul procedurii de certificare a



inregistrarilor pentru a-i permite sa-si exprime punctul de vedere cu privire la autorizarea
inregistrarilor si certificarea convorbirilor personale avute cu C.I., mai ales c¢d din procesul-
verbal al transcrierilor reiesea faptul ca numele si numarul sau de telefon erau cunoscute de
autoritatile interne.

33. In cele din urma, reclamantul afirma ci nu a dispus de nicio cale de atac pentru a se
constata si remedia pretinsa atingere adusi dreptului sau la respectarea vietii private. In ceea
ce priveste posibilitatea de a contesta Inregistrarile in cadrul procedurii penale impotriva lui
M.T.O. si M.G.T., reclamantul indica faptul ca nu a fost parte la procedura, ca nerespectarea
vietii sale private nu a fost vizatd de procedura mentionata si cd, in aplicarea Codului de
procedura penald, avocatul unui inculpat nu putea face recurs in nume propriu decat pentru
cheltuielile suportate.

b) Guvernul

34. Guvernul sustine cu titlu preliminar ca art. 8 din Conventie nu este aplicabil in speta,
intrucat telefonul reclamantului nu a facut obiectul unei autorizatii de interceptare a
convorbirilor.

35. In continuare pledeazi ca, presupunind ci a avut loc o ingerinti in dreptul
reclamantului la respectarea vietii private, aceasta ingerinta era justificata in temeiul art. 8 § 2
din Conventie. In acest sens, sustine ci masura era prevazuti de dispozitiile din Codul de
procedura penala relevante in speta. Facand referire la hotararile Dumitru Popescu impotriva
Romdniei (nr. 2) (nr. 71525/01, 26 aprilie 2007) si Kruslin impotriva Frantei (24 aprilie 1990,
seria A, nr. 176-A), Guvernul sustine ca dispozitiile aplicabile in spetd au fost accesibile si
previzibile si ca au oferit garantii suficiente in ceea ce priveste natura, amploarea si durata
masurii, motivele necesare si autoritatile competente pentru a dispune, executarea si controlul
masurii, precum si posibilitatea de a verifica aceste mijloace de proba.

36. Guvernul explica totodata ca scopul masurii a fost, in speta, prevenirea infractiunilor si
protejarea drepturilor altora.

37. Guvernul sustine cd ingerinfa a fost proportionala in raport cu scopul legitim urmarit.
El subliniaza, in acest sens, gravitatea infractiunilor care au reprezentat sursa ingerintei si
necesitatea ca anchetatorii sa-i localizeze pe presupusii autori ai infractiunii. Guvernul
reaminteste cd art. 91' din C. proc. pen. prevedea ca interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor se impunea pentru a se afla adevarul, in masura in care identificarea autorului
sau stabilirea faptelor nu putea fi facuta prin alte mijloace.

38. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 913 alin. (7) din C. proc. pen. in spetd, Guvernul
afirma ca aceasta dispozitie interzicea utilizarea convorbirilor dintre un inculpat si avocatul
sdu ca probe in dosarul in care au fost utilizate inregistrarile. El adauga ca articolul mentionat
isi gasea justificarea in protejarea dreptului la confidentialitate in relatiile dintre avocati si
inculpati, acest drept derivand din dreptul la aparare. Trebuie observat ca, in speta, C.I. nu era
inculpata si nu avea niciun alt statut care ar fi putut justifica necesitatea de a se apdra. De
asemenea, Guvernul precizeaza cd autorizatia eliberatd in spetd a fost justificatd si a fost
insotita de garantii speciale, nefacandu-se nicio publicitate in jurul cauzei.

39. In temeiul art. 13 din Conventie, Guvernul arata ca reclamantul, in calitate de avocat al
inculpatilor M.T.O. si MG.T, avea posibilitatea de a contesta legalitatea interceptarii
convorbirilor telefonice in cadrul procedurii penale indreptate impotriva clientilor sdi. Acesta
adauga ca art. 301 si art. 302 C. proc. pen. permiteau verificarea, de catre instante, a legalitatii
probelor obtinute in cursul procedurilor penale printr-o procedurd preliminard separata.
Guvernul precizeaza ca examinarea legalitafii in ceea ce priveste certificarea inregistrarilor si
procedura interceptdrii In ansamblu s-a realizat in cadrul hotararii pe fondul cauzei. De
asemenea, sustine ca o eventuala incalcare a drepturilor tertilor in cadrul procedurilor penale,
ca atare, ar fi putut sa fie transmisa spre a fi controlatd de o jurisdictie civila, printr-o actiune
in despagubire intemeiata pe dispozitiile Conventiei relevante in speta.



40. In sfarsit, Guvernul afirma ca lipsa unui apel impotriva incheierii de certificare a fost
justificata de caracterul confidential al urmaririi penale si a procedurilor de interceptare,
precum si de dificultatea de a identifica tertii implicati in inregistrari. In plus, Guvernul se
intreaba daca este sau nu obligatia statelor contractante sa-i informeze despre inregistrarea
convorbirilor pe toti tertii care au purtat convorbiri telefonice cu persoane puse sub ascultare.

2. Motivarea Curtii

a) Existenta unei ingerinte
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41. Curtea subliniaza ca sunt cuprinse in notiunile de ,,viatd privatda” si ,,corespondentd”, in
sensul art. 8 § 1 din Conventie, comunicatiile telefonice §i cd interceptarea acestora se
interpreteazd asadar ca fiind o ,,ingerintd a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului
garantat de art. 8 din Conventie (Matheron impotriva Frantei, nr. 57752/00, pct. 27, 29 martie
2005). Nu conteazd, in aceasta privinta, cd ascultdrile din litigiu au fost efectuate pe linia unei
terte persoane [Lambert impotriva Frangei, 24 august 1998, pct. 21, Culegere de hotarari si
decizii 1998-V, Valentino Acatrinei impotriva Romdaniei, nr. 18540/04, pct. 53, 25 iunie 2013,
st Ulariu impotriva Romdaniei, nr. 19267/05, pct. 46, 19 noiembrie 2013].

b) Justificarea ingerintei

42. Curtea reaminteste cd ingerinta mentionatd anterior contravine art. 8, cu exceptia
cazului in care este ,prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevazute la alin. 2 din articolul amintit si, In plus, este ,,necesard intr-o societate
democratica” pentru indeplinirea acestora (Lambert, citatd anterior, pct. 22).

i. Ingerinta era ,,previzutd de lege”?

43. Formularea ,,in conditiile prevazute de lege” de la art. 8 § 2 urmareste mai intai ca
masura incriminatd sa aiba un temei 1n dreptul intern. Ea implica totodata si o anumita calitate
a legii in cauza: dispune accesul persoanei in cauza la lege — care trebuie sa fie capabild sa
prevada consecintele ce o asteaptd — si compatibilitatea sa cu statul de drept [Amann
impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 50, CEDO 2000-II].

44. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci tribunalul a dispus punerea sub ascultare in litigiu
in temeiul art. 91' si urmatoarele din Codul de procedurd penala (supra, pct. 21). Fara a
insista asupra ,,calitatii” acestei legi (a se vedea, mutatis mutandis, Kruslin impotriva Frantei,
24 aprilie 1990, pct. 27, seria A, nr. 176-A), Curtea observa ca articolele mentionate anterior
reglementau utilizarea ascultarii convorbirilor telefonice, fard a specifica care era situatia
persoanelor ascultate, dar care nu sunt vizate de autorizatia de interceptare.
convorbirilor dintre avocat si clientul sau este subiect de dezbatere intre parti.

45. Prin urmare, Curtea ar putea sa se intrebe daca ingerinta in litigiu era sau nu ,,prevazuta
de lege” in speta (a se vedea, in special, Amann, citata anterior). Cu toate acestea, considera ca
nu este necesar s se pronunte asupra acestui punct, deoarece incalcarea se naste dintr-un alt
motiv, expus in continuare.

ii. Finalitatea si necesitatea ingerintei

46. Curtea considera ca ingerinta avea ca scop, in spetd, s permita stabilirea adevarului in
cadrul unei proceduri penale si urmarea, asadar, apararea ordinii.

47. Ramane de analizat dacd ingerinta ,,era necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea acestor obiective. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statele contractante
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere pentru a se pronunfa cu privire la existenta si
intinderea unei asemenea necesitati, dar aceasta marja merge impreuna cu un control european
bazat in acelasi timp pe lege si pe deciziile de punere in aplicare, chiar si atunci cand acestea
emana de la o jurisdictie independenta (Lambert, citata anterior, pct. 30).



48. In mod similar, indiferent de sistemul de supraveghere retinut, Curtea trebuie si fie
convinsd de existenta unor garanfii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor. Aceasta
apreciere nu are decat un caracter relativ, ea depinde, printre altele, de tipul de recurs oferit de
dreptul intern. Prin urmare, este necesar sd se examineze dacd procedurile destinate
controlului adoptarii i aplicarii de masuri restrictive pot limita ingerinta care rezultd din
legislatia incriminatd la ceea ce este necesar intr-o societate democratica (Klass si altii
impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 50 si urm., seria A, nr. 28).

49. In spetd, Curtea observd ci reclamantul s-a plans in fata sa de o interceptare a
convorbirilor lui telefonice si subliniaza calitatea de avocat si relatia sa profesionald cu C.1. In
aceasta privintd, Curtea reaminteste ca interceptarea convorbirilor dintre un avocat si clientul
sau aduce atingere fard Indoiala secretului profesional, care reprezinta baza relatiei de
incredere intre aceste doud persoane. Prin urmare, in contextul cauzei aflate in discutie, C.I.
putea denunta, daca era cazul, o atingere adusa drepturilor sale, pe motiv de interceptare a
convorbirilor cu avocatul sdu. Astfel, reclamantul poate totodatda denunta o atingere adusa
dreptului sdu la respectarea vietii private si a corespondentei, pe motiv de interceptare a
convorbirilor sale, independent de calitatea de a sta in justitie a clientei sale. In mod cert,
reclamantul nu a facut el insusi obiectul unei autorizatii de punere sub ascultare din cauza
calitafii de avocat sau a relatiei sale cu C.I. (a se vedea, mutatis mutandis, André si altii
impotriva Frantei, nr. 18603/03, pct. 41, 24 iulie 2008). Nu este mai putin adevarat ca, atunci
cand convorbirile unei persoane sunt inregistrate si sunt utilizate in cadrul unei proceduri
penale, partea interesata trebuie sa aiba posibilitatea unui ,,control efectiv”’, pentru a putea
contesta ascultarile telefonice in cauzd (a se vedea, mutatis mutandis, Matheron, citata
anterior, pct. 36, si Xavier Da Silveira impotriva Frantei, nr.43757/05, pct.44,
21 ianuarie 2010).

50. In aceasta privinta, Curtea observa ca autorizatia de a inregistra convorbirile purtate de
C.I. a fost emisa de o instantd. Cu toate acestea, autorizatia mentionata o viza pe C.I. si nu pe
reclamant, astfel incat nu se poate concluziona ca instanta a examinat a priori necesitatea
misurii cu privire la partea interesati. in plus, Curtea reaminteste cd a respins deja
rationamentul care conduce la concluzia potrivit careia calitatea de magistrat a celui care
dispune si supravegheaza inregistrarile implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea
acestora cu art. 8 din Conventie, un astfel de rationament ficand inoperant orice recurs
formulat de partile interesate (a se vedea, mutatis mutandis, Matheron, citatd anterior,
pct. 40).

51. Prin urmare, este necesar sd se examineze dacad reclamantul a avut la dispozitie o cale
de atac pentru a solicita a posteriori verificarea Inregistrarilor in litigiu.

52. Curtea observa 1n aceasta privinta ca, potrivit dreptului intern in vigoare la data
producerii faptelor, trebuia ca inregistrarile sd fie certificate de instantd in cadrul unei
proceduri in cursul cireia persoana pusi sub ascultare sa fie prezenta. In acest cadru, instanta
era chematd sa verifice pertinenta unor astfel de inregistrari si sa decida fie depunerea lor la
dosarul penal, fie distrugerea lor. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit Guvernului,
art. 913 alin. (7) C. proc. pen. nu era aplicabil in spetd in cadrul procedurii de certificare, pe
motiv cd C.I. nu avea calitatea de inculpat. Or, se pare ca textul legii nu se referea In mod
expres la calitatea de ,,inculpat” a persoanei puse sub ascultare §i cd menfiona cuvantul
,justitiabil”. In orice caz, oricare ar fi interpretarea dati termenului ,justitiabil”, Curtea
observa ca reclamantul, ale carui convorbiri — considerate utile — au fost depuse la dosar intr-o
cauza penald, nu avea, potrivit dreptului intern, calitatea pentru a interveni in nume propriu in
procedura de certificare: partea interesatd nu putea asadar nici sa solicite controlul, pe baza
propriilor sale argumente, privind legalitatea §i necesitatea Inregistrarilor, nici sd ceara
punerea in balantd a intereselor justitiei in raport cu dreptul sdu la respectarea vietii private si
a corespondentei.

53. Curtea observa in continuare ca, potrivit Guvernului, reclamantul ar fi putut contesta
legalitatea inregistrarilor in cadrul procedurii penale pe fond declansate impotriva lui M.T.O



si a lut M.G.T., pe motiv ca Inregistrarile in litigiu au fost depuse la dosar. Or, Curtea remarca
faptul ca art. 301 si art. 302 C. proc. pen., mentionate de Guvern, se refera la drepturile si
obligatiile partilor in cadrul procesului penal si, in acest sens, observa ca reclamantul nu era
nici parte la procedurd, nici inculpat, nici procuror. Desi este adevarat cd partea interesata il
reprezentase pe unul dintre inculpati in cadrul acestei proceduri penale, calitatea sa de
reprezentant nu-i oferea capacitatea de a interveni in procedurd in nume propriu. In plus,
art. 362 si art. 385 C. proc. pen.. limitau situatiile in care avocatul putea face apel si recurs in
nume propriu la aspecte legate de cheltuielile de procedura. De altfel, reclamantul nu mai era
considerat tertd parte ale cdrei drepturi au fost incélcate printr-un act realizat de tribunal in
timpul judecarii cauzei In prima instanta.

54. De asemenea, Curtea nu contestd cd inculpatii ar putea ridica argumente referitoare la
legalitatea inregistrarilor in cauza in cadrul unei proceduri penale deschise impotriva lor. Nu
este mai pufin adevarat ca reclamantul nu beneficia in mod direct de acest drept, el fiind
conditionat de trimiterea in judecata a clientilor sdi si de interesele acestora din urma in
procedura. Prin urmare, avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca accesibilitatea
acestei cai de atac era in mod necesar incertd (a se vedea, mutatis mutandis, Société Canal
Plus si altii impotriva Frantei, nr. 29408/08, pct. 40, 21 decembrie 2010).

55. In ceea ce priveste mijlocul indicat de Guvern, cel al unei actiuni civile in despagubiri,
Curtea evidentiaza cd, de fapt, Conventia este direct aplicabild in Romania si ca prevaleaza
asupra dispozitiilor de drept national care sunt contrare acesteia (supra, pct. 26; a se vedea,
mutatis mutandis, Abramiuc impotriva Romaniei, nr. 37411/02, pct. 125, 24 februarie 2009).
Cu toate acestea, in spetd, Guvernul nu a oferit niciun exemplu de jurisprudentd care sa
demonstreze eficienta acestei cdi de atac (Rachevi impotriva Bulgariei, nr. 47877/99, pct. 64,
23 septembrie 2004). In plus, un recurs in fata unei instante civile pentru a solicita angajarea
raspunderii statului, cu scopul obtinerii de despagubiri, nu este de natura sa permita realizarea
unui control al legalitatii inregistrarilor 1n litigiu si sd conduca, daca este cazul, la pronuntarea
unei decizii prin care sd se dispuna distrugerea acestora — rezultat urmarit de reclamant —,
astfel Incat nu poate fi considerat un ,,control efectiv”, in sensul art. 8 din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Xavier Da Silveira, citatd anterior, pct. 48).

56. In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ci ingerinta in litigiu
a fost, in spetd, disproportionatd cu scopul urmarit si cd, prin urmare, persoana in cauza
nu a beneficiat de un ,,control efectiv’ impus de statul de drept si care sd poata limita ingerinta
a ceea ce era ,,necesar intr-o societate democratica”.

57. In lumina acestor considerente, Curtea considerd, in cele din urma, ci nu se ridicd
nicio problema distinctd din perspectiva art. 13 din Conventie, invocat de reclamant, capatul
de cerere aferent coincizand cu capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie.

58. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

59. Invocand art. 14 din Conventie, reclamantul se considera victima a unui tratament
discriminatoriu pe motiv cd, printr-o decizie definitiva din 29 martie 2005, Tribunalul Bacau a
dispus distrugerea Inregistrarilor convorbirilor dintre avocat si clientul sdu, inculpat.

60. Curtea reaminteste ca art. 14 mentionat anterior interzice orice discriminare a
persoanelor, fizice sau juridice, ,,care se afld in situatii similare”. Totodata, in temeiul acestei
dispozitii, o diferentd de tratament este discriminatorie daca ,,1i lipseste justificarea obiectiva
si rezonabild”, adica dacd nu urmareste un ,,scop legitim” sau dacd nu existd ,,un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit” [Burden impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pct. 60, CEDO 2008]. In spetd, intrucat C.I. nu era
inculpata, reclamantul nu se afla n aceeasi situatie cu avocatul implicat 1n decizia citata de el.
Prin urmare, chiar presupunand ca art. 14 ar fi aplicabil in coroborare cu art. 8 din Conventie,
reclamantul nu a probat ca a fost supus unui tratament diferit in raport cu persoanele aflate in



aceeasi situatie cu a sa. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

II1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

61. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

»In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

62. Reclamantul solicitd 40 000 euro (EUR) pentru prejudiciul material pe care considera
judiciare, si 10 000 de euro pentru prejudiciul moral pe care sustine ca I-a suferit.

63. Guvernul sustine ca prejudiciul material si prejudiciul moral, invocate de reclamant, nu
au nicio legatura de cauzalitate cu pretinsa incdlcare a Conventiei si cd, in orice caz, nu au fost
probate. El considera ca o eventuala constatare de catre Curte a incalcarii Conventiei ar putea
constitui, in sine, o reparatie satisficitoare a prejudiciului moral pretins. in fine, considera ca
suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in
domeniu.

64. Curtea nu observa o legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si prejudiciul
material invocat si respinge aceastd cerere (a se vedea, mutatis mutandis, Petrina impotriva
Romaniei, nr. 78060/01, pct. 56, 14 octombrie 2008). In schimb, considera ca trebuie si i se
acorde reclamantului suma de 4 500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

65. De asemenea, reclamantul solicitda 3 000 EUR pentru cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si a Curtii.

66. Guvernul subliniazd ca persoana in cauza nu a depus documente justificative decat
pentru o suma echivalentd cu 50 EUR. Pe baza acestor documente justificative — in numar de
patru —, el indica faptul ca unul este ilizibil si ca altul, corespunzand unei chitante pentru o
traducere, nu precizeaza daca are legatura cu prezenta cauza.

67. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO
2000-X1]. In spetd, tinind seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considerd rezonabild suma de 50 EUR pentru procedura in fata Curtii si o acorda
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

68. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
Curtea,
in unanimitate,



1. Declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 8 din
Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 13 din Conventie si inadmisibild pentru
celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. Hotardste ca nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 13 din
Conventie, coroborat cu art. 8 din Conventie;

4. Hotaraste
a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabild la
data platii:
i. 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 50 EUR (cincizeci de euro), plus orice suma care poate fi datorata de reclamant cu
titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 3 februarie 2015, in temeiul
art. 77 § 2 st art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Josep Casadevall Stephen Phillips
PRESEDINTE Grefier



