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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

HOTARAREA
din 30 iunie 2015

in Cauza Peruzzi impotriva Italiei
(Cererea nr. 39294/09)
Strasbourg

DEFINITIVA
14/12/2015

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Peruzzi impotriva Italiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din Paivi
Hirvela, presedinte, Guido Raimondi, George Nicolaou, Ledi Bianku, Paul Mahoney, Krzysztof
Wojtyczek, Yonko Grozev, judecatori, si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie.

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 mai si la 9 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 39294/09 indreptata impotriva Republicii Italiene, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Piero Antonio Peruzzi (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 25 mai
2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventja”).

2. Reclamantul a fost autorizat sa isi asume personal apararea intereselor sale in procedura in fata
Curtii (art. 36 § 2 in fine din Regulamentul Curtji). Guvernul italian (,Guvernul”’) a fost reprezentat de
agentul sau guvernamental, doamna E. Spatafora.

3. Potrivit reclamantului, condamnarea sa pentru calomnie a adus atingere dreptului sau la
libertatea de exprimare garantat de art. 10 din Conventie.

4. La 21 mai 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1946 si locuieste in Sant’Angelo In Campo (Lucca).

A. ,,Scrisoarea circulara” a reclamantului

6. Tn 2001, reclamantul exercita profesia de avocat. In septembrie 2001, a trimis Consiliului
Superior al Magistraturii (,CSM”) o scrisoare prin care critica comportamentul unui judecator din cadrul
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Tribunalului din Lucca, domnul X. Ulterior, printr-o scrisoare circulara, a comunicat mai multor
judecatori din cadrul aceluiasi tribunal continutul scrisorii trimise CSM, fara sa mentioneze insa, in
mod expres, numele lui X.

7. Partile relevante ale scrisorii In cauza sunt redactate dupa cum urmeaza:

Jnainte de a va fi transmise informatii eronate sau neadevarate, inainte ca l'esprit de corps
(spiritul de solidaritate) sa prevaleze asupra unei interpretari corecte a motivelor care m-au
determinat s& ma adresez CSM, Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale a Notarilor Publici (I
Consiglio Nazionale del Notariato®) si Uniunii Nationale a Barourilor (,Il Consiglio Nazionale
Forense") cu privire la conduita pe care au avut-o doi magistrati din cadrul Tribunalului din Lucca
in cadrul unei proceduri de partaj judiciar in care clientii mei erau parte, inainte ca vreunul dintre
colegii mei sa isi exprime péarerea de rau, in numele meu, pentru initiativa pe care am avut-o,
caracterizadndu-ma, poate, drept nebun sau iresponsabil, doresc sa va aduc lamuriri si sa va
comunic motivele care m-au determinat sa actionez astfel. Este pendinte un recurs formulat
impotriva unei hotarari pronuntate de Tribunalul din Lucca, prin care instanta, respingand cererile
formulate de concubina si dispunand procedura succesorala la care se refera acestea, a
insarcinat judecatorul de instructie sa procedeze la vanzarea unui apartament, singurul bun de
partajat intre mostenitori, apartament in care locuiau concubina si fiica ei, mostenitoare, nascuta
in timpul concubinajului. intrucat hotérarea Tribunalului din Lucca nu era definitivd, nu se putea
proceda la vanzare si nu putea fi initiata procedura referitoare la aceasta, intrucat art. 791
C.proc.civ. interzicea expres acest lucru.

Cu toate acestea, celalalt mostenitor a solicitat [...] vanzarea, iar judecatorul de instructie, in
pofida repetatelor noastre cereri de suspendare a vanzarii, care au fost respinse in integralitate, a
actionat astfel incat, dupa ce cu ocazia primelor doua licitatii nu se gasise un cumparator, bunul a
fost atribuit unui tert Tn cadrul celei de a treia licitatii.

In continuare, voi preciza motivele pentru care au fost respinse toate cererile noastre:
[Omisiune].

in pofida acestor lucruri, tin sa precizez, cu titlu preliminar, c& nu am nicio atitudine ostila fata de
magistratura si magistrati in general si ca, din contra, consider ca functia pe care o indeplinesc
magistratii este importanta si de neinlocuit pentru societatea civila.

Sunt si au fost magistrati care isi indeplinesc si care si-au indeplinit functia cu multa demnitate
si cinste (decoro), meritand toata admiratia mea si a celor care lucreaza in domeniul justitiei. Voi
reaminti, pentru toatd lumea, cd Y a murit, am putea spune, pe «campul de lupta». Incd imi
amintesc ca in timpul sedintei de judecata era, dintre tofi colegii sai, cel care retinea cel mai mare
numar de cauze aflate in stare de judecata, in pofida suferintei acute si evidente si a facut acest
lucru pana in ultimul ceas. Marturisesc ca daca as fi putut sa il scutesc de eforturi, avand in
vedere starea sa, mi-as fi asumat de bunavoie munca sa. De asemenea, exista si al{i magistrati
demni de lauda, care, chiar si in timpul vacantei judecatoresti, lucreaza, merg la birou, discuta cu
avocatii si cu care se poate stabili o forma de colaborare si de confruntare. Acestora le transmit,
in aceeasi masura, toata stima si admiratia mea.

Stiu ca justitia este infaptuitd de catre oameni si, tocmai din acest motiv, deciziile pot fi eronate
si incomplete. Totusi, prefer o justitie umana, in detrimentul unei justitii dominate de automatisme.

Nu accept, insa, ca in situatia in care sunt in joc drepturile unei persoane si demnitatea celui
care are misiunea de a le apara, sa se poata dispune asupra respectivelor drepturi intr-un mod
partinitor, dand poate dovada de aroganta sau sa se judece cu dezinteres si neimplicare totala.
Personal, cred cu tarie in independenta corpului magistratilor si consider ca fara respectarea
independentei celui chemat sa judece, nu este posibild o judecata echitabila si lipsita de
constrangeri. Cu toate acestea, independenta nu poate deveni o putere discretionara, intrucét in
acest fel ne-am indrepta si am ajunge la o situatie arbitrara. Am tinut sa mentionez felul in care
percep rolul justitiei si faptul ca am cea mai mare stima pentru functia pe care o indeplinesc
magistratii, precum si faptul ca transmit toatd admiratia mea celor care isi desfasoara activitatea
cu abnegatie, implicare si cinste.

Sunt chiar invidios pe magistrati, intrucat, fard indoiald, acestia au mai mult timp pentru a
studia, pentru a aprofunda problemele, pentru a se ocupa si de alte interese culturale si sociale,
spre deosebire de un avocat, care nu reuseste intotdeauna sa faca aceste lucruri si, mai ales, sa
le faca In mod corespunzator, din cauza naturii si a specificului profesiei sale. Adesea, iau acasa
documente de citit si de studiat si sfarsesc, la jumatatea serii, prin a adormi cu capul pe carti,
dupa ce mi-am petrecut intreaga zi alergand de la un birou la altul in timpul diminetii, raspunzand
la telefon si intalnindu-mé& cu clientii in timpul dupa-amiezii. inteleg, de asemenea, c& sistemul



judiciar este incarcat cu dosare, cu diverse probleme, ca forta de munca nu este suficienta si ca
volumul de activitate este enorm, fapt pentru care protestele (esposti) , cu siguranta, nu usureaza
sarcinile si nu indeplinesc munca si ca am avea mai degraba nevoie de colaborare si de dialog
decat de proteste. Totusi, existd limite care cred ca nu pot fi depasite si, dupad o analiza
indelungatd, am hotarat sa inaintez acest protest [nota grefierului: scrisoarea trimisa CSM].
Reproduc partea finala a protestului in care mé intreb care este rolul profesiei de avocat si daca
este drept s& accepte mereu orice hotarare si orice comportament:

«Aparatorul tine sa precizeze urmatoarele:

Este regretabila prezentarea acestui inscris impotriva unor persoane pe care, in ciuda functiilor
diferite pe care le exercita, acest aparator le considera «colegi», potrivit calificarii comune de
profesionisti ai dreptului. Cu toate acestea, se vede obligat sa reactioneze cand exista
neimplicare, indiferenta totala fatd de cererile legitime ale cetdteanului Tn numele caruia este
administrata justitia, convingerea ca nu poate fi angajata raspunderea intrucéat se ocupa o pozitie
de «putere», desi ar trebui sa fie vorba despre exercitarea unei «functii» si, nu in ultimul rand,
lipsa de respect pentru demnitatea si responsabilitatea pe care profesia exercitata de catre
aparatorul Tn cauza le implica.

Acest aparator a pledat in fata celor trei grade de jurisdictie, a suportat cheltuieli pe seama
clientilor sai intr-o asemenea masura incat, daca s-ar aplica tariful profesional, s-ar depasi
cuantumul drepturilor revendicate, a cerut, prin introducerea a trei reclamatii la Curtea de Apel din
Florenta, suspendarea executarii in temeiul art. 373 C.proc.civ., toate fiind respinse cu motivari
care lasa de dorit - Tnsa nu acest aspect face obiectul protestului - a strans un teanc de acte,
inscrisuri si documente care ar putea inspaimanta, a vazut cum se pierde in neant sesizarea
referitoare la propria sa creanta.

Tn timpul alocat formul&rii acestor aparéri, ar fi putut, frd indoiald, s& se ocupe de 15 cauze de
complexitate medie si obisnuita.

Daca munca, oricare ar fi aceasta, cu conditia sa fie legala, se bucura de o protectie si de o
demnitate specifice, atunci si magistratul (caruia functia si rolul sau Ti impun acest lucru mai mult
decat oricarei alte persoane) este obligat s& respecte munca celorlalti, inclusiv pe cea a
avocatului.

In calitate de avocat, aparatorul trebuie s& ofere certitudini clientului sdu, care este tocmai
cetateanul in numele caruia este administrata justifia (hotararile poarta antetul «In numele
poporului italian»).

Care este certitudinea pe care o poate oferi un avocat daca fiecare judecator, in loc sa aplice
legea, procedeaza in mod contrar, daca interpreteaza legea dupa bunul plac, daca nu ofera o
motivare a felului in care a interpretat respectivele legi? Trebuie sa observam ca sistemul
apelurilor si cel al reclamatiilor nu ofera garantii cetdteanului. Judecatorul este om si este supus
greselii (a gresi este omeneste), dar el nu poate si nu trebuie sa greseasca in mod voit, din dol ori
culpa grava sau din lipsa de implicare, iar cererile formulate de catre cetatean ar trebui sa fie
admise chiar de la momentul introducerii lor, cu conditia ca acestea sa fie intemeiate. Existd un
numar mare de cauze; aceasta se explica si prin faptul ca, dacad multe hotaréari ar fi fost
pronuntate Tn mod corect inca de la inceput, s-ar fi evitat proliferarea cauzelor, a procedurilor, a
cererilor, asa cum s-a intamplat Tn speta. Si nu mai punem la socoteald numeroasele cauze Tn
care, cetateanul, dezamégit si neincrezator in decizille care nu respectd normele de drept,
renunta sa declare apel, intrucat si-a pierdut increderea in sistemul judiciar. Aceasta genereaza o
lipsé justificatd de incredere Tn sistemul judiciar si o crestere a sarcinilor si a cheltuielilor
suportate de stat, ca urmare a cresterii volumului de munca pentru ceilalti judecatori, grefa si
executori judecatoresti.

Ce explicatii si justificari poate oferi avocatul clientului sdu, fata de care, cu precautie, a apreciat
posibilitatea obtinerii unui anumit rezultat, prezentandu-i in cele din urma o hotarare
judecatoreasca diametral opusa?? Daca solutia pronuntata este rezultatul unei greseli, al lipsei
de cunostinte, de implicare sau de diligentad din partea avocatului, acesta trebuie sa isi asume
raspunderea; dar cand solutia depinde de judecator, avocatul sufera un prejudiciu de imagine,
intrucat clientul Tsi va forma oricum o parere negativa despre activitatea profesionala a
avocatului. Sunt in masura clientii si cetatenii sa inteleleaga daca a gresit avocatul sau daca a
gresit judecatorul si in ce proportie?? Daca avocatul nu obtine rezultate adecvate pe baza
argumentelor de drept, la ce alte mijloace ar trebui sa recurga?? Ce trebuie sa faca avocatul
pentru a obtine ceea ce i se cuvine din punct de vedere profesional?? .. Sau mai degraba
avocatul nu ar trebui sa-si faca asemenea griji, ¢i sa isi duca traiul ocupandu-se de treburile sale
(il suo orticello), cautand sa se fereasca de napasta care s-ar putea abate asupra sa, intrucat, pe



de o parte, nu este protejat si, pe de altd parte, se afla sub puterea discretionara a altcuiva?? ..
Sa se dezintereseze pe deplin de demnitatea profesiei sale?? ...

Cand veti primi aceasta scrisoare, voi fi supus unei interventii chirurgicale. Regret ca nu pot, in
acest moment, sa dau lamuriri sau explicatii ulterioare celor care mi le-ar putea cere. Cu toate
acestea, sunt dispus, dacd este nevoie, sa raspund pentru conduita mea si sa dau toate
l[amuririle care mi-ar putea fi cerute dupd interventie, cand starea mea de sanatate se va
imbun&tati.»

B. Procedura in prima instanta

8. Intrucat a considerat c& anumite expresii folosite in scrisoarea circulard aduceau atingere
reputatiei sale, X a depus plangere pentru calomnie impotriva reclamantului.

9. Avand in vedere ca X era judecator la Tribunalul din Lucca, in temeiul art. 11 C.proc.pen.
(,CPP”), dosarul a fost trimis autoritatilor judiciare din Genova.

10. La 13 februarie 2003, Parchetul din Genova l-a trimis in judecata pe reclamant in fata
tribunalului din acelasi oras.

11. X s-a constituit parte civila in procedura penala initiata Tmpotriva reclamantului.

12. Potrivit capetelor de acuzare, reclamantul a formulat Tn scrisoarea circulara critici admisibile
(lecite) referitoare la modalitatile de interpretare si de indeplinire a functiei de judecator, dar, ulterior, a
depasit limitele dreptului sau la libertatea de exprimare, in special prin propozitiile urmatoare :

- ,independenta (...) nu poate deveni o putere discrefionara, intrucat in acest fel ne-am indrepta si
am ajunge la o situatie arbitrara”;

- ,intr-un mod partinitor, dand poate dovada de aroganta (...) sa judece cu dezinteres si neglijenta
totala”;

- ,magistratul (...) este obligat sa respecte munca celorlalii, inclusiv pe cea a avocatului”;

- ,Judecatorul este om si este supus greselii (a gresi este omeneste), dar el nu poate si nu trebuie
sa greseasca in mod voit, din dol sau culpa grava sau din lipsa de implicare”.

13. Cu ocazia sedintei de judecata din 4 martie 2004, procurorul a aratat ca reclamantul trebuia sa
fie, de asemenea, pus sub acuzare cu privire la infractiunea de insulta, dat fiind faptul ca din declaratia
lui X reiesea ca si acesta primise o copie a scrisorii circulare.

14. Prin hotérarea din 3 februarie 2005, al céarei text a fost depus la grefa la 11 februarie 2005,
Tribunalul din Genova l|-a condamnat pe reclamant pentru calomnie si insultd la patru luni de
inchisoare, la plata cheltuielilor de judecata suportate de X [in cuantum de 2000 euro (EUR)], precum
si la repararea prejudiciului suferit de catre acesta din urma. Cuantumul prejudiciului trebuia sa fie
stabilit in cadrul unei proceduri civile separate; cu toate acestea, tribunalul i-a acordat lui X o
compensatie baneasca (provisionale) de 15 000 EUR.

15. Tribunalul a observat ca nu se contesta faptul ca reclamantul redactase scrisoarea circulara si
i-a cerut secretarei s& trimita o copie magistratilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului din Lucca. In
cursul procesului, reclamantul a prezentat un memoriu si a facut declaratii din proprie initiativa; cu
toate acestea, apararea acestuia nu permitea sa fie trecutd cu vederea natura defaimatoare a
expresiilor folosite Tn scrisoarea circulara, care se dovedea a fi cu atat mai grava, cu cét reclamantul
era de profesie avocat. In scrisoarea lui, reclamantul afirma c& are un respect deosebit pentru
magistraturd si pentru magistratii care isi indeplinesc functia cu ,abnegatie, implicare si demnitate”. Tn
mod evident, nu era cazul lui X, criticat de catre reclamant pentru ca este arogant si lipsit de implicare,
convins de faptul ca nu poate fi tras la raspundere intrucéat indeplineste o functie de putere si pentru
ca a savarsit erori Tn mod voit, din dol sau din culpa grava sau din lipsad de implicare. Acuzatiile nu
vizau lipsa de reactie a lui X in solutionarea unei cauze, ci solutiile pe care X le pronuntase in speta,
respingand toate cererile formulate de catre reclamant. In loc s& reia argumentele juridice, reclamantul
a depasit limitele dreptului sdu de a critica, pretinzand ca X a gresit ,in mod intentionat”, fapt care
aducea o atingere serioasa probitatii magistratului Tn cauza.

16. Potrivit tribunalului, tinta acuzatiilor cuprinse in scrisoarea circulara era in mod evident X, fapt
demonstrat prin scrisori asemanatoare trimise de catre reclamant si clientele sale CSM, Ministerului
Justitiei si Uniunii Nationale a Notarilor si, respectiv, a Avocatilor, in care se mentiona in mod expres
numele magistratului Tn cauza.

17. Reclamantul nu putea sa beneficieze de cauza justificativa (esimente) reprezentata de
provocare (art. 599 C.pen., ,CP”). Intr-adevar, chiar daca s-ar fi admis c& hotararile pronuntate de
catre X puteau fi considerate ,fapte injuste”, scrisoarea circulara nu reprezenta o reactie imediata fata
de acestea, fiind trimisa la patru luni dupa pronuntarea hotaréarilor respective.



C. Apelul

18. Reclamantul a declarat apel.

19. El pretindea, printre altele, ca pentru infractiunile retinute in sarcina sa legea prevedea doar o
simpla amenda, ca pedeapsa aplicata era disproportionata si ca era excesiv cuantumul compensatiei
banesti pe care trebuia sa o plateasca. In plus, X nu a mentionat in plangerea sa ca a fost destinatarul
scrisorii circulare, astfel incat reclamantul nu putea fi pus sub acuzare pentru savarsirea infractiunii de
insultd. De asemenea, reclamantul preciza ca din cuprinsul scrisorii sale nu reiesea ca X era tinta
directda a criticilor sale si ca documentul respectiv, apreciat in ansamblu, reprezenta doar o
manifestare a nemultumirii sale cu privire la disfunctionalitatea sistemului de justitie in general.

20. Tn subsidiar, el aprecia ca poate beneficia de cauza justificativé reprezentatd de provocare. El
sublinia ca, in cadrul unei proceduri succesorale, X a respins de mai multe ori cererile sale prin care
urmarea sa obtina suspendarea vanzarii la licitatie a unui apartament si ca, ulterior, hotaréarile lui X
fusesera infirmate de catre un alt judecator.

21. In cadrul sedintei de judecata din 12 martie 2007, reclamantul a declarat c& nu urmérea sa il
jigneasca personal pe X si a prezentat documente care dovedeau starea sa precara de sanatate.

22. Prin hotararea din 12 martie 2007, al carei text a fost depus la grefa la 2 aprilie 2007, Curtea de
Apel din Genova a declarat ca nu putea fi dispusa inceperea urmaririi penale pentru infractiunea de
insultd, avand in vedere ca nu exista nicio plangere in acest sens si a redus pedeapsa pronuntata
pentru infractiunea de calomnie la o amenda in cuantum de 400 EUR. Aceasta I-a absolvit de
pedeapsa amenzii (condonata) si a obligat reclamantul la repararea prejudiciilor suferite de catre X, pe
care le-a stabilit in cuantum de 15 000 EUR, precum si la plata cheltuielilor de judecata pe care X le-a
efectuat in cursul apelului (2 000 EUR).

23. Curtea de Apel a observat ca in prima parte a scrisorii circulare, reclamantul relata despre
vicisitudinile intdmpinate Tn cadrul procedurii succesorale in cursul careia X pronuntase hotaréarile
respective. Ulterior a afirmat ca ii parea rau pentru ca isi exprimase dolentele impotriva unor persoane
(X si alt magistrat) pe care le considera ,colegi’, desi acestea indeplineau functii diferite de ale sale. In
plus, judecatorii din cadrul Tribunalul din Lucca, audiati in prima instanta, l-au identificat cu usurinta pe
X ca fiind destinatarul criticilor cuprinse in scrisoarea circulard. In aceste circumstante, nu putea fi
retinut argumentul reclamantului, potrivit caruia scrisoarea constituia doar o manifestare a nemultumirii
sale fata de sistemul de justitie in general.

24. In opinia Curtii de Apel, hotaréarile pronuntate de catre X in cadrul procedurii de partaj
succesoral puteau fi, cel mult, considerate ca fiind ,eronate”, dar nu puteau fi, sub nicio forma,
considerate ,injuste”. De asemenea, Curtea de Apel a subliniat ca una dintre chestiunile care au stat
la baza litigiului (existenta drepturilor succesorale in favoarea concubinului) fusese transata de Curtea
de Casatie printr-o solutie contrara celei pe care o preconizase reclamantul. Pe de alta parte, Uniunea
Nationala a Barourilor a mentionat ca scrisorile reclamantului ar fi putut fi considerate drept un mijloc
de exercitare a presiunii asupra magistratilor in cauza.

25. Potrivit Curtii de Apel, reclamantul nu a atacat in mod expres partea din hotararea primei
instante, considerand ca prin expresiile folosite Tn scrisoarea circulara se depaseau limitele dreptului
de a critica.

26. Reclamantul, care avea un cazier judiciar curat, trebuia sa beneficieze de circumstante
atenuante, iar in temeiul art. 52 din Decretul-lege nr. 274 din 2000 (a se vedea infra, pct. 32)
pedeapsa prevazuta pentru infractiunea de calomnie era de acum Tnainte o simpla amenda (si nu o
pedeapsa privativa de libertate).

27. Curtea de Apel a subliniat ca difuzarea in interiorul unui tribunal de mici dimensiuni a unei
scrisori asemanatoare cu cea redactata de catre reclamant nu putea avea ca efect decat aducerea
unui prejudiciu demnitatii magistratului in cauza, precum si imaginii sale de judecator independent.
Expresiile folosite de catre reclamant, in afara unui act procedural, urmareau sa puna sub semnul
intrebarii profesionalismul lui X, descris ca fiind un judecator partinitor si un adept al tolerantei, in
interiorul unei comunitéti restranse. In lumina acestor considerente, Curtea de Apel, pronuntandu-se
in echitate, a acordat partii civile o despagubire pentru prejudiciul moral suferit in cuantum de 15 000
EUR.

D. Recursul

28. Reclamantul a formulat recurs.

29. Acesta a reiterat motivele pentru introducerea céii de atac si, facand referire la un anumit
fragment din cererea de apel, a aratat ca instania de apel comisese o eroare atunci cand afirmase ca
inculpatul nu contestase natura defaimé&toare a expresiilor folosite in scrisoarea circulara. n orice caz,
judecatorul avea obligatia, Tn orice stadiu al procedurii, de a verifica din oficiu daca fapta imputata
constituia sau nu infractiune.



30. Printr-o hotarare din 12 noiembrie 2008, al carei text a fost depus la grefa la 17 decembrie
2008, Curtea de Casatie, considerand ca motivarea tuturor aspectelor controversate a fost realizata in
mod logic si corect de Curtea de Apel, a declarat inadmisibil recursul formulat de reclamant.

Il. Dreptul intern relevant

31. Art. 595 C.pen. pedepseste infractiunea de calomnie. In partea sa relevanta, dispozitia invocata
se citeste dupa cum urmeaza:

,Fapta persoanei care (...), prin declaratii facute mai multor persoane, aduce atingere
reputatiei unui tert, se pedepseste cu inchisoare pana la un an sau cu amenda in cuantum de
panala 1 032 EUR.

Atingerea care consta in atribuirea unei fapte determinate se pedepseste cu inchisoare pana
la doi ani sau cu amenda in cuantum de pana la 2 065 EUR.

Atingerea adusa prin mijloace mass-media sau prin orice alt mijloc de publicitate sau printr-un
act public, se pedepseste cu inchisoare de [la] 6 luni la trei ani sau cu amenda al carei cuantum
nu poate fi mai mic de 516 EUR.

Daca atingerea este adusa unui organ sau autoritati politice, administrative sau judiciare, sau
unuia dintre reprezentantii acestora (...), pedepsele se majoreaza.”

32. Decretul-lege nr. 274 din 28 august 2000 [art. 4 alin. 1 lit. a)] stabileste competenta
judecatorului de pace de a se pronunta, printre altele, in cauzele privind calomnia. In temeiul art. 52
alin. (2) din prezentul decret:

.Pentru (...) infractiunile care sunt de competenta judecatorului de pace, pedepsele se
modifica dupa cum urmeaza :

Cand infractiunea se pedepseste [cu inchisoare] alternativ cu [amenda], se aplicd pedeapsa
pecuniara (...) de la 500 000 [lire] pana la 5 000 000 [lire] ; daca pedeapsa privativa de libertate
depaseste maximul cu sase luni, se aplicd pedeapsa pecuniara sus-mentionatd sau masura
arestului la domiciliu de [la] sase la 30 de zile sau obligatia de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii pentru o perioada de la zece zile la trei luni;

(.)."

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

33. Reclamantul sustine ca prin condamnarea sa pentru savarsirea infractiunii de calomnie s-a
incalcat art. 10 din Conventie, redactat astfel:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

34. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate
35. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod evident neintemeiat in sensul art. 35

§ 3 din Conventie si ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Curtea il declara
admisibil.



B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

b) Reclamantul

36. Reclamantul sustine ca a fost condamnat pentru redactarea unei scrisori in care formula
consideratii asupra diferitelor feluri de a interpreta si de a exercita functia de judecator. Aprecierile lui
ar fi fost interpretate intr-un mod care nu releva semnificatia lor real&, considerandu-se ca acestea fac
trimitere la un subiect, X, care nu era, in realitate, destinatarul acestora. in opinia reclamantului, nu ar
exista nicio dovada a intentiei sale de a aduce atingere reputatiei si integritatii lui X. Pe de alta parte,
functionarea defectuoasa a sistemului de justitie italian, in care judecatorul, de facto, nu este tras la
raspundere pentru conduita lui, ar fi fost pusa in evidenta in numeroase hotarari europene, in carti si
pe pagini de internet. Criticile reclamantului vizau sistemul judiciar in ansamblu, nu pe X.

37. De asemenea, reclamantul constata ca Tribunalul din Genova |-a condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate, neprevazuta de lege, si ¢a, in ciuda faptului ca avea un cazier judiciar curat, nu a
beneficiat de circumstantele atenuante generale (aftenuanti generiche). Reclamantul pretinde ca a
adresat scrisoarea circulara mai multor judecatori de la Tribunalul din Lucca doar pentru a nu evita sa
compromita legaturile de prietenie si de respect reciproc pe care le-a stabilit cu magistratii respectivi si
pentru a Tsi lua masuri de precautie fatd de o eventuald denaturare a continutului scrisorii trimise
CSM. Totodata, potrivit reclamantului, conduita lui X, care a respins orice incercare de a se ajunge la
o solutionare amiabila a litigiului, era dictata de atitudinea ostila pe care acesta din urma o avea fata
de el.

b) Guvernul

38. Guvernul apreciaza ca ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a
reclamantului urmarea scopurile legitime de protectie ,a reputatiei sau a drepturilor altora” si a
,autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti”. in aceeasi masurd, considerd ca ingerinta era
necesara intr-o societate democratica, intrucat expresiile pe care le-a folosit reclamantul in scrisoarea
circulara erau insultatoate si urmareau denigrarea lui X. In esent, i s-a imputat lui X ca a pronuntat o
hotarare injustd in mod deliberat si constient, ca este arogant, lipsit de interes si de implicare. Prin
urmare, a fost descris intr-un mod negativ si ca un judecator care dispretuia pe deplin principiile
deontologice fundamentale ale profesiei sale.

39. n opinia Guvernului, atitudinea reclamantului nu se justifica in lumina litigiului care se gésea la
originea animozitatii sale fatd de X. In plus, Curtea de Apel a retinut existenta unor circumstante
atenuante in favoarea reclamantului si a redus durata pedepsei pronuntate in prima instanta.

40. In lumina celor de mai sus, Guvernul considera ca prin condamnarea reclamantului, instantele
nationale, mai bine pozitionate decét judecatorul international sa aprecieze faptele si necesitatea
ingerintei, nu si-au depdasit marja de apreciere de care beneficiaza Th materie. Daca exista o incalcare
a Conventiei, este vorba despre cea savarsita de catre reclamant, care a atacat pe nedrept reputatia
lui X, protejata de art. 8.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

41. Partile nu au contestat faptul ca prin condamnarea reclamantului se ajunge la o ingerinta in
exercitarea dreptului acestuia la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de art. 10 § 1 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Belpietro impotriva Italiei, nr.43612/10, pct. 43, 24
septembrie 2013).

b) Cu privire la justificarea ingerintei: cerintele ,prevazuta de lege” si ,,urmarirea unui
scop legitim”

42. O ingerinta este contrara Conventiei daca nu respecta cerintele prevazute de art. 10 § 2. Prin
urmare, trebuie sa se stabileasca daca aceasta era ,prevazuta de lege”, daca urmarea unul sau mai
multe scopuri legitime enuntate in acest alineat si dacé era ,necesara intr-o societate democratica”
pentru atingerea acestui scop sau a acestor scopuri (Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei,
nr. 49017/99, pct. 67, CEDO 2004-XI si Ricci impotriva Italiei, nr. 30210/06, pct. 43, 8 octombrie
2013).

43. Nu se contesta ca ingerinta era prevazuta de lege, respectiv la art. 595 C.pen. (a se vedea
Supra, pct. 31) si la art. 52 alin. (2) lit. a) din Decretul-lege nr. 274 din 2000 (a se vedea supra, pct.
32). Prin condamnarea reclamantului se urmarea scopul legitim care consta in protectia reputatiei sau



a drepturilor altuia, in speta ale Iui X [a se vedea, mutatis mutandis, Nikula impotriva Finlandei, nr.
31611/96, pct. 38, CEDO 2002-Il; Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, pct. 42, CEDO 2003-V;
Ormanni impotriva Italiei, nr. 30278/04, pct. 57, 17 iulie 2007 si Belpietro, citatd anterior, pct. 45]. In
plus, se urmarea ,garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii judecatoresti”, din cadrul céareia X, in
calitate de magistrat, facea parte [a se vedea, de exemplu, mutatis mutandis, Kyprianou impotriva
Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 168, CEDO 2005-XIlIl; Foglia impotriva Elvetiei, nr. 35865/04, pct. 83,
13 decembrie 2007; July si SARL Libération impotriva Frantei, nr. 20893/03, pct. 59, CEDO 2008
(extrase) si Di Giovanni impotriva Italiei, nr. 51160/06, pct. 74, 9 iulie 2013].
44. Ramane sa se analizeze daca ingerinta ,era necesara intr-o societate democratica”.

b) Cu privire la caracterul necesar al ingerintei intr-o societate democratica

i. Principii generale

45. Pentru a stabili daca ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”, Curtea trebuie sa
verifice daca raspunde unei ,nevoi sociale imperioase”. Statele contractante beneficiaza de o anumita
marja de apreciere pentru a se pronunta cu privire la existenta unei asemenea necesitati, dar aceasta
marja este dublatad de un control european atat asupra legii, cat si asupra deciziilor care o aplica, chiar
daca acestea emana de la o instantd independenta. Prin urmare, Curtea are competenta de a se
pronunta Tn ultima instanta cu privire la aspectul daca o ,restrictie” este compatibila cu libertatea de
exprimare protejata de art. 10 [Janowski impotriva Poloniei (MC), nr. 25716/94, pct. 30, CEDO 1999-1 ;
Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, pct. 56, CEDO 2001-VIll si Stoll impotriva Elvetiei
(MC), nr. 69698/01, pct. 101, CEDO 2007-V].

46. In exercitarea puterii sale de control, rolul Curtii nu este sub nicio forma de a se substitui
instantelor interne competente, ci de a verifica din perspectiva art. 10 hotarérile pronuntate de acestea
in temeiul puterii lor de apreciere [Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, pct. 45,
CEDO 1999-1]. Nu rezulta ca aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca statul parat s-a folosit de
aceasta putere cu buna-credinta, cu grija si in mod rezonabil; ingerinta in litigiu trebuie analizata in
cadrul intregii cauze, inclusiv continutul afirmatiilor imputate reclamantului si contextul in care au fost
facute (News Verlags GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 52, CEDO 2000-I).

47. In special, Curtii i revine sarcina sa determine daca motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a justifica aceasta ingerintd pot fi considerate ,relevante si suficiente” si dacd masura
incriminata era ,proportionald cu scopurile legitime urmarite” (Chauvy si alfii impotriva Frantei,
nr. 64915/01, pct. 70, CEDO 2004-VI). Astfel, Curtea trebuie sa se convinga de faptul ca autoritatile
nationale, bazdndu-se pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante, au aplicat norme conforme
principiilor consacrate de art. 10 (a se vedea, printre altele, Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie
1997, pct. 51, Culegere de hotéréri si decizii 1997-VIl; De Diego Nafria impotriva Spaniei, nr.
46833/99, pct. 34, 14 martie 2002 si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 70).

48. Pentru evaluarea justificarii unei afirmatii contestate, trebuie sa se faca distinctie intre afirmatii
de fapt si judecati de valoare. Daca materialitatea faptelor poate fi probata, cele din urma mentionate
nu sunt susceptibile de o demonstratie a exactitatii lor [Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2), 1 iulie
1997, pct. 33, Culegere 1997-1V], iar in acest caz imposibilitatea Tndeplinirii obligatiei de a face
dovada, aduce atingere insesi libertatii de exprimare a opiniilor, element fundamental al dreptului
garantat de art. 10 [Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 155, 23 aprilie 2015]. Calificarea
unei afirmatii ca fapt sau ca judecata de valoare rezulta in primul rand din marja de apreciere de care
beneficiza autoritatile nationale, in special instantele nationale (Prager si Oberschlick impotriva
Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 36, seria A nr. 313). Cu toate acestea, chiar si in situatia in care o
afirmatie este apreciata ca fiind o judecata de valoare, trebuie sa existe o baza factuala suficienta care
sa o sustina; in caz contrar, aceasta este excesiva (Jerusalem impotriva Austriei, nr. 26958/95, pct.
43, CEDO 2001-II si Ormanni, citata anterior, pct. 64).

49. Tn plus, existenta garantiilor procedurale la dispozitia persoanei acuzate de calomnie reprezinta
unul dintre elementele care trebuie luate Tn considerare in examinarea proportionalitatii ingerintei din
perspectiva art. 10: in particular, este absolut necesar ca reclamantul sa dispuna de posibilitatea
concreta si efectiva de a putea demonstra ca afirmatiile erau intemeiate pe o baza factuala suficienta
(a se vedea, mai ales, Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 95, CEDO 2005-l;
Hasan Yazici impotriva Turciei nr. 40877/07, pct. 54, 15 aprilie 2014 si Morice, citata anterior, pct.
155).

50. Un aspect particular al prezentei cauze consta in aceea ca, la momentul faptelor, reclamantul
era avocat, iar conflictul dintre el si X s-a nascut in legatura cu activitatea sa profesionala. In cauza
Nikula [citata anterior, pct. 45; a se vedea, de asemenea, Steur impotriva [arilor de Jos, nr. 39657/98,
pct. 36, CEDO 2003-XI si Fuchs impotriva Germaniei (dec.), nr. 29222/11 si 64345/11, pct. 39, 27
ianuarie 2015], Curtea a rezumat, dupa cum urmeaza, principiile specifice aplicabile profesiilor
liberale :



,Curtea reaminteste ca statutul special al avocatilor le ofera o pozitie centrald in administrarea
justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instante, ceea ce explica normele de conduitd impuse in
general membrilor baroului. Desigur, actiunea instantelor, care sunt garanti ai justitiei si care au o
misiune fundamentala intr-un stat de drept, are nevoie de increderea publicului. Avand n vedere
rolul cheie al avocatilor in acest domeniu, se asteaptd de la acestia sa contribuie la buna
functionare a justitiei, si, astfel, la increderea publicului in justitie (Schépfer impotriva Elvetiei,
hotérare din 20 mai 1998, Culegere de hotéréari si decizii 1998-1l1, pp. 1052-1053, pct. 29-30 si
alte referinte).

51. De asemenea, in cauza Morice (citata anterior, pct. 134 si 139), Curtea a reamintit ca: a)
avocatii au dreptul de a Tsi exprima Tn mod public punctul de vedere cu privire la functionarea justitiei,
chiar daca prin critica adusa s-ar depasi unele limite care au scopul de a proteja puterea
judecatoreasca impotriva atacurilor gratuite si nefondate care pot fi generate numai de dorinta sau
strategia de a muta dezbaterea judiciara pe teren exclusiv mediatic sau de a isi masura fortele cu
magistratii carora le-a fost atribuité respectiva cauza; b) avocatii nu pot exprima puncte de vedere a
caror gravitate depaseste comentariul admisibil in lipsa unei baze factuale solide si c) este necesar ca
punctele de vedere ale avocatilor sa fie apreciate Tn contextul lor general, in special pentru a stabili
daca pot fi considerate a fi menite sa induca in eroare sau sa sustind un atac gratuit si pentru a avea
certitudinea ca expresiile utilizate in speta au o legatura stransa cu circumstantele spetei.

52. In mod egal, trebuie s& se tina seama de faptul ca persoana denigrata, X, era un magistrat aflat
in exercitarea functiei. Potrivit jurisprudentei Curtii, limitele criticii admisibile pot fi, in anumite cazuri,
mai largi in privinta magistratilor care actioneaza in exercitarea functiilor lor decéat in privinta simplilor
particulari (Morice, citata anterior, pct.131). Cu toate acestea, nu se poate afirma ca functionarii se
expun Tn mod deliberat unui control atent al faptelor si al gesturilor lor, Tntocmai cum este cazul
oamenilor politici si ar trebui, in consecinta, sa fie tratati pe picior de egalitate cu acestia din urma
cand se pune problema criticarii comportamentului lor. Pentru a Tsi indeplini functia, functionarii trebuie
sa se bucure de increderea publicului fard sa fie perturbati in mod neintemeiat, astfel incat se
confirma necesitatea de a fi protejati impotriva atacurilor verbale jignitoare cand se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu (Janowski, citata anterior, pct. 33 si Nikula, citata anterior, pct. 48).

53. In cele din urma, trebuie reamintit c& natura si severitatea pedepselor aplicate sunt, de altfel,
elemente care trebuie luate in considerare cand se apreciaza proportionalitatea ingerintei [a se vedea,
de exemplu, Ceylan impotriva Turciei (MC), nr. 23556/94, pct. 37, CEDO 1999-1V ; Tammer impotriva
Estoniei, nr. 41205/98, pct. 69, CEDO 2001-1 si Cumpéana si Mazare impotriva Romaniei (MC), nr.
33348/96, pct. 113-115, CEDO 2004-XI].

ii. Aplicarea acestor principii in speta

54. Curtea observa fara dificultate ca reclamantul a sustinut, atat in fata sa (a se vedea supra, pct.
36), cat si in fata instantelor nationale (a se vedea supra, pct. 19) ca nu X era tinta criticilor formulate
in scrisoarea circulara, ci sistemul judiciar italian in ansamblu. Curtea nu poate accepta aceasta teza.
n acest sens, constaté c& scrisoarea circulara (a se vedea supra, pct. 7) continea trimiteri explicite la
scrisoarea pe care reclamantul o trimisese CSM pentru a se plange de comportamentul lui X si ca
fragmente din respectiva scrisoare erau citate in extenso. In plus, reclamantul a sintetizat elementele
esentiale ale litigiului in cadrul caruia, in opinia sa, X a pronuntat hotarari injuste, ale caror motivari
erau prezentate succint.

55. Scrisoarea circulara a reclamantului este alcatuitd din doua parti: prima parte contine o
expunere a hotararilor pronuntate in procedura de partaj succesoral; a doua parte cuprinde
consideratii asupra conduitei pe care judecatorii nu ar trebui s& o adopte si asupra consecintelor pe
care aceasta le are. In opinia Curtii, cu toate ca a doua parte a scrisorii este redactata sub forma unor
,consideratii generale”, ea nu poate fi interpretatd ca o criticad a atitudinii lui X care, in calitate de
judecator al carui nume nu este mentionat expres, este protagonistul expunerii reprezentand
~premisa” observatiilor si a evaluarilor formulate de catre reclamant.

56. In acest context, Curtea se raliaza la concluziile retinute de Tribunalul si de Curtea de Apel din
Genova (a se vedea supra, pct. 16 si 23) potrivit carora X era, intr-adevar, tinta doleantelor exprimate
in scrisoarea circulard. R@mane séa se stabileasca dacé respectivele doleante au depasit limitele unei
critici admisibile intr-o societate democratica.

57. Din continutul scrisorii circulare (a se vedea supra, pct.7) reiese ca reclamantul ii reproseaza lui
X, In esentad, doua lucruri: a) ca a pronuntat hotarari injuste si arbitrare si b) ca este un judecator
Lpartinitor” si ca a fost in eroare ,in mod voit, din dol sau culpa grava sau din lipsa de implicare”.

58. In opinia Curtii, prima imputare se interpreteaza ca judecata de valoare cu privire la natura si la
temeiul juridic al hotararilor pronuntate de catre X. Astfel cum este indicat mai sus la pct. 48, in sensul
jurisprudentei Curtii, opiniile In cauza nu sunt susceptibile de o demonstratie a exactitatii lor. in plus,
acestea au ca temei 0 anumita baza factuald. In particular, reclamantul fusese reprezentantul uneia
dintre parti intr-o procedura judiciard de partaj succesoral. in cadrul acestei proceduri, reclamantul a



solicitat in mai multe randuri améanarea vanzarii unui apartament, iar X a respins cererile sale din
motive, care Tn opinia reclamantului, erau gresite si contrare legii.

59. Prin urmare, Curtea nu poate considera prima imputare ca fiind o critica excesiva (a se vedea,
mutatis mutandis, Morice, citata anterior, pct. 156-161, in care Curtea a interpretat criticile aduse de
catre avocatul partii civile cu privire la comportamentul judecatorilor de instructie din timpul cercetarii
judecatoresti ca fiind judecati de valoare intemeiate pe o baza factuala suficienta).

60. Situatia este diferita Tn privinta celei de a doua imputari, si anume aceea de a fi un judecator
Lpartinitor” si de a fi savarsit erori ,in mod voit, din dol sau culpa grava sau din lipsa de implicare”.
Imputarea in cauza presupunea dispretul lui X fata de obligatiile deontologice intrinsece functiei de
judecator, chiar si savarsirea unei infractiuni penale. Astfel, pronuntarea, in mod deliberat, de catre un
judecdtor a unei hotdrari eronate, ar putea sa constituie un abuz de putere. in orice caz, prin
scrisoarea circulara erau contestate impartialitatea, independenta si obiectivitatea lui X, atribute care
caracterizeazd exercitarea activitatii judiciare. Or, in niciun moment reclamantul nu a incercat sa
dovedeasca existenta comportamentului specific pe care il imputa lui X si nu a prezentat niciun mijloc
de proba susceptibil s& demonstreze existenta dolului in pronuntarea hotérérilor contestate. in opinia
Curtii, afirmatiile reclamantului cu privire la comportamentul abuziv al lui X se fondau doar pe
imprejurarea ca magistratul respinsese cererile pe care reclamantul le formulase n interesul clientelor
sale (a se vedea, a contrario, Morice, citata anterior, pct. 156-161). in egald masura este necesar sa
se observe ca reclamantul, care sesizase CSM cu o plangere indreptata impotriva judecatorului X (a
se vedea supra, pct. 6), a trimis scrisoarea circulard fara sa fi asteptat rezultatul procedurii in fata
CSM.

61. Pentru a se apara in fata instantelor nationale, reclamantul s-a limitat sa afirme ca X nu era
vizat personal prin criticile sale (a se vedea, mutatis mutandis, Perna, citatéa anterior, pct. 44-47 si
Fuchs, decizia citata anterior, pct. 41; a se vedea, de asemenea, a contrario, Nikula, citata anterior,
pct. 51, in care Curtea a subliniat ca, prin criticile formulate, reclamanta se referea doar la felul in care
un procuror si-a indeplinit functia intr-o anumitd cauza si nu la calitatile personale sau la alte calitati
ale procurorului in cauza). Cu toate acestea, Curtea respinge aceasta teza (a se vedea supra, pct. 54-
56).

62. De asemenea, Curtea a luat in considerare contextul in care scrisoarea circulara a fost
redactata si difuzata. in acest sens, ea constat3, in primul rand, ca reclamantul nu a formulat criticile
nici in cadrul unei sedinte de judecata, nici in cadrul unei proceduri judiciare de partaj succesoral.
Acest aspect permite diferentierea prezentei spete de cauza Nikula, citata anterior (a se vedea, in
special, pct. 52) in care Curtea a constatat incalcarea art. 10 din Conventie.

63. in plus, Curtea observa c&, independent de un act de procedurd, reclamantul a remis
scrisoarea circulara lui X, personal, (a se vedea supra, pct. 13) si unui numar mare de judecatori de la
Tribunalul din Lucca (a se vedea supra, pct. 6). In mod intemeiat, Curtea de Apel din Genova a retinut
(a se vedea supra, pct. 27) ca difuzarea scrisorii in interiorul unei comunitati restranse, precum cea din
cadrul unui tribunal local, era de naturd sa aduca atingere reputatiei si imaginii profesionale ale
judecatorului Tn cauza.

64. In cele din urmé&, Curtea observa ca, intr-adevar, reclamantul a fost condamnat in prima
instanta la o pedeapsa privativa de libertate si ca, in pofida faptului ca avea cazierul judiciar curat, nu
a beneficiat de circumstante atenuante generale. Nu este mai putin adevarat ca pedeapsa aplicata
initial a fost inlocuita cu amenda in cuantum redus, de 400 EUR, pedeapsa de care reclamantul a fost
ulterior absolvit (a se vedea supra, pct. 22). Totodata, judecatorii instantei de apel au retinut in
favoarea reclamantului circumstantele atenuante la care se face referire (a se vedea supra, pct. 26),
considerand ca nu poate fi considerat excesiv cuantumul despagubirilor acordate lui X (15 000 EUR).

65. De asemenea, Curtea reaminteste ca In cauze precum cea de fata, care necesita o punere in
balantd a dreptului la respectarea vietii private si a dreptului la libertatea de exprimare, considera ca
solutionarea cererii nu poate sa varieze, in principiu, fie ca cererea a fost introdusa in fata sa in
temeiul art. 8 din Conventie de catre persoana care face obiectul criticilor, fie in temeiul art. 10 de
catre persoana care a formulat criticile. Astfel, aceste drepturi merita a priori un respect egal [Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, nr. 12268/03, pct. 41, 23 iulie 2009; Timciuc
impotriva Roméniei (dec.), nr. 28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; si Mosley impotriva Regatului
Unit, nr. 48009/08, pct. 111, 10 mai 2011]. Prin urmare, marja de apreciere ar trebui, in principiu, sa
fie aceeasi in ambele cazuri. In cazul in care punerea in balanta de catre autoritatile nationale a fost
realizata cu respectarea criteriilor stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive serioase
pentru ca opinia Curtii sa se substituie celei emise de instantele nationale [Palomo Sanchez si alfii
impotriva Spaniei (MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, pct. 57, si MGN Limited
impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155, 8 ianuarie 2011]. Potrivit Curtii, asemenea
motive lipsesc in speta (a se vedea, mutatis mutandis, Di Giovanni, citata anterior, § 82).

66. Avand in vedere considerentele de mai sus, potrivit Curtii, condamnarea reclamantului pentru
afirmatii calomnioase cuprinse in scrisoarea sa circulara si pedeapsa aplicata erau proportionale cu
scopurile legitime urmarite, iar motivele retinute de instantele nationale erau suficiente si relevante



pentru a justifica luarea unor astfel de masuri. Ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare al reclamantului putea fi considerata, In mod rezonabil, ,necesara intr-o societate
democratica” pentru a proteja reputatia unei persoane si pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti in sensul art. 10 § 2.

67. Rezulta ca nu a fost incalcata aceasta dispozitie.

Pentru aceste motive,
Curtea:

1. declara, Tn unanimitate, cererea admisibila;
2. hotaraste cu cinci voturi contra doua ca nu a fost incélcat art. 10 din Conventje.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 30 iunie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
Paivi Hirvela Frangoise Elens-Passos

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, la prezenta hotérare se
anexeaza opinia separata a judecatorilor Wojtyczek si Grozev.

P.H.
F.E.P.



OPINIA SEPARATA A DOMNILOR JUDECATORI WOJTYCZEK S| GROZEV

1. Nu ne putem ralia la punctul de vedere exprimat de majoritater, potrivit caruia, in speta, nu a fost
incalcat art. 10 din Conventie.

2. Reclamantul a pretins ca i-a fost incalcata libertatea de exprimare in contextul unui conflict de
drepturi intre doud persoane, respectiv un conflict intre dreptul sau la libertatea de exprimare si
dreptul altei persoane la protejarea reputatiei sale. Pe de altd parte, majoritatea judecatorilor
evidentiaza faptul ca ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al reclamantului avea
ca scop ,garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii judecatoresti”, exercitata de catre X, in calitate
de magistrat.

Nu existd nicio indoiald ca necesitatea de a proteja reputatia unei persoane justificd anumite
limitari aduse libertatii de exprimare. Reputatia persoanelor trebuie sa fie protejata intr-un mod
eficient, iar atingerile aduse acesteia trebuie sa fie sanctionate. in cazul conflictelor de drepturi,
autoritatile nationale trebuie s& puna in balantd cu mare grija drepturile in cauza si sa caute solutii
care si permitd realizarea acestor drepturi la cel mai fnalt grad posibil. In orice caz, asa cum
reaminteste majoritatea, ingerinta in exercitarea unui drept trebuie sa fie intotdeauna justificata de
motive relevante si serioase si sa fie proportionala cu scopul urmarit.

3. Curtea a identificat in jurisprudenta sa un anumit numar de factori care trebuie sa fie analizati
pentru a stabili daca se justifica o restrangere a libertatii de exprimare [a se vedea, mai ales, Von
Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 109-113, CEDO 2012 si
Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 89-95, 7 februarie 2012]. Dintre acesti
factori, pot fi mentionati, in special: problema de a sti daca afirmatiile facute pot fi supuse unei
dezbateri publice; continutul, forma si consecintele afirmatiilor facute; conduita persoanei prejudiciate;
severitatea pedepsei aplicate.

Aparent, in speta, nu s-a tinut cont de aceste diferite aspecte ih motivarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in Italia. Instantele judecétoresti italiene s-au limitat sa stabileasca ca reclamantul este
autorul afirmatiilor incriminate, ca respectivele afirmatii au fost raspandite in randul judecatorilor de la
tribunalul in cauza si ca se refereau la un judecator de la acel tribunal. Pe de alta parte, acestea au
retinut ca prin afirmatiile facute, reclamantul a depésit limitele permise. Nu s-a procedat la o analiza a
circumstantelor relevante, existente in jurisprudenta Curtii. Metodologia pe care au aplicat-o instantele
nationale nu respecta exigentele prevazute de art. 10 din Conventie, astfel cum a fost interpretat de
Curte. In mod special, motivele retinute de instantele nationale nu pot fi considerate ca fiind
satisfacatoare din perspectiva cerintei de a prezenta motive relevante si serioase pentru a justifica o
ingerinta Tn exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

4. Tn momentul in care sunt evaluate limitarile aduse liberttii de exprimare, este necesar s se
examineze, Tn special, continutul afirmatiilor Tn litigiu i sa se ia in considerare problema de a sti daca
numele persoanei vizate a fost mentionat expres si daca faptele de natura sa aduca atingere
reputatiei acesteia au fost imputate in mod evident. In cazul in care o afirmatie calomnioasa poate
avea consecinte deosebit de grave asupra reputatiei persoanei la care face referire, faptul ca numele
acesteia nu este mentionat expres poate, totusi, in anumite situatji, sa atenueze urmarile afirmatiilor
facute.

In momentul examinarii compatibilititii unei ingerinte cu exigentele prevdzute de art. 10 § 2 din
Conventie, trebuie sa se stabileasca, de asemenea, consecintele concrete pe care le-au determinat
afirmatiile ficute. In acest scop, trebuie s& se analizeze cu atentie tipul de auditoriu c&ruia fi sunt
adresate afirmatiile calomnioase si, mai cu seama, numarul si profesia destinatarilor afirmatiilor Tn
cauza. Constatam ca instantele nationale nu au luat in considerare aceste elemente, desi sunt
esentiale in examinarea cauzei. De asemenea, regretam ca majoritatea judecatorilor nu s-au aplecat
asupra acestor probleme.

5. Observam ca, in speta, reclamantul a decis sa nu mentioneze expres numele judecatorului
criticat, 1asand in acest fel loc unei anumite ambiguitati cu privire la identitatea persoanei la care se
refera. Pe de alta parte, faptele imputate judecatorului X au fost prezentate dupa cum urmeaza : ,a
gresit in mod voit, din dol sau culpad grava sau din lipsa de implicare”. Afirmatiile facute inglobeaza
constatarea anumitor fapte si aprecierea lor subiectiva. Felul in care reclamantul s-a exprimat a
atenuat intr-o oarecare masura taria cuvintelor sale.

In plus, constatdm ca afirmatiile incriminate au fost destinate unui auditoriu restrans si specific,
alcatuit doar din judecétori. Publicul nu a fost informat cu privire la continutul afirmatiilor raspandite in
randul acestor magistrati. in acest context, este necesara evidentierea a trei elemente importante. in
primul rénd, diversele grupuri profesionale sunt adesea legate printr-un spirit si printr-o solidaritate de
tip corporativ care influenteaza felul in care sunt primite criticile formulate impotriva membrilor sai. in



al doilea rand, magistratii sunt, in mod normal, circumspecti in privinta afirmatiilor care nu sunt
sustinute cu probe concludente. in al treilea rand, judecatorii sunt obisnuiti sa primeasca plangeri,
uneori agresive, formulate fie de catre justitiabilii care se aratd nemultumiti de hotaréarile pronuntate,
fie de catre avocati. Cel mai adesea, respectivele plangeri sunt lipsite de efect real asupra imaginii
magistratilor la care se refera. Acesti diversi factori, referitori la natura specificd a auditoriului,
atenueaza in mod considerabil consecintele pe care afirmatiile facute de cétre reclamant le determina.
Ne indoim ca scrisoarea trimisa de catre reclamant a avut un impact real asupra imaginii judecatorului
vizat, in randul colegilor sai de breasla.

6. In cadrul procedurii penale, reclamantul a fost urmarit penal si condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni la o amenda de 400 EUR. Pe de alta parte, instantele nationale au acordat judecatorului
prejudiciat despagubiri in cuantum de 15 000 EUR, reprezentdnd o suma substantiala. in opinia
noastra, avand in vedere natura afirmatiilor facute si specificitatea auditoriului, foarte restrans,
sanctiunea aplicata, vazuta in ansamblu, este vadit disproportionata fata de circumstantele cauzei.

7. Majoritatea justifica ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al reclamantului
nu doar din perspectiva necesitati de a proteja reputatia unei persoane, ci si din perspectiva
necesitatii de a garanta autoritatea puterii judecatoresti. in acest context, respectiva ingerinta trebuia
sa contribuie la protectia autoritatii sistemului de justitie in Italia. in opinia noastra, in aceasta situatie,
avand Tn vedere particularitatile cauzei, asa cum au fost prezentate mai sus, ingerinta in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare risca sa produca un efect diferit de cel scontat.



