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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

HOTARAREA
din 21 iunie 2016
in Cauza Ramos Nunes De Carvalho E Sa impotriva Portugaliei
(Cererile nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului ( Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa
din Andras Sajo, presedinte, Vincent A. De Gaetano, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de
Albuquerque, Krzysztof Woijtyczek, Egidijus Kiris, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai 2016,

pronunta prezenta hotaréare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13) indreptate
impotriva Republicii Portugheze, prin care o resortisantd a acestui stat, doamna Paula
Cristina Ramos Nunes de Carvalho e Sa (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 16 august 2013
si, respectiv, la 8 noiembrie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de J. Ribeiro, avocat in Porto. Guvernul portughez
(,guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, doamna F. da Graga Carvalho, procuror
general adjunct.

3. Reclamanta denunta inechitatea celor trei proceduri disciplinare indreptate Tmpotriva
sa, cu incalcarea art. 6 din Conventie.

4. La 20 martie 2015, capetele de cerere privind lipsa accesului la o instanta, si lipsa de
indepedenta si de impartialitate a Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
lipsa unei sedinte publice si, in ceea ce priveste cererile nr.55391/13 si 74041/13,
recalificarea juridica a faptelor de care a fost acuzata si luarea in considerare a unui mod de
participare la abaterea disciplinara diferit de capetele de acuzare au fost comunicate
Guvernului, iar cererile au fost declarate inadmisibile pentru celelalte capete de cerere, in
conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.
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IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1972 si locuieste in Barcelos.

A. Cererea nr. 57728/13

6. La 16 noiembrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho Superior da
Magistratura) a decis inceperea unei proceduri disciplinare fatd de reclamanta, la momentul
respectiv judecator in cadrul Tribunalului Vila Nova de Famalicao (procedura disciplinara nr.
333/10).

7. La 13 martie 2011, judecatorul-inspector F.M.J., insarcinat cu procedura disciplinara a
formulat acuzatiile, propunand ca reclamantei sa i se aplice o sanctiune de 20 de zile-
amenda pentru ca l-a numit ,mincinos” pe un alt inspector judiciar, judecatorul H.G., in cursul
unei convorbiri telefonice, incalcandu-si astfel obligatia de corectitudine in serviciu. De
asemenea, i-a reprosat acesteia ca l-a acuzat pe inspectorul H. G., care era insarcinat cu
evaluarea ei profesionala, ,de inertie si de lipsa de diligenta”.

8. La 29 martie 2011, reclamanta a prezentat Consiliului Superior al Magistraturii (,CSM”)
o cerere de recuzare a judecatorului F.M.J., pe motiv ca acesta nu i-a respectat prezumtia de
nevinovatie si ca era un apropiat al inspectorului judiciar pretins ofensat de reclamanta.

9. La o data neprecizata, reclamanta a depus la dosar un memoriu in apararea sa,
invocand nulitatea procedurii disciplinare pentru incalcarea principiilor egalitatii si echitatii,
precum si pentru incalcarea dreptului sdu de a fi audiata.

10. La 10 aprilie 2011, judecatorul F.M.J. a solicitat sa fie recuzat de catre CSM
declarandu-se ,inamic jurat” al reclamantei ca urmare a acuzatilor pe care aceasta i le-a
adus in cererea de recuzare.

11. La o data neprecizata, CSM a admis recuzarea judecatorului F.M.J., inlocuindu-I cu
un alt inspector, judecatorul A.V.N..

12. Tn raportul final redactat la 23 septembrie 2011, inspectorul nou-desemnat, judecatorul
AV.N., a propus ca reclamantei sa i se aplice o sanctiune de 15 zile-amenda pentru
incalcarea obligatiei de corectitudine in serviciu.

13. Tn cursul procedurii, a fost audiat un martor prezentat de reclamanta. Acesta din urma
a declarat ca a participat la convorbirea in litigiu si ca reclamanta nu a facut declaratiile de
care a fost acuzata.

14. Printr-o decizie din 10 ianuarie 2012, plenul CSM a condamnat-o pe reclamanta la o
pedeapsa de 20 zile-amenda, corespunzatoare unui numar de 20 de zile fara remunerare
salariala, pentru incalcarea obligatiei de corectitudine in serviciu, considerand ca nu exista
niciun motiv sa se aplice o pedeapsa cu suspendarea Tn speta.

15. In momentul ludrii deciziei de condamnare a reclamantei, CSM era compus din 15
membri, dintre care sase erau judecatori si noua membri nu erau judecatori.

16. Patru dintre membrii care nu erau judecatori au depus o opinie separata comuna, pe
motiv ca in spetd nu era posibil sa se stabileasca, doar pe baza depozitiilor inspectorului
H.G., ca reclamanta a afirmat despre acesta ca este ,mincinos” si ca remarcile referitoare la
,inertie” si lipsa de diligenta” tineau de exercitarea libertatii de exprimare a reclamantei.

17. La o data neprecizata, reclamanta a formulat recurs in fata Sectiei Contencios din
cadrul Curtii Supreme de Justitie (Secg¢do do Contencioso do Supremo Tribunal de Justiga),
solicitand reexaminarea faptelor cauzei. In sprijinul cererii sale, reclamanta denunta
caracterul disproportionat al pedepsei.

18. La 21 martie 2013, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie a confirmat
in unanimitate decizia CSM, considerand in special:

- ca nu exista niciun dubiu cu privire la interpretarea normelor de drept european si, prin
urmare, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a cauzei in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene trebuie sa fie respinsa;

- ca nu era de competenta Curtii Supreme sa reexamineze faptele cauzei, ci doar sa
procedeze la un control al caracterului rezonabil al stabilirii faptelor;



- ca reclamanta s-a folosit de o marturie falsa care merita sa fie retinutd impotriva sa
pentru stabilirea pedepsei;

- ca autoritatea administrativa responsabila de examinarea cauzei nu avea obligatia sa
analizeze suspendarea sanctiunii la plata unei amenzi, deoarece in spetad nu era implicata o
privare de libertate;

- ca acuzatiile de ,inertie” si de lipsa de diligentd formulate de reclamantd mpotriva
inspectorului judiciar H.G. I-au ofensat pe acesta, ramanand sub etica minima asteptata din
partea unui judecator si ca acestea nu erau acoperite de libertatea de exprimare.

B. Cererea nr. 55391/13

19. O a doua procedura disciplinara (procedura nr. 179/11) a fost inceputd impotriva
reclamantei pentru folosirea unei marturii false in cadrul procedurii anterioare.

20. La data de 26 mai 2011, inspectorul judiciar, judecatorul A.D.P.R., a formulat
acuzatiile impotriva reclamantei, imputandu-i incalcarea obligatiei sale de loialitate. Nu a
propus cu aceasta ocazie aplicarea unei pedepse concrete.

21. La data de 14 iulie 2011, inspectorul judiciar A.D.P.R. a prezentat raportul final,
propunand ca reclamantei sa i se aplice o pedeapsa de 60 de zile de suspendare din functie.

22. La 19 iulie 2011, reclamanta a depus o cerere de declarare a nulitati impotriva
raportului in fata inspectorului judiciar, denuntand faptul ca pedeapsa propusa nu a fost
avansata in mod direct in acuzatiile sale. Printr-un ordin din 31 august 2011, inspectorul
judiciar A.D.P.R. a respins cererea reclamantei.

23. Printr-o decizie din 11 octombrie 2011, plenul CSM a condamnat-o pe reclamanta la o
sanctiune disciplinara de 100 de zile de suspendare din functie pentru incalcarea datoriei
sale de onestitate. Plenul a considerat ca reclamanta a dat o declaratie falsd cerandu-i unui
martor pe care l-a indicat in cadrul procedurii disciplinare nr. 330/10 sa dea declaratii false cu
privire la faptele care i fusesera ei imputate. CSM a stabilit aceste fapte tinand cont de
inregistrarea apelurilor efectuate de reclamantd cu telefonul sdu mobil si obtinute cu
consimtaméantul sau la cererea inspectorului judiciar F.M.J.

24. Decizia din 11 octombrie 2011 a CSM a fost luatad in unanimitate, in prezenta a
doisprezece din cei saptesprezece membri, dintre care cinci erau judecatori, inclusiv
presedintele CSM, iar sapte nu erau judecatori.

25. La o datad neprecizata, reclamanta a depus o actiune in contencios in fata Sectiei
Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie impotriva deciziei din 11 octombrie 2011.
Contestand faptele, a expus urmatoarele:

- ca nu a fost audiata cu privire la sanctiunea disciplinara propusa, deoarece acuzatiile nu
au specificat acest lucru.

- ca CSM a schimbat incadrarea juridica a faptelor care i erau imputate, precum si modul
de participare la abaterea disciplinara.

- ca si Curtea Suprema de Justitie a omis sa-si motiveze decizia de a nu insoti pedeapsa
aplicata de o suspendare a executarii;

- ca pedeapsa aplicata a fost disproportionata.

26. Printr-o hotarare din 26 iunie 2013, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de
Justitie a confirmat in unanimitate decizia din 11 octombrie 2011 pe motiv:

- ca avea puteri limitate privind reexaminarea faptelor in masura in care era vorba despre
o cale de atac si nu de deplina jurisdictie in temeiul art. 3 § 1 din Codul de procedura in fata
tribunalelor administrative;

- ca indicarea pedepsei propuse in raportul final al inspectorului judiciar era suficienta,
aceasta din urma fiind, de asemenea, in mod corespunzator adusd la cunostinta
reclamantei;

- ca CSM avea posibilitatea sa agraveze pedeapsa propusa, avand in vedere faptul ca
apararea reclamantei se exercita in raport cu faptele cauzei, nu in raport cu pedeapsa
propusa;

- ca, in ceea ce priveste calificarea juridica a faptelor, drepturile reclamantei au fost
protejate in masura in care CSM, fara a schimba faptele, a dat o interpretare juridica diferita
in ceea ce priveste obligatiile incalcate;



- ca CSM, responsabil de procedura disciplinara nu avea obligatia sa se pronunte cu
privire la sanctiunea de suspendare din functie, pe motiv ca importanta cauzei nu implica un
risc de privare de libertate, beneficiind de o marja de apreciere Tn aceasta privinta;

- ca pedeapsa nu parea sa fie disproportionata;

- ca, avand in vedere declaratile false ale unui martor avand scopul de a proteja
reclamanta, CSM putea, in pronuntarea pedepsei, sa ia in considere faptul ca reclamanta s-
a folosit de un tert pentru a altera probele de la dosar.

B. Cererea nr. 74041/13

27. O a treia procedura disciplinara a fost deschisa impotriva reclamantei (procedura
nr. 269/11), pentru ca se pare ca i-ar fi cerut inspectorului judiciar, judecatorul F.M.J., in
timpul unei intalniri cu usile inchise, sa nu solicite urmarirea disciplinara a martorului apararii
in cadrul primei proceduri disciplinare.

28. La 21 decembrie 2011, inspectorul judiciar, judecatorul A.D.P.R,. a prezentat raportul
final, propunand ca reclamantei sa i se aplice sanctiunea revocarii din functie, pentru
incalcarea obligatiei de onestitate.

29. Tn memoriul in aparare, reclamanta a recunoscut c& a avut o intalnire in spatele usilor
inchise cu inspectorul judiciar, negand totusi ca i-ar fi facut o astfel de cerere.

30. Printr-o decizie din 10 aprilie 2012, plenul CSM a condamnat-o pe reclamanta la o
pedeapsa de 180 de zile de suspendare din functie pentru incalcarea indatoririlor sale de
loialitate si corectitudine.

31. Decizia din 10 aprilie 2012 a fost luatd cu prezenta a paisprezece dintre cei
saptesprezece membri ai CSM, dintre care opt erau judecatori, inclusiv presedintele CSM,
iar sase nu erau judecatori. Unul dintre membrii judecatori a depus o opinie separata, pe
motiv ca faptele dovedite, avand in vedere gravitatea lor, merita aplicarea unei pedepse de
pensionare anticipata sau revocare, in temeiul art. 95 din Statutul magistratilor judiciari (infra,
pct. 38).

32. La o datd neprecizatd, reclamanta a contestat aceasta decizie in fata Sectiei
Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd organizarea unei sedinte publice
pentru a prezenta martori si documente, denuntdnd recalificarea juridica a faptelor,
nemotivarea refuzului de a aplica suspendarea executarii pedepsei si caracterul
disproportionat al pedepsei de suspendare din functie pronuntate.

33. Printr-o hotarare din 8 mai 2013, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de
Justitie a confirmat in unanimitate decizia din 11 octombrie 2011, sustinand urmatoarele:

- ca este necesar ca cererea reclamantei de a se organiza o sedintd publicd sa fie
respinsa, intrucat nu intra in sarcina sectiei sa procedeze la o reexaminare a faptelor, ci ca
aceasta se limiteaza, in temeiul legii, la a controla respectarea de catre CSM a principiilor si
normelor care reglementeaza examinarea probelor, in special coerenta si caracterul
rezonabil al verdictului in ceea ce priveste stabilirea faptelor;

- ca reclamanta a prezentat un memoriu de mari dimensiuni, ceea ce face inutila
examinarea acuzatiilor in materie de drept sub forma oral3;

- ca audierea martorului solicitatd avea ca scop sa se determine care era amploarea
proiectului de decizie privind cauza disciplinara a reclamantei, ceea ce era contrar
confidentialitatii procedurii care urma sa conduca la o deliberare finala;

- ca documentele prezentate de reclamanta depaseau obiectul procedurii disciplinare;

- ca CSM beneficia de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste problemele care
tineau de dreptul de a stabili abaterea disciplinara definita in termeni generali in statutul
judecatorilor si Curtea Suprema de Justitie nu putea schimba aceasta calificare juridica decat
in cazul unei erori evidente sau grosiere in ceea ce priveste gravitatea disciplinara a
comportamentului reclamantei;

- ca nu putea Curtea Suprema sa revizuiasca pedeapsa aplicata, ci doar sa hotarasca
daca era adecvata in raport cu abaterea comisa si daca nu era disproportionata in raport cu
abaterea mentionats;

- €a nu avea obligatia sa se pronunte cu privire la refuzul de a suspenda sanctiunea
disciplinara aplicata, dat fiind faptul ca procedura nu tinea de dreptul penal si ca nu fusese
aplicata nicio pedeapsa privativa de libertate.



34. Printr-o hotarare din 8 mai 2013, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de
Justitie se exprima dupa cum urmeaza:

~<Admisibilitatea organizarii unei sedinte publice, la cererea unei parti interesate, in
cadrul actiunii administrative speciale avand drept scop anularea unui act administrativ,
depinde de gradul competentelor de control ale Curtii Supreme de Justitie in ceea ce
priveste stabilirea faptelor. Este evident ca o sedinta orald avand drept scop prezentarea
de probe si discutarea faptelor nu ar avea sens si utilitate decéat in cazul in care Curtea
Suprema ar avea posibilitatea de a exercita un dublu grad de jurisdictie, fara restrictii cu
privire la toate faptele constatate prin decizia atacata. intr-o asemenea ipoteza, Curtea
Suprema si-ar forma propria sa convingere pe baza probelor si ar examina noi probe, in
plus fata de un demers de legalitate.

Or, dupa cum decurge din jurisprudenta constanta a Sectiei contencios, aceasta
posibilitate nu exista Tn lumina Statutului magistratilor judiciari.”

35. La 30 septembrie 2014, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, dupa ce a
constatat cumulul juridic al pedepselor aplicate (cumulo juridico das penas disciplinares
aplicadas) reclamantei in cadrul celor trei proceduri disciplinare descrise mai sus, i-aplicat, in
unanimitate, o pedeapsa unica de 240 de zile de suspendare din functie.

36. Decizia din 30 septembrie 2014 a fost definitiva si a fost luatda in prezenta a
doisprezece dintre cei saptesprezece membri ai CSM, dintre care sapte erau judecatori,
inclusiv presedintele CSM, iar cinci nu erau judecatori. Pedeapsa disciplinara de 240 de zile
de suspendare din functie a fost pusa in aplicare de autoritatile nationale.

Il. Dreptul si practica interne relevante
37. Constitutia Republicii Portugheze stabileste compunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, din care fac parte saptesprezece membri, dupd cum urmeaza:
Art. 218

,1. Consiliul Superior al Magistraturii, aflat sub presedintia Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie, este compus din membrii urmatori:

a) doi numiti de Presedintele Republicii;
b) sapte alesi de Adunarea Republicii;
c) sapte alesi de judecatorii [...]"

(...).

Regulamentul (Regimento) Adunarii Republicii nr. 1/2007 din 20 august 2007 este
formulat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

Art. 257

,<Adunarea Republicii audiaza candidatii pentru urmatoarele posturi [...] a caror numire
intra in competenta sa:

(...)
e) sapte membri ai Consiliului Superior al Magistraturii”.

Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, publicat la 27 aprilie 1993 in Jurnalul
Oficial (Diario da Republica), este formulat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

Art. 12

,1. Deliberarile au loc cu majoritatea voturilor, in prezenta majoritatii numarului legal de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele dispunand de un vot decisiv.

..y

38. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 21/85 din 30 iulie 1985 privind statutul magistratilor
judiciari (Estatuto dos Magistrados Judiciais) sunt formulate dupa cum urmeaza:



Art. 85
,1.,(1) Magistratilor le pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertismentul;
(b) amenda;
(c) mutarea disciplinara;
(d) suspendarea din functie;
(e) inactivitatea;
(f) pensionarea anticipata;
(g) revocarea.”
Art. 87
,Amenda este stabilita in raport cu un numar de zile, intre 5 si 90 de zile.”
Art. 89

,1. Pedepsele de suspendare din functie si de inactivitate implica o incetare completa a
serviciului pe toata durata pedepsei.

2. Pedeapsa suspendarii poate fi intre 20 si 240 de zile.
Art. 95

,1. Pedepsele de retragere anticipata sau revocarea sunt aplicabile atunci cand
magistratul:

(...)
b) dovedeste lipsa de onestitate (...)".
Art. 102

,Amenda aplicata prin retinerea din salariul magistratului a sumei corespunzatoare
numarului de zile aplicate.”

Art. 110
w(ev)

2. (...) [PJrocedura disciplinard este scrisa si nu depinde de nicio formalitate, cu
exceptia sedintei in care persoana cercetata disciplinar are posibilitatea sa se apere.”

Art. 111

,Declansarea procedurii disciplinare fatd de judecatori intra in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii.”

Art. 113
,1. Procedura disciplinara este confidentiala pana la pronuntarea deciziei definitive [...].

2. La cererea motivata a persoanei cercetate disciplinar, [CSM] 1i poate pune la
dispozitie copii ale Tnscrisurilor din dosar cu conditia ca acestea sa fie utile apararii
intereselor legitime.”

Art. 115
o(eer)

2. [Judecatorul] de instructie poate respinge o cerere de audiere a martorilor [...] daca
apreciaza ca probele prezentate sunt suficiente.”

Art. 120



.Pe durata termenului acordat pentru prezentarea apararii, persoana cercetata
disciplinar si aparatorul sau numit din oficiu sau ales pot consulta dosarul la sediul
[CSM].”

Art. 131

»ount aplicabile, cu titlu subsidiar, normele care reglementeaza statutul functionarilor
[...], precum si Codul penal, Codul de procedura penala [...].”

Art. 137

,1. Consiliul Superior al Magistraturii este prezidat de presedintele Curtii Supreme de
Justitie si este compus din membrii urmatori:

a) doi desemnati de Presedintele Republicii;
b) sapte alesi de Parlament;
c) sapte alesi dintre si de catre magistrati.

2. Postul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi refuzat de
judecatori.”

Art. 138

,1. Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii este judecatorul mentionat la
alin. 2 al art. 141 si isi exercita functiile cu norma intreaga.

..y
Art. 141

,1. Alegerea membrilor mentionati la art. 137 alin. 2 lit. c) se realizeaza pornind de la
listele intocmite pentru minim 20 de votanti.

2. Listele includ un supleant in raport cu fiecare candidat efectiv, fiind obligatoriu ca
fiecare lista sa includa un judecator din cadrul Curtii Supreme de Justitie, doi judecatori
din cadrul curtii de apel si un judecator din fiecare district judiciar.

(...)

Art. 153
,1. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii are urmatoarele sarcini:
a) reprezinta Consiliul;

b) exercita functile delegate de Consiliu, cu posibilitatea subdelegarii catre
presedintele adjunct;

c) primeste juramantul din partea presedintelui adjunct, al inspectorilor judiciari si ai
secretarului;

d) conduce si coordoneaza serviciile de inspectie;
e) elaboreaza, la propunerea secretarului, circulare;
f) exercita alte functii atribuite prin lege.

2. Presedintele poate delega vicepresedintelui competenta de a primi juramantul
inspectorilor judiciari si al secretarului, precum si competentele prevazute la lit. d) si e).”

Art. 168

,1. Impotriva deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii se poate exercita recurs in
fata Curtii Supreme de Justitie.

2. Pentru examinarea recursului mentionat la alineatul precedent, Curtea Suprema de
Justitie se intruneste intr-un complet compus din cei mai vechi vicepresedinti ai sai, care
dispun de un vot decisiv, si dintr-un judecator din fiecare dintre sectiile sale, fiecare
numit anual si succesiv avand in vedere vechimea sa.



(...)
5. Motivele de recurs sunt cele prevazute de lege pentru a contesta actele Guvernului.”
Art. 178

,Normele care reglementeazd actiunile in contencios formulate in fata Curtii
Administrative Supreme sunt aplicabile in subsidiar.”

..y

39. Art. 3 alin. 2 din Legea nr. 58/2008 din 9 septembrie 2008 de reglementare a
disciplinei functionarilor prevede:

!!("')

2. Indatoririle generale ale functionarilor sunt:

a) urmarirea interesului general,

(...)

d) informarea;

(...)
g) loialitatea;

h) corectitudinea;

..y

40. Recursul prin care se contesta decizia Consiliului Superior al Magistraturii in fata
Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie are ca obiect anularea deciziei CSM.
in hot&rarea din 15 decembrie 2011, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie
a considerat ca aceasta cale de atac reprezintd o ,actiune administrativa speciala” (agdo
administrativa especial) prin care persoana interesata a solicitat anularea, declararea nulitatii
sau a inexistentei juridice a actului administrativ atacat. Completul s-a pronuntat dupa cum
urmeaza:

o(eer)

Garantiile judiciare ale drepturilor cetatenilor in temeiul art. 268 alin. (4) din Constitutie
care implica anularea actului administrativ ce le cauzeaza un prejudiciu, indiferent de
forma acestuia, trebuie sa fie conform art. 3 din Codul de procedura in fata instantelor
administrative si fiscale, potrivit caruia ,in vederea respectarii principiului separarii
puterilor, instantele administrative controleaza compatibilitatea actiunii administratiei cu
dispozitiile si principiile juridice care sunt obligatorii pentru aceasta, iar nu in functie de o
apreciere a oportunitatii.

Pe de alta parte, aceasta noua dispozitie reprezintd o extindere a competentelor
instantelor administrative in raport cu legislatia precedenta, dar, pe de alta parte, deplina
jurisdictie nou conferitd nu trebuie sa ne faca sa uitam de limitarile inerente apararii
puterilor discretionare ale administratiei. Or, atributile CSM nu intra in sfera controlului
instantei atunci cand [organul disciplinar] se pronuntd asupra unei conduite pretins
incompatibile cu obligatia de diligenta a unui magistrat.

Dintr-o alta perspectiva, care conduce totusi la acelasi rezultat, instanta de recurs
trebuie, Tn temeiul unei legalitati in sens larg, sa controleze respectarea art. 266 alin. (2)
din Constitutie, Tn temeiul caruia administratia trebuie sa isi exercite atributile cu
respectarea, printre altele, a principiului proportionalitatii, care constituie in termeni
simpli o interdictie privind excesul (proibigdo do excesso).”

Prin hotararea din 21 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat dupa cum
urmeaza asupra naturii controlului exercitat asupra deciziilor CSM in materie disciplinara:



,Caracterul suficient al probelor si stabilirea faptelor care motiveaza o decizie
sanctionatorie in cadrul unei proceduri disciplinare poate face obiectul unei actiuni in
contencios [...].

Cu toate acestea, controlul caracterului suficient al probelor nu constituie, in cadrul
unei actiuni in contencios, o reexaminare a acestora, ci o apreciere a caracterului
[eventual] rezonabil si a coerentei raportului dintre, pe de o parte, faptele pe care
entitatea administrativa le-a stabilit si, pe de altd parte, probele la baza hotérarii
pronuntate [...].

Curtea Suprema de Justitie nu procedeaza la verificarea examinarii sau a aprecierii
probelor. Aceasta se limiteaza, in cadrul unui demers de legalitate, la aprecierea
regularitatii indicarii, a modului de coroborare si de strangere a probelor. (...)

Ti revine exclusiv sarcina, avand in vedere probele retinute la dosar, de a aprecia
caracterul rezonabil al hotarérii pronuntate si de a verifica daca entitatea administrativa a
examinat faptele prezentate de acuzare si faptele sustinute de aparare, motivand
corespunzator aceasta hotarare.

..y

[ll. Documentele internationale relevante

41. Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate la al Saptelea
Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor care a
avut loc la Milano intre 26 august si 6 septembrie 1985, confirmate de Adunarea Generala
prin Rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985 sunt formulate
astfel in partile relevante:

o(eer)

Masurile disciplinare, suspendarea si destituirea

17. Orice acuzatie sau plangere indreptata impotriva unui judecator aflat in exercitarea
functiilor sale judiciare si profesionale trebuie solutionaté cu celeritate si in mod echitabil,
in cadrul unei proceduri corespunzatoare. Judecatorul are dreptul de a raspunde, cauza
sa trebuie sa fie solutionata echitabil. Faza initiala a cauzei trebuie sa fie confidentiala,
cu exceptia cazului in care judecatorul solicita contrariul.

(...)

19. In cadrul oricarei proceduri disciplinare, de suspendare sau de destituire, deciziile
sunt luate in functie de normele stabilite in materia conduitei magistratilor.

20. Dispozitii corespunzatoare trebuie sa fie adoptate pentru ca un organ independent
sa aiba competenta de a verifica decizille pronuntate in materie disciplinara, de
suspendare sau de destituire. Acest principiu poate sa nu fie aplicat in cazul deciziilor
pronuntate de o instanta suprema sau de o putere legislativa in cadrul unei proceduri
cvasijudiciare.

42. Carta Europeana privind statutul judecatorului [Directia Afaceri Juridice a Consiliului
Europei, 8-10 iulie 1998, DAJ/DOC (98)23], in cuprinsul fragmentelor relevante, capitolul 5
intitulat ,Responsabilitatea”, este formulata dupa cum urmeaza:

,9.1. Neindeplinirea de catre un judecator a uneia dintre Indatoririle expres definite de
statut nu poate fi sanctionata decat in baza deciziei, ca urmare a propunerii, a
recomandarii sau cu acordul unei jurisdictii sau al unei instante compuse din cel putin
jumatate din judecatorii alesi, in cadrul unei proceduri cu caracter contradictoriu la care
judecatorul cercetat disciplinar poate beneficia de asistenta unui aparator. Categoriile de
sanctiuni care pot fi aplicate sunt prevazute in statut, iar aplicarea acestora este supusa
principiului proportionalitatii. Decizia unei autoritati executive, a unei jurisdictii sau a
instante la care se face referire mai sus, prin care se pronuntd o sanctiune, este
susceptibila de atac in fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional.”



43. Raportul privind numirile judiciare [CDL-AD (2007) 028] al Comisiei Europene pentru
Democratie si Drept (Comisia de la Venetia), adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 70-a sesiuni plenare (16-17 martie 2007) este formulat dupa cum urmeaza::

o(-0)

29. (...) Astfel, o parte importanta sau majoritatea membrilor consiliului magistraturii ar
trebuie sa fie aleasa de magistratii insisi. Pentru a asigura legitimitatea democratica a
consiliului magistraturii, ceilalti membri ar trebui alesi de Parlament dintre persoane
avand competente juridice corespunzatoare, luand in considerare posibilele conflicte de
interese.

..y

44. Comisia de la Venetia, in Raportul privind independenta sistemului judiciar — Partea I:
Independenta judecatorilor, 12-13 martie 2010 [CDL-AD (2010) 004], a adoptat urmatoarea
concluzie:

w(er)

,0. ,6. Consilile magistraturii sau jurisdictiile disciplinare ar trebui sa joace un rol
determinant in procedurile disciplinare. Ar trebui sa fie posibila declararea apelului
impotriva deciziilor instantelor disciplinare.

..y

45. Comisia de la Venetia si-a rezumat avizul dupd cum urmeaza:

w(nr)

32. Pe scurt, in opinia Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii
judecatoresti este necesar ca un consiliu judiciar independent sa joace un rol
determinant in luarea deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor. Avand in vedere
bogatia culturii juridice In Europa, care este pretioasa si trebuie aparata, nu exista un
model unic aplicabil tuturor tarilor. Desi respecta varietatea sistemelor judiciare, Comisia
de la Venetia recomanda ca statele care inca nu au facut acest lucru sa ia in
considerare instituirea unui consiliu judiciar independent sau a unui organism similar. In
toate cazurile, consiliul trebuie sa aiba o componenta pluralista, conditia fiind ca o parte
substantiala, daca nu chiar o majoritate a membrilor sa fie judecatori. Cu exceptia
membrilor de drept, acesti judecatori trebuie sa fie alesi de catre colegii lor.

..y

46. Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al
Consiliului Europei referitor la proiectul de lege de modificare a legii privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor de la instantele de drept comun si procedurile disciplinare
aplicabile judecatorilor de la instantele comune din Georgia [CDL-AD (2014) 032], adoptat de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 100-a sesiuni plenare (10-11 octombrie 2014), in
partile sale relevante, prevede urmatoarele:

o(eer)

26. (...) [P]ublicitatea trebuie sa fie, de asemenea, un principiu general in urmatoarele
etape ale procedurii disciplinare. (...) [PJroiectul art. 30 alin. 4, in temeiul caruia
,sedintele consiliului de disciplind se desfasoarad cu usile inchise” este problematic. in
primul rédnd, se recomanda in general ca sedintele sa fie publice si s& nu se autorizeze
decat in mod exceptional ca acestea sa se desfasoare cu usile inchise, la cererea
judecatorului si in conditile prevazute de lege. In continuare, formularea art. 30 alin. 4
nu permite sa se cunoasca cu claritate daca cererea de publicitate a hotararii, la fel ca in
cazul unei proceduri in fata Inaltului Consiliu Judiciar [...] constituie o derogare de la
principiul confidentialitatii sedintelor comisiei de disciplina sau numai o informare legata
de sedinte [...]".



47. Avizul Comisiei de la Venetia privind legile referitoare la responsabilitatea disciplinara
si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei” [CDL-AD (2015)
042], adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 105-a sesiuni plenare (18-19
decembrie 2015), este formulat dupa cum urmeaza:

o(-0)

62. In primul rand, Comisia de la Venetia atrage atentia autoritatilor asupra avizului sau
din 2014 cu privire la proiectul de revizuire a Constitutiei macedonene. In acest aviz,
comisia sugera schimbarea proportiei membrilor magistrati si a membrilor care nu sunt
magistrati din cadrul Consiliului Judiciar pentru a creste numarul acestora (adica, in
esentd, pentru a reduce numarul membrilor magistrati) si sprijinea ideea de a retrage
Ministerului Justitiei si presedintelui Curtii Supreme titlul de membri de drept ai
Consiliului.

77. Comisia de la Venetia reaminteste punctul de vedere pe care I-a exprimat in avizul
sau referitor la proiectul de lege privind Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor
din Bosnia-Hertegovina, in care a subliniat importanta de a «gasi un echilibru intre
necesitatea de a proteja independenta CSJP (Consiliul Superior al Judecatorilor si
Procurorilor) si utilitatea de a asigura controlul de catre o autoritate publica si de a evita
o modalitate de gestionare corporatista.» Desi, in acest aviz, se recomanda ca
majoritatea membrilor consiliului de administratie sa fie aleasa de catre corpul judiciar,
Comisia de la Venetia nu a fost niciodata in favoarea sistemelor in care toti membrii sunt
alesi de catre magistrati. Intrucat sunt acordate puteri foarte importante CEF (Consiliul
de stabilire a faptelor) in materie de disciplina a magistratilor, se recomanda ca o mare
parte din membrii sai sa fie numitd de catre organe alese in mod democratic, de
preferintd de Parlament, prin vot cu majoritate calificata. Aceasta din ultima solutie
consolideaza responsabilitatea democratica a sistemului judiciar, oferind in acelasi timp
o protectie adecvata impotriva oricarei dominatii asupra acestei instante din partea
reprezentantilor politici.

91. In plus, art. 54 alin. 2 las& o largéd marja de apreciere in privinta deciziei de a nu
organiza proceduri disciplinare in public, ca masura de urgenta sau confidentialitate, sau
pentru a respecta demnitatea si reputatia magistratului. Intr-adevar, s-ar putea
argumenta ca astfel de considerente se aplica oricarei audieri disciplinare Interesul
publicului de a fi informat in mod corespunzator cu privire la evolutia procedurilor
disciplinare, in numeroase cauze, trebuie sa prevaleze asupra interesului personal al
magistratului de a pastra confidentialitatea anumitor detalii. Legea trebuie sa stabileasca
in mod clar ca interesul unui magistrat de a-si proteja viata privatda nu ar trebui sa
prevaleze in nicio circumstanta si ca astfel, Consiliul Judiciar trebuie s& puna in balanta
diferitele interese atunci cand decide daca sa dea sau nu curs unei cereri de audiere cu
usile Tnchise introdusa de un magistrat.

96. Nu este foarte clar modul in care sunt selectati membrii Consiliului de apel. Se pare
ca acest consiliu este format ad-hoc in cadrul Curtii Supreme pentru fiecare speta si este
alcatuit din nouda judecatori, dintre care trei de la Curtea Suprema, patru de la curtile de
apel si doi de la tribunalul de origine al reclamantului. in opinia Comisiei de la Venetia,
este foarte important sa se prestabileasca prin lege compunerea instantei de apel. Ca
reguld generald, deciziile disciplinare trebuie sa fie examinate de catre o instanta
impartiala (Curtea Suprema de Casatie, Curtea Suprema Administrativa, juratii Curtii de
Casatie etc.), a carei decizie este Insotita de toate garantiile procedurii judiciare. in
consecinta, a conferi aceasta putere unei curti de justitie permanente (si nu unei instante
ad-hoc) ar fi de preferat in acest caz.

..y

48. Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata de Comitetul de
Ministri Tn 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor minigtrilor), este
formulata dupa cum urmeaza in partile sale relevante:



o(or)
Capitolul IV — Consiliul judiciar

26. Consiliile judiciare sunt organisme independente, stabilite prin lege sau prin
Constitutie, care sa garanteze independenta puterii judecatoresti si a judecatorilor
individual si care sa promoveze astfel functionarea eficienta a sistemului judiciar.

27. Cel putin jumatate din membrii unor asemenea consilii trebuie sa fie judecatori alesi
de catre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea pluralismului
in interiorul sistemului judiciar

28. Consiliile judiciare trebuie sa demonstreze cel mai inalt grad de transparenta fata
de judecatori si societate, prin dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii
motivate.

Capitolul VI — Statutul judecatorului
Selectie si cariera

46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta de puterile executiva si legislativa. Pentru garantarea independentei sale,
cel putin jumatate din membrii acestei autoritati trebuie sa fie judecatori alesi de catre
colegii lor.

Capitolul VII — Indatoriri si responsabilitati

(..)

Responsabilitate si proceduri disciplinare

(...)

69. Procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care judecatorii nu reusesc sa isi
indeplineasca obligatiile intr-o maniera eficienta si adecvata. Aceste proceduri ar trebui
sa fie efectuate de catre o autoritate independentad sau o instantd judecatoreasca, cu
toate garantile unui proces echitabil si care sa ii asigure judecatorului dreptul de a
contesta decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu
abaterea comisa.

..y

49. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a adoptat, in cursul celei de-a 11-a
reuniuni plenare (17-19 noiembrie 2010), Magna Carta Judecatorilor (Principiile
fundamentale), care sintetizeaza si codifica principalele concluzii ale avizelor care erau deja
adoptate. Acest text prevede in special:

,13. Pentru a asigura independenta judecatorilor, fiecare stat trebuie sa creeze un
consiliu judiciar sau un alt organism specific care sa fie el insusi independent de puterile
legislativa si executiva, avand cele mai largi competente pentru toate chestiunile privind
statutul judecatorilor, dar si cu privire la organizarea, functionarea si imaginea institutiilor
judiciare. Membrii consiliului trebuie sa fie ori numai judecatori, ori intr-o majoritate
importanta judecatori, alesi de colegii lor. Consiliul judiciar este responsabil de activitatile
si deciziile sale.”

50. Recomandarea nr. 6 din Raportul de evaluare privind Portugalia al Grupului Statelor
impotriva Coruptiei (GRECO), adoptat la 4 decembrie 2015, este formulat dupa cum
urmeaza:

o(eer)

vi. i) consolidarea rolului consiliilor judiciare, in calitate de garante ale independentei
judecatorilor si ale aparatului judiciar, in special prin legiferarea ca cel putin jumatate din
membrii lor trebuie sa fie judecatori alesi de catre colegii lor.

(.).



IN DREPT

l. Cu privire la conexarea cererilor

51. Avand in vedere similaritatea de fapt si de drept a cererilor, Curtea decide sa le
conexeze in temeiul art. 42 § 1 din Regulament.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

52. Reclamanta invoca incalcarea dreptului sau la o instanta independenta si impartiala, a
dreptului sau la reexaminarea faptelor stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii, precum
si a dreptului sdu de a se organiza o sedintd publica in conditile prevazute de art. 6 din
Conventie. in plus, se plange ca, avand in vedere reclasificarea faptelor de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, nu a fost informata in mod detaliat despre acuzatia adusa impotriva
sa si nu a dispus, in consecinta, de timpul si de facilitatile necesare pentru a-si pregati
apararea. Art. 6 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,1. ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public [...] a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”. (...)"

A. Cu privire la admisibilitate

53. In viziunea Guvernului, in ceea ce priveste aplicabilitatea laturii civile a art. 6 din
Conventie, nu exista niciun capat de cerere credibil intemeiat pe o incalcare a unui drept civil
al reclamantei. In ceea ce priveste amenda si suspendarea din functie, observa c& masurile
disciplinare luate impotriva reclamantei nu au avut ca efect punerea in imposibilitate
permanentd si definitivd a acesteia de a-si exercita profesia. In ceea ce priveste
aplicabilitatea aspectului penal al art. 6, observa ca abaterile pretins comise de reclamanta
sunt greseli profesionale: sanctiunile care i-au au fost aplicate in urma procedurilor
disciplinare sunt, prin urmare, sanctiuni disciplinare ,clasice”, lipsite de gravitatea unei
sanctiuni penale.

54. Guvernul concluzioneaza ca art. 6 nu este aplicabil in speta, nici sub aspect civil, nici
sub aspect penal.

55. Reclamanta combate aceasté teza. in viziunea sa, aplicabilitatea art. 6 din Conventie,
sub aspect civil, nu se limiteaza la ipotezele sanctiunilor de tipul revocarii din functie.
Aceasta observa ca, in spetd, sanctiunile care i-au fost aplicate au privat-o de tratament si
au plasat-o in imposibilitatea temporard de a munci; in plus, sustine ca dreptul intern fi
permite sa atace aceste sanctiuni in fata Curtii Supreme de Justitie. in ceea ce priveste
latura penala a art. 6, reclamanta considera ca, indiferent de clasificarea operata de dreptul
national, ceea ce este decisiv pentru aplicabilitatea acestei dispozitii este severitatea
pedepsei care poate fi aplicata. n opinia sa, fiind in discutie pedeapsa cu revocarea si avand
in vedere severitatea sanctiunii unice de 240 de zile de suspendare, caracterul penal al
acuzatiei este bine intemeiat.

56. Reclamanta concluzioneaza ca sunt indeplinite in speta toate conditile de
aplicabilitate a laturii civile si a laturii penale a art. 6.

1. Cu privire la aplicarea laturii civile a art. 6 § 1

57. Mai intdi, in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 in cazul prezentei proceduri
judiciare, Curtea reaminteste ca aceasta dispozitie se aplica pe latura civila ,contestatiilor”
referitoare la ,drepturi” cu ,caracter civil” care pot fi invocate, cel putin in mod intemeiat, care
sunt recunoscute in dreptul intern, indiferent daca sunt sau nu protejate suplimentar prin
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o ,contestatie” reala si intemeiata, care poate privi
atat existenta dreptului nsusi, cat si domeniul de aplicare sau modalitatile de exercitare. In
plus, rezultatul procedurii trebuie sa fie Tn mod direct decisiv pentru dreptul in cauza, o



legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie
aplicabil [Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 74, 15 octombrie 2009, si Boulois
Impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 90, CEDO 2012].

58. In speta, procedura in litigiu privea contestarea de catre reclamantd a deciziilor prin
care CSM i aplica acesteia sanctiuni in urma a trei proceduri disciplinare. In ceea ce
priveste, mai intai, existenta unui ,drept”’, Curtea acceptd ca procedurile in litigiu erau
decisive pentru drepturile reclamantei in masura in care acestea ar fi putut conduce, daca
jurisdictiile interne i-ar fi admis caile de atac formulate de partea interesata , la anularea
sanctiunilor disciplinare aplicate de catre CSM.

59. Tn ceea ce priveste caracterul ,civil” al unui astfel de drept in sensul art. 6, Curtea
reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, litigiile care opun statul functionarilor sai intra, in
principiu, in sfera domeniului de aplicare a art. 6, cu conditia indeplinirii a doua conditii
cumulative. Tn primul rand, dreptul intern al statului respectiv trebuie s& fi exclus in mod
expres dreptul de acces la o instanta pentru postul sau categoria de salariati in cauza. in al
doilea rand, aceasta derogare trebuie sa aiba la bazd motive obiective legate de interesul
statului [Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-
V].

60. In spetd, trebuie sa se constate ca prima dintre aceste conditii nu este indeplinita.
Dreptul intern prevede astfel posibilitatea ca persoanele care au un interes de a actiona sa
introduca recurs in fata Curtii Supreme de Justitie pentru a contesta legalitatea deciziei CSM
de a sanctiona disciplinar un judecator (supra, pct. 42). Aceasta posibilitate era aplicabila in
cazul reclamantei, care a introdus in mod efectiv un astfel de recurs in temeiul art. 168 din
Legea nr 21/85 din 30 iulie 1985. Prima conditie a testului Vilho Eskelinen nu este, prin
urmare, indeplinitd si, in consecinta, art. 6 si gaseste aplicarea pe latura sa civila (a se
compara Oluji¢c impotriva Croatiei, nr. 22330/05, pct. 31-45, 5 februarie 2009, si Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 91, CEDO 2013).

61. Aceasta dispozitie impunea, in consecinta, ca reclamanta sa aiba acces la o instanta
care se pronuntd asupra contestatiei privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, cu
respectarea garantiilor art. 6 § 1. Curtea reaminteste, cu toate acestea, ca o concluzie in
sensul aplicabilitatii art. 6 nu aduce nicio atingere raspunsului la intrebarea cum anume
garantiile diferite conexe acestui articol, in special cu privire la intinderea controlului
instantelor nationale, trebuie sa se aplice unui litigiu care, precum in speta, priveste
functionarii (Vilho Eskelinen si altii, citata anterior, pct. 64).

2. Cu privire la aplicarea laturii civile a art. 6 § 1

62. Avand in vedere aplicabilitatea laturii civile a art. 6 § 1 din Conventie, Curtea nu
considerd necesara examinarea aplicarii in speta a laturii penale a acestei dispozitii. Prin
urmare, decide sa nu examineze capetele de cerere intemeiate pe latura penala respectiva.

3. Concluzie

63. Curtea constata ca acele capete de cerere intemeiate pe independenta si
impartialitatea jurisdictiilor, intinderea controlului exercitat de Curtea Suprema de Justitie si
pe lipsa unei sedinte publice nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si ca nu prezinta, pe de alta parte, niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele reclamantei

64. Reclamanta sustine mai intdi ca compunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
prezidat de presedintele Curtii Supreme de Justitie, nu indeplineste cerintele unei ,instante
independente”. Aceasta observa ca, in temeiul art. 218 alin. 1 din Constitutie, doi dintre
membrii Consiliului sunt numiti de Presedintele Republicii, sapte dintre ei sunt numiti de
Adunarea parlamentara a Republicii si ca doar opt dintre cei saptesprezece membri ai CSM



sunt judecatori, intre care presedintele Curtii Supreme de Justitie si al Consiliul Superior al
Magistraturii.

65. In ceea ce priveste intinderea controlului exercitat de Curtea Suprema de Justitie,
reclamanta sustine ca Sectia Contencios din cadrul acesteia s-a limitat s& admita in mod
sistematic, printr-un proces de copiere si lipire, argumentele dezvoltate de Consiliul Superior
al Magistraturii. Acesta subliniaza natura recursului in fata Curtii Supreme de Justitie: un
recurs in ,legalitate” (de mera legalidade) si nu de ,deplina jurisdictie” (de plena jurisdi¢&o),
fara posibilitatea de a reexamina stabilirea faptelor realizatd de CSM, nici macar o revizuire
efectiva a sanctiunii disciplinare aplicate.

66. in ceea ce priveste cerinta unei sedinte publice, reclamanta observa ca a solicitat in
mod expres Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de Justitie s organizeze o
sedinta, pe care o considera justificata, avand in vedere caracterul netehnic al problemelor
ridicate, in special, in cererea nr. 74041/13 si divergenta in ceea ce priveste stabilirea
faptelor referitoare la continutul comentariilor care i erau reprosate. in viziunea reclamantei,
exista indoieli justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea Sectiei Contencios din
cadrul Curtii Supreme de Justitie. Ea observa ca CSM exercitd competente disciplinare
asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se intdmpla in cazul judecatorilor
Curtii Supreme Administrative, care, din acest motiv, ar fi mult mai ih masura sa examineze
recursuri privind procedurile disciplinare ale magistratilor judiciari. In opinia reclamantei,
faptul cd& CSM desemneaza, apreciazd si exercitd competente disciplinare asupra
judcatorilor din sistemul judiciar ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie atunci cand acestia trebuie sa se pronunte in cadrul cauzelor
disciplinare, fiind solicitati s anuleze sau sa confirme deciziile propriului lor organ disciplinar.

2. Argumentele Guvernului

67. In ceea ce priveste componenta Consiliului Superior al Magistraturii, Guvernul
recunoaste ca acest organ este alcatuit din opt judecatori (inclusiv presedintele, cu un vot
decisiv) si noua membri care nu sunt judecatori. Cu toate acestea, subliniaza faptul ca
interventia presedintelui CSM poate compensa consecintele minoritatii judecétorilor. in ceea
ce priveste plangerile reclamantei cu privire la lipsa de impartialitate a Sectiei Contencios din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Guvernul sustine ca, componenta acestui complet este
stabilita prin lege mai degraba pe baza vechimii judecatorilor si apartenentei acestora la o
anumitd sectie decat pe baza vointei presedintelui Curti Supreme de Justitie. In plus,
observa ca, atunci cand acest complet examineaza recursurile impotriva deciziilor Consiliului
Superior al Magistraturii, presedintele Curtii Supreme de Justitie nu se pronunta.

68. In ceea ce priveste intinderea puterilor Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Guvernul sustine ca nu este de datoria instantei supreme sa aduca atingere
puterilor discretionare ale administratiei. Astfel cum s-a pronuntat Curtea Suprema de Justitie
in hotararea din 15 decembrie 2011, nu are ca responsabilitate sa verifice afirmatia daca
Consiliul Superior al Magistraturii a analizat conduita unui judecator in raport cu obligatia de
a urmari interesul general. in plus, Curtea Supreméa de Justitie nu reexamineaza probele:
aceasta se limiteaza sa controleze caracterul lor suficient pentru a justifica concluziile la care
a ajuns Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv caracterul rezonabil al hotaréarii
pronuntate cu privire la stabilirea faptelor (hotararea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2013).

69. In ceea ce priveste organizarea unei sedinte publice (intrebare ridicatd prin cererea
nr. 74041/13), Guvernul recunoaste ca practica Curtii Supreme de Justitie nu aplica aceasta
abordare. Cu toate acestea, observa, ca, fara posibilitatea de reexaminare a probelor,
organizarea unei sedinte nu este de niciun folos pentru desfasurarea procedurii. De
asemenea, mentioneaza ca, in speta, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca
circumstantele speciale ale cauzei nu impuneau organizarea unei sedinte publice.



3. Motivarea Curtii

a) Cu privire la independenta si impartialitatea instantelor sesizate

< a
1

70. Pentru a stabili daca o instanta poate fi considerata ,independenta” in sensul art. 6 §
1, trebuie sa se tina seama, in special, de modul de desemnare si durata mandatului
membrilor sai, de existenta unei protectii fatd de presiunile externe si de problema daca
exista sau nu, In aparenta, independenta (Findlay impotriva Regatului Unit, 25 februarie
1997, pct. 73, Culegere de hotaréari si decizii 1997-1, si Brudnicka si altii impotriva Poloniei,
nr. 54723/00, pct. 38, CEDO 2005-Il). Curtea reaminteste rolul crescut al conceptului de
separare intre puterea executiva si autoritatea judecatoreasca in jurisprudenta sa [Stafford
impotriva Regatului Unit (MC), nr.46295/99, pct. 78, CEDO 2002-1V, si Saghatelyan
impotriva Armeniei, nr. 7984/06, pct. 43, 20 octombrie 2015]. Astfel nici art. 6, nici vreo alta
dispozitie din Conventie nu obliga statele sa se conformeze tuturor conceptelor
constitutionale teoretice privind limitele admisibile in interactiunea dintre unul si celalalt
[Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99,
pct. 193, CEDO 2003-VI].

71. Impartialitatea este de regulda definita prin lipsa prejudecatii sau a favoritismului.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 § 1, impartialitatea trebuie sa fie
evaluata potrivit unui demers subiectiv, ludndu-se in considerare convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica plecand de la intrebarea daca a dat dovada de
favoritism sau prejudecatd personald cu o anumitd ocazie si, de asemenea, potrivit unui
demers obiectiv care consta in a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa (a se
vedea, printre altele, Fey impotriva Austriei, 24 februarie 1993, pct. 27, 28 si 30, seria A, nr.
255-A, si Wettstein impotriva Elvetiei, nr. 33958/96, pct. 42, CEDO 2000-XII).

72. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este totusi
ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere al
unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la imparijalitatea sa
(demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv)
[Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr.73797/01, pct. 119, CEDO 2005-XIIl]. Astfel, in
cazurile in care poate fi dificil sa se aduca probe pentru a contrazice prezumiia de
impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate obiectiva acorda o garantie
mult mai importanta (Pullar impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, pct. 32, Culegere 1996-
).

73. In acest sens, chiar si aparentele pot avea importanta sau, asa cum spune un proverb
englezesc, ,justice must not only be done, it must also be seen to be done” (,nu trebuie doar
sa se faca dreptate, trebuie sa se si vada ca se face dreptate”). Se porneste de la increderea
pe care instantele unei societati democratice trebuie sa o inspire justitiabililor [Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 106, CEDO 2013, si Morice impotriva Frantei
(MC), nr. 29369/10, pct. 78, 23 aprilie 2015].

74. in cele din urmé, notiunile de independenta si impartialitate obiectivd sunt strans
legate si, in functie de circumstante, se poate apela la o examinare coroborata (Sacilor-
Lormines impotriva Frantei, nr. 65411/01, pct. 62, CEDO 2006-XIIl). Avand in vedere faptele
din prezenta speta, Curtea considera ca trebuie sa examineze coroborat problemele legate
de independenta si impartialitate (Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 103-107).

75. Curtea a afirmat deja ca prezenta in randul membrilor unei instante a unor judecatori
care ocupa cel putin jumatate din numarul de locuri, inclusiv presedintele, cu un vot decisiv,
creeaza un anumit sentiment de impartialitate (Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, pct. 58, seria A, nr 43, si Oleksandr Volkov, citata anterior,
pct. 109). Trebuie remarcat faptul c&, in ceea ce priveste procedura disciplinard impotriva
judecatorilor, necesitatea ca un numar important al membrilor organului disciplinar sa fie ei
insisi judecatori este recunoscut de Carta europeana privind statutul judecétorilor (supra,
pct. 42), precum si de avizele Comisiei de la Venetia (supra, pct. 43). Curtea observa ca
Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei cu privire la judecatori, adoptata de Comitetul de Ministri la 17 noiembrie
2010, recomanda ca autoritatea competenta in materie de selectie si cariera judecatorilor
trebuie sa fie independenta fatd de puterile executiva si legislativa. Pentru garantarea



independentei sale, cel putin jumatate din membrii autoritatii trebuie sa fie judecatori alesi de
catre colegii lor (supra, pct. 38). In plus, observd recomandarea nr. 6 din Raportul de
evaluare privind Portugalia al Grupului Statelor impotriva Coruptiei (GRECO), adoptata la 4
decembrie 2015, de a mentiona in lege faptul ca cel putin jumatate din membrii CSM trebuie
sa fie judecatori alesi de catre colegii lor (supra, pct.50). Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni a adoptat, in cursul celei de-a 11-a reuniuni plenare (17-19 noiembrie
2010), o Magna Carta a judecatorilor care prevede in special ca acest Consiliu trebuie sa fie
format ori numai din judecatori, ori dintr-o majoritate importanta de judecatori, alesi de colegii
lor (supra, pct. 49).

76. In scopul prezentelor cereri, Curtea va examina capetele de cerere ale reclamantei
referitoare la independenta si impartialitatea Consiliului Superior al Magistraturii in lumina
principiilor sus-mentionate.

77. Curtea observa ca, in temeiul art. 218 alin. 1 din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii este compus din saptesprezece membri, desemnati de diferite organe. Trebuie
subliniat aici ca doi dintre acesti membri sunt numiti direct de Presedintele Repubilicii, alli
sapte de Adunarea parlamentara a Republicii si ceilalti sapte sunt alesi de judecatori dintre
colegii lor. Dupa cum observa Guvernul, CSM, in componenta sa normala, este format din
opt judecatori (inclusiv presedintele, care are un vot decisiv) si noud membri care nu sunt
judecatori (supra, pct. 37). In viziunea Curtii, rezultd c& efectul principiilor care guverneaza
componenta Consiliului este ca acesta poate fi format in majoritate din membri care nu sunt
judecatori, numiti de autoritatile executive si legislative.

78. Analiza procesului-verbal al deliberarilor Consiliului Superior al Magistraturii din 10
ianuarie 2012 conduce Curtea la concluzia ca, intre cei cincisprezece membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, care a decis in cauza reclamantei (privind cererea nr. 57728/13),
doar sase erau judecatori (supra, pct. 15). Curtea mai observa ca decizia CSM din 11
octombrie 2011 s-a luat, de asemenea, cu minoritatea judecatorilor (supra, pct. 24) si ca cea
din 10 aprilie 2012 s-a luat cu majoritate de membri judecatori, din cauza absentei unui
numar semnificativ de membri care nu erau judecatori ai CSM (supra, pct. 31). Decizia din
30 septembrie 2014 a fost luata in prezenta a doisprezece dintre cei saptesprezece membri
ai CSM, dintre care opt erau judecatori, inclusiv presedintele CSM, iar cinci nu erau
judecatori, majoritatea formata din judecatori fiind datorata absentei a patru membri care nu
erau judecatori (supra, pct. 36).

79. Curtea concluzioneaza ca judecatorii formau, cu unele exceptii, o minoritate intre
membrii completului care a examinat cauza reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis,
Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 111). Curtea considera ca aceasta situatie, in interiorul
Consiliului Superior al Magistraturii portughez, este problematica in ceea ce priveste
art. 6 § 1 din Conventie. In plus, observd cu ingrijorare ca, in sistemul juridic portughez,
legea nu formuleaza nicio cerinta speciala privind calificarea membrilor CSM care nu sunt
judecatori.

80. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca independenta si impartialitatea
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi supuse indoielii.

b) Cu privire la intinderea controlului exercitat de Curtea Suprema de Justitie

81. Dreptul intern prevede in speta posibilitatea de a obtine, pe calea recursului in
anulare, controlul judecatoresc al legalitatii deciziei CSM prin care se aplicd o sanctiune
disciplinara unui judecator. Curtea trebuie sa examineze asadar daca procedura la care a
avut acces reclamanta a respectat cerintele art. 6 din Conventie.

82. In primul rand, Curtea reaminteste cd nu are sarcina de a se substitui instantelor
interne. Le revine, in primul rand, autoritatilor nationale, in special instantelor, sarcina de a
interpreta legislatia interna [a se vedea, printre altele, Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciei (MC), nr. 13279/05, pct. 49, 20 octombrie 2011]. Curtea nu este o instanta
de apel pentru instantele nationale si nu este de competenta sa sa se pronunte cu privire la
erorile de fapt sau de drept pretins comise de aceste instante, cu exceptia cazului in care
acestea ar putea aduce atingere drepturilor si libertatilor protejate de Conventie [a se vedea,
printre multe altele, Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr.30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-1]. De asemenea, in aceasta privinta, Curtea nu are, in principiu, obligatia de a
compara diversele hotarari pronuntate, chiar si in litigiile care la prima vedere par similare



sau conexe, de catre instante a caror independenta trebuie sa o respecte (Nejdet Sahin si
Perihan Sahin, citata anterior, pct. 50). Prin urmare, in prezenta spetd, nu este de
competenta Curtii, in contextul art. 6, sa cerceteze daca decizile CSM de a o sanctiona pe
reclamanta erau legale in dreptul intern. Sarcina Curtii va consta in a verifica daca un control
jurisdictional de o intindere corespunzatoare a fost realizat de Curtea Suprema de Justitie.

83. Pentru indeplinirea cerintelor art. 6 § 1, ,instanta” prevazuta de aceasta dispozitie
trebuie sa aiba competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept relevante
pentru litigiul cu care este sesizata (Terra Woningen B.V. impotriva Tarilor de Jos, 17
decembrie 1996, pct. 52, Culegere de hotaréri si decizii 1996-VI, Chevrol impotriva Frantei,
nr. 49636/99, pct. 77, CEDO 2003-1ll, si I.D. impotriva Bulgariei, nr. 43578/98, pct. 45, 28
aprilie 2005). Art. 6 impune, pe de alta parte, ca instantele interne sa indice in mod suficient
motivele pe care se intemeiaza. Fara a impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument al unui reclamant, aceasta obligatie presupune ca partea la o procedura judiciara
sa se poata astepta la un raspuns specific si explicit la motivele decisive pentru solutionarea
procedurii in cauza (a se vedea, printre altele, Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie
1994, pct. 29-30, seria A nr. 303-A).

84. In prezenta spetd, Curtea Suprema de Justitie avea comptenta de a controla
legalitatea deciziei in litigiu prin care CSM aplicase sanctiuni disciplinare reclamantei. in
cadrul controlului legalitatii, aceasta putea controla validitatea probelor, caracterul suficient si
coerenta stabilirii faptelor, precum si caracterul rezonabil si proportional al deciziei de
sanctionare. Instanta suprema putea astfel sa anuleze decizia pentru mai multe motive de
nelegalitate legate de cerintele de procedura sau de fond prevazute de lege si sa trimita
dosarul CSM pentru a se pronunta din nou in conformitate cu directivele pe care Curtea
Suprema de Justitie ar fi putut sa le formuleze in privinta neregularitatilor eventual contestate
(supra, pct. 40). in dreptul portughez, Curtea Supremé& de Justitie nu are competenta de a
realiza o reexaminare a stabilirii faptelor de citre CSM. In special, Curtea Suprema de
Justitie nu putea nici sa revada sanctiunea aplicata, ci doar sa decida daca aceasta era
adecvata in raport cu incalcarea respectiva si daca aceasta era disproportionata in ceea ce
o priveste (supra, pct. 33).

85. Asadar, trebuie ca prezentei cauze sa ii fie gasite conexiuni cu situatii in care
instantele nationale nu erau in masurd sau refuzasera sa examineze o problema
fundamentala a litigiului intrucat s-au considerat obligate sa respecte constatarile de fapt sau
de drept ale autoritatilor administrative si nu au putut realiza o examinare independenta a
acestor chestiuni [Terra Woningen B.V., citata anterior, pct. 46 si 50-55, Obermeier impotriva
Austriei, 28 iunie 1990, pct. 66-70, seria A nr. 179, Tsfayo impotriva Regatului Unit, nr.
60860/00, pct. 48, 14 noiembrie 2006, Chevrol, citata anterior, pct. 78, I.D. impotriva
Bulgariei, citata anterior, pct. 50-55, Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, pct.
99-108, CEDO 2005-XIl (extrase), si Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, pct. 59,
16 aprilie 2013].

86. In speta, se ridica intrebarea daca un control de o intindere corespunzétoare in
privinta puterii in materie disciplinara a CSM a fost realizat de Curtea Suprema de Justitie.
Reclamanta contesta faptele astfel cum au fost stabilite de CSM. Ea afirma ca nu I-a facut pe
judecatorul H.G. ,mincinos” si c&, in timpul intalnirii sale cu judecatorul F.M.J., nu i-a cerut sa
inceteze urmarirea penald impotriva martorului pe care |-a indicat. In ambele situatii, era
vorba despre fapte esentiale pentru rezultatul cele doua proceduri disciplinare indreptate
impotriva sa. Reclamanta nu a avut niciodata posibilitatea unei reaxaminari a acestor fapte
decisive de catre Curtea Suprema de Justitie (Tsfayo, citata anterior, pct. 48), dintre care, de
altfel, prima a facut subiectul unei controverse intre membrii CSM (supra, pct. 16). Curtea
observa ca din acest motiv, Curtea Suprema de Justitie s-a limitat la un simplu control al
legalitatii din perspectiva stabilirii faptelor (a se vedea, a contrario, A. Menarini Diagnostics
S.r.l. impotriva Italiei, nr. 43509/08, pct. 64, 27 septembrie 2011). Avand Tn vedere modul in
care Curtea Suprema de Justitie si-a fundamentat decizia in cauza reclamantei, precum si
obiectul litigiului, rezulta ca aceasta nu a examinat in mod corespunzator un argument
important prezentat de persoana in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov,
citata anterior, pct. 127).

87.1n ceea ce priveste controlul in materie de drept, Curtea observa c4, in viziunea Curtii
Supreme de Justitie, puterile CSM nu intra in sfera controlului instantei atunci cand organul



disciplinar se pronunta asupra unei conduite pretins incompatibile cu obligatia de diligenta a
unui magistrat In plus, in ceea ce priveste intinderea puterilor Sectiei Contencios din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Guvernul sustine ca nu este de datoria instantei supreme sa
aduca atingere puterilor discretionare ale administratiei (supra, pct. 40). Curtea observa ca
instanta de recurs controleaza, pe baza unei legalitati in sens larg, respectarea art. 266 alin.
2 din Constitutie, conform caruia administratia trebuie sa isi exercite puterile cu respectarea,
printre altele, a principiului interdictiei privind excesul de putere(supra, pct. 40). Curtea
concluzioneaza ca si Curtea Suprema de Justitie are o conceptie restrictiva asupra intinderii
propriilor puteri de control Tn privinta activitatii disciplinare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

88. Practica judiciara existentd in acest domeniu este revelatoare (supra, pct. 33 si 40).
Considerentele precedente demonstreaza asadar in fapt ca sunt limitate consecintele
juridice care decurg din controlul realizat de Curtea Suprema de Justitie in privinta acestor
chestiuni si ca nu fac altceva decéat sa consolideze indoielile Curtii in privinta capacitatii
acesteia de a solutiona problema intr-o maniera eficienta si de a realiza un control suficient
al cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 126).

89. Prin urmare, Curtea considera ca in cauza reclamantei, controlul realizat de Curtea
Suprema de Justitie nu a fost suficient.

b) Cu privire la lipsa unei sedinte publice (cererea nr. 74041/13)

90. Reclamanta se plange ca nu au fost audiate cauzele in cursul unei sedinte publice,
ceea ce i-a incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie Ea invoca
in sustinerea argumentului sau aspectele de natura netehnica ridicate in special in cererea
nr. 74041/13 si divergentele in ceea ce priveste stabilirea faptelor referitoare la continutul
comentariilor care i-au fost reprosate.

91. Guvernul contesta acest argument.

92. Curtea reaminteste ca publicitatea procedurii judiciare este un principiu fundamental
consacrat de art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta protejeaza justitiabilii Tmpotriva unei justitii
secrete care se sustrage de la controlul public si constituie, de asemenea, unul dintre
mijloacele necesare care contribuie la pastrarea increderii in instantele judecatoresti. Prin
transparenta pe care o confera administrarii justitiei, ajuta la atingerea obiectivului art. 6 § 1:
un proces echitabil, a carui garantie se numara printre principiile fundamentale ale oricarei
societati democratice [Diennet impotriva Frantei, 26 septembrie 1995, pct. 33, seria A, nr
325-A, B. si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, pct. 36, CEDO 2001-IlI,
Oluji¢, citata anterior, pct. 70, Martinie impotriva Frantei (MC), nr 58675/00, pct. 39,
CEDO 2006-VI, si Nikolova si Vandova impotriva Bulgariei, nr.20688/04, pct. 67,
17 decembrie 2013].

93. Art. 6 § 1 nu Tmpiedica totusi instantele de judecata sa decida, avand in vedere
particularitafile cauzei, derogari de la acest principiu: potrivit chiar termenilor acestor
dispozitii, ,(...) accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instanta, atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sa aduca atingere intereselor justitiei”; sedinta cu usile inchise, fie pe intreaga durata, fie
partial, trebuie agadar sa fie dispusa strict in functie de circumstantele cauzei (Diennet,
pct. 34, Martinie, pct. 40, Olujic, pct. 71, si Nikolova et Vandova, pct. 68, hotarari citate
anterior).

94. In ceea ce priveste procedurile disciplinare impotriva judecatorilor, Curtea reaminteste
ca se recomanda in general sa se organizeze sedintele publice si s nu se autorizeze decéat
in mod exceptional ca acestea sa se desfasoare cu usile inchise, la cererea judecatorului si
in conditiile prevazute de lege. De asemenea, reaminteste ca publicitatea ar trebui sa fie, de
asemenea, un principiu general in etapele urmatoare ale procedurii disciplinare, precum si
faptul ca ,sedintele consiliului de disciplina au loc cu usile inchise” este problematic (supra,
pct. 33).

95. Art. 6 nu impune in mod necesar organizarea unei sedinte in toate procedurile.
Aceasta este in special situatia cauzelor care nu ridica o problema de credibilitate sau nu



suscita o controversa cu privire la faptele care au impus organizarea unei sedinte, si pentru
care instantele pot sa se pronunte in mod echitabil si rezonabil, pe baza concluziilor
prezentate de parti si pe baza altor probe [a se vedea, de exemplu, Dory impotriva Suediei,
nr. 28394/95, pct. 37, 12 noiembrie 2002, Pursiheimo Timpotriva Finlandei (dec.),
nr. 57795/00, 25 noiembrie 2003, si Sahin Karakog impotriva Turciei, nr. 19462/04, pct. 36,
29 aprilie 2008]. Prin urmare, Curtea nu poate concluziona, chiar si in cazul unei instante
investite cu deplina jurisdictie, ca art. 6 implicad intotdeauna dreptul la o sedintd publica,
indiferent de natura problemelor care trebuie solutionate. Alte considerente, inclusiv dreptul
la un proces intr-un termen rezonabil si necesitatea de a trata cu rapiditate cauzele inscrise
pe rol, sunt luate in considerare pentru a stabili daca dezbaterile publice sunt necesare
[Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.), nr. 64336/01 25 aprilie 2002]. Curtea a
considerat deja ca procedurile consacrate exclusiv elementelor de drept sau foarte tehnice
nu pot Tndeplini conditile prevazute la art. 6, chiar si in lipsa dezbaterilor publice (Jurisic si
Collegium Mehrerau impotriva Austriei, nr. 62539/00, pct. 65, 27 iulie 2006, si Mehmet Emin
Simgek impotriva Turciei, nr. 5488/05, pct. 30-31, 28 februarie 2012).

96. In spetd, reclamanta a atacat decizia CSM din 10 aprilie 2012 in fata Sectiei
Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie, solicitand organizarea unei sedinte publice
pentru a prezenta martori si documente. In ceea ce priveste eventuala protectie a demnitatii
reclamantei, Curtea a subliniat faptul ca ea insasi a solicitat, organizarea unei sedinte
publice (Olujic, citata anterior, pct. 74). Curtea reaminteste de asemenea, ca, potrivit
elementelor disponibile din dreptul international, interesul publicului de a fi informat in mod
corespunzator cu privire la evolutia procedurilor disciplinare, in numeroase cauze, trebuie sa
prevaleze asupra interesului personal al magistratului de a pastra confidentialitatea anumitor
detalii (supra, pct. 47). Curtea Suprema de Justitie si-a motivat refuzul sdu de a convoca un
martor pe care reclamanta dorea sa fie audiat afirmand ca audierea martorului avea ca scop
sa se determine care era amploarea proiectului de decizie privind cauza disciplinara a
reclamantei, ceea ce era contrar confidentialitatii procedurii si cd documentele prezentate de
reclamanta depaseau obiectul unei proceduri disciplinare (supra, pct. 32 si 33). Or, desi nu ii
revine sarcina sa emita o opinie asupra relevantei acestor probe, nici asupra temeiniciei
acuzatiilor formulate impotriva reclamantei, Curtea considera ca marturia Tn cauza era
relevanta in speta, in sensul ca probabil ar fi permis sa sprijine apararea reclamantei. in plus,
motivele invocate de Curtea Suprema de Justitie nu au fost suficiente pentru a justifica
refuzul de a audia martorul pe care reclamanta dorea sa-l prezinte, aceastd masura avand
ca efect faptul ca a afectat capacitatea reclamantei de a-si apara cauza, cu incalcarea
garantiilor unui proces echitabil (a se compara cu Olujic, citata anterior, pct. 83-85). Curtea
considera, de asemenea, ca, prin refuzul de a audia in sedintd publica martorul indicat de
reclamanta in spetd, Curtea Suprema de Justitie nu a asigurat transparenta pe care acest
act de procedura o confera procedurii disciplinare initiate impotriva sa, care este un obiectiv
urmarit de art. 6 § 1 din Conventie (Mehmet Emin Simsek, citata anterior, pct. 28). In cele din
urma, constata ca, in speta, Curtea Suprema de Justitie nu a solutionat refuzul de a organiza
o sedinta publica (a se vedea, mutatis mutandis, Oluji¢, citata anterior, pct. 76).

97. Curtea nu considera ca problemele dezbatute Tn cadrul procedurii, si anume
sanctiunea disciplinara aplicatd unui judecator pentru fapte referitoare in special la
comentariile care Tncalca obligatiile sale profesionale, aveau un caracter foarte tehnic, care
nu necesitau organizarea unei sedinte sub controlul publicului (a se vedea, mutatis mutandis,
Nikolova si Vandova, citatd anterior, pct. 76). In viziunea Curtii, o sedinta publica, orala si
accesibila reclamantei, astfel cum solicitase, era necesara in prezenta cauza. In aceasta
privinta, Curtea observa ca a existat o controversa asupra faptelor si ca sanctiunile la care
reclamanta risca sa fie supusa aveau un caracter grav, fiind de natura sa aduca prejudicii
reputatiei profesionale si credibilitatii reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis, Grande
Stevens si altii impotriva ltaliei, nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 si 18698/10,
pct. 122, 4 martie 2014).

98. Curtea, constienta de necesitatea de a realiza un just echilibru intre necesitatea de a
proteja independenta CSM si utilitatea de a asigura controlul de catre o autoritate publica si
de a evita o modalitate de gestionare corporatista (supra, pct. 47), considera ca garantia
organizarii unei sedinte publice in cadrul procedurii disciplinare impotriva judecatorilor
contribuie la echitatea acestora, in sensul art. 6 § 1, prin intermediul unei proceduri cu



caracter contradictoriu (supra, pct. 42), la cel mai inalt nivel de transparenta fata de
judecatori si societate, si la acordarea tuturor garantiilor unui proces echitabil (supra,
pct. 48).

99. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca autoritatile interne nu au
indeplinit garantiile de a organiza o sedinta publica.

d) Concluzie

100. In spetd, avand in vedere efectul cumulativ al elementelor sus-mentionate, Curtea
considera ca s-a produs o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

101. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decéat o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

102. Reclamanta solicita 43 750 euro (EUR) cu tilul de prejudiciu material, pe care I-a
suferit ca urmare a pierderilor salariale. Aceasta nu a formulat nicio pretentie cu titlu de
prejudiciu moral, considerand ca o eventuala constatare a unei incalcari ar reprezenta, in
sine, o reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit.

103. Guvernul respinge acest argument sustindnd ca reclamanta confunda obiectul
procedurilor interne cu cel al prezentei proceduri.

104. Curtea considera ca singurul temei care trebuie refinut pentru acordarea unei
reparatii echitabile consta, in speta, in faptul ca reclamanta nu a putut beneficia de garantiile
prevazute la art. 6. Cu siguranta, Curtea nu ar putea face speculatii cu privire la solutionarea
procesului Tn caz contrar. Avand in vedere ansamblul circumstantelor si conform practicii
sale uzuale atat pentru cauzele civile, cat si pentru cele penale, in caz de incalcare a art. 6 §
1, care rezulta dintr-o lipsa de independenta si impartialitate obiectiva sau structurald, Curtea
considera ca nu este necesar sa acorde reparatii financiare reclamantei pentru pierderile
salariale pe care pretinde ca le-a suferit din cauza rezultatului procedurii interne [a se vedea,
mutatis mutandis, Kingsley impotriva Regatului Uni (MC), nr. 35605/97, pct. 43, CEDO
2002--1V]. Curtea nu observa asadar nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate
si prejudiciul material pretins si respinge aceasta cerere.

B. Cheltuieli de judecata

105. De asemenea, reclamanta solicita 2 500 EUR pentru cheltuielile efectuate in fata
instantelor interne.

106. Guvernul nu a transmis observatii cu privire la acest aspect.

107. Curtea reaminteste ca, atunci cand concluzioneaza o incalcare a Conventiei, poate
acorda unui reclamant nu doar rambursarea costurilor si cheltuielilor de judecata efectuate in
fata sa, ci si a celor efectuate in fata instantelor interne, pentru prevenirea sau corectare de
catre acestea a incalcarii mentionate, in masura in care necesitatea lor a fost stabilita,
documentele justificative solicitate au fost prezentate — ceea ce nu este cazul in speta — si
sumele solicitate sa nu fie nerezonabile (a se vedea, de exemplu, Martinie, citata anterior,
pct. 62). In spetd, tindnd seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea respinge cererea privind acordarea de cheltuieli de judecata pentru procedurile
nationale.



PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotéaréaste, in unanimitate, sa conexeze cererile;

2. Declara, in unanimitate, cererile admisibile;

3. Hotaraste, in unanimitate, cd@ nu este necesar sa examineze capetele de cerere
intemeiate pe lipsa comunicarii naturii si cauzei acuzatiei formulate Tmpotriva reclamantei
si pe faptul ca aceasta nu a dispus de timpul si de facilitatile necesare pentru a-si pregati
apararea;

4. Hotaragste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;

5. Respinge, cu sase voturi la unu, cererea de acordare a unei reparatii echitabile.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 21 iunie 2016, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andras Sajé Marialena Tsirli
PRESEDINTE Grefier

in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulament, este anexat
la prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a domnului judecator Kdris.

AS.
M.T.



OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR KURIS

1. Dezacordul nostru fatéd de majoritate se refera la pct. 5 din dispozitivul hotararii.

2. In decizia de a nu-i acorda reclamantei despagubiri pentru prejudiciul material,
majoritatea se bazeaza pe si face trimitere la Kingsley impotriva Regatului Unit [(MC), nr.
35605/97, pct. 43, CEDO-2002, si jurisprudenta citata in aceasta], in care Curtea a refuzat
,Sa acorde compensatii financiare [...] pentru foloasele nerealizate sau pentru orice suferinta,
pierderi sau daune pretinse a fi rezultatul procedurilor interne” in cauzele in care a constatat
incalcari ale art. 6 § 1 ,cauzate de o lipsa de independenta si impartialitate obiectiva sau
structurald”.

3. Unui detaliu, totusi, nu i s-a acordat atentie. Mai mult, unul important. La pct. 43 din
Kingsley (citatda anterior), la care majoritatea face referire, Curtea nu i-a acordat
reclamantului despagubiri pentru prejudiciul material, ,avand in vedere toate circumstantele”.
Presupun ca aceasta expresie nu a fost inclusa doar intdmplator. Ea reflecta cerinta, care
este de la sine inteles in toate cazurile, ca, in cazul in care nu acorda despagubiri pentru
prejudiciul material, Curtea trebuie sa acorde atentie tuturor circumstantelor reale ale acelui
caz particular, si sa nu copieze mecanic rezultatul unui caz anterior, ale carui circusmtante
de fapt si de drept pot fi diferite. In convingerea noastrd ferm&, expresia ,toate
circumstantele” include, cel mai adesea, lipsa unei legaturi de cauzalitate intre incalcarile
constatate si prejudiciul suferit. Trebuie sa o includa, in fapt.

Dar ce se intdmpla daca legatura cauzala nu lipseste? Daca ea este prezenta?

4. La pct. 104 din hotarare, majoritatea afirma ca nu observa o legatura de cauzalitate
intre incalcarile constatate si prejudiciul material pretins de reclamanta.

Ce constatare!

Nu putem urma o asemenea motivare. Noi vedem acea legatura. O vedem atat de vie de
parca ar fi fost proiectata in simboluri stralucitoare pe un ecran. Ne pare rau dar o vedem.
Aceasta legatura este atat de evidenta incat cineva nu o vede decéat daca hotaraste ca nu
doreste sa o vada.

5. Haideti sa lamurim lucrurile in mod clar. Reclamanta a fost suspendata din exercitarea
functiei judiciare timp de 240 de zile, iar aceasta sanctiune a fost pusa in executare (a se
vedea pct. 35 si 36 din hotérare). Decizia Consiliului Superior al Magistraturii de a impune
aceasta sanctiune a parut sa nu fie in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta este
esenta cazului sau in temeiul Conventiei; si acesta este subiectul prezentei hotarari. Mai mult
decét atat, acea ,unica@” incéalcare, in fapt si in drept, cuprindea trei aspecte (a se vedea
pct. 80, 89 si99 din hotarare). Ca urmare a executarii acestei decizii, care a incalcat
Conventia sub trei aspecte, reclamantei nu i s-a platit salariul in perioada in cauza. Daca
respectiva decizie nu ar fi fost adoptata sau daca (din vreun motiv ipotetic) nu ar fi fost
executata, ei i s-ar fi platit salariul, dat fiind faptul ca nu exista niciun alt motiv pentru a i-l
retine. Ea nu si-a primit salariul tocmai din cauza cé i s-a aplicat acea sanctiune, si din nicun
alt motiv.

Prin urmare, incalcarea este cauza, si pierderea salariului este o consecinta. Clar ca 2 x
2. In termenii stiintei numita logica, avem precedentul si consecinta: daca P, atunci Q, — fraza
daca si fraza atunci.

Cum e posibil sa nu ,observe” Curtea aceasta legatura cauzala?

Dar mai e ceva mai mult decat atat.

6. Nu putem fi decat de acord cu majoritatea ca nu poate Curtea (si nu trebuie) sa
speculeze cu privire la modul in care s-ar fi incheiat actiunea impotriva reclamantei daca nu
ar fi existat nicio incalcare procedurala a (incalcari procedurale ale) art. 6 § 1 din Conventie
(pct. 104 din hotarare).

Cineva ar putea anticipa ca, in cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii a comis o
eroare numai ,in nume propriu”, sa zicem, in aplicarea legislatiei interne, redeschiderea
procedurilor in cazul reclamantei, in cadrul sistemului intern, cu conditia ca acest lucru sa fie
inca posibil, dupa toti acesti ani, ar putea conduce la acelasi rezultat nefavorabil pentru
reclamantd. Si daca nu, adica, in cazul in care rezultatul procedurilor redeschise ar fi in
beneficiul reclamantei, atunci oricare ar fi prejudiciul material suferit de ea, s-ar putea
remedia la nivel national. Astfel — pana in prezent doar un eveniment ipotetic— despagubirea



pentru prejudiciul material suferit nu ar putea fi acordata de aceastd Curte. Injustitia ar fi
trebuit sa fie anulata la nivel national.

Am fi acceptat asta. La urma urmei, art. 41 nu obliga Curtea sa acorde o despagubire
integrala reclamantei: acesta prevede ca ,Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabila” numai ,daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét
o Inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari’ (sublinierea ne apartine). De
asemenea, am fi acceptat o decizie a majoritatii care sa justifice faptul cd nu acorda o
reparatie pentru prejudiciul material pe motiv ca o astfel de reparatie este intr-adevar
disponibild la nivel national, daca reclamanta ar fi fost in masura sa sustina si sa-si probeze
cauza in cadrul unor proceduri interne care sa indeplineasca cerintele Conventiei.

Dar nu exista niciun singur cuvant in hotarare cu privire la o astfel de posibilitate. Si nu
existda niciun cuvant cu privire la posibilitatea de a redeschide procedurile in cazul
reclamantei prin care sa fie corectate deficientele constatate de Curte referitoare la
incalcarea Conventiei.

Nimic surprinzator, pentru ca nu prea exista astfel de posibilitati.

7. In speta de fata, nu doar Consiliul Superior al Magistraturii a savarsit o eroare. Mai mult
decét atat, intregul cadru institutional si procedural care lua decizia pentru acel tip de cauza
in Portugalia nu era, la momentul faptelor, capabil sa garanteze ca pot fi respectate cerintele
art. 6 § 1 in ceea ce priveste independenta, impartialitatea si corectitudinea unei instante si
caracterul public al unei sedinte (a se vedea sectiunea ,Dreptul si practica interne
relevante”). Curtii nu i s-au prezentat asigurari ca situatia s-a schimbat, cel putin in esenta.

8. Nu este vorba despre ,speculatii” despre care ar fi fost, mai mult sau mai putin probabil,
rezultatul in speta reclamantei daca nu ar fi fost comise incalcarile procedurale. Este vorba
despre imposibilitatea practica si chiar teoreticd pentru ca organul decizional (Consiliul
Superior al Magistraturii) sa nu comita cel putin unele dintre aceste incalcari procedurale.

9. Dupa cum stau lucrurile, putem totusi afirma ca, virtual, Curtea a lasat in mod legitim
nesolutionat capatul de cerere al reclamantei de reparare a prejudiciului material? Putem noi
afirma ca i-am facut dreptate reclamantei (care, de altfel, nu a pretins nicio reparatie pentru
prejudiciul moral pe care l|-a suferit , fara indoiala, si, mai mult decéat atat, nu a fost
compensata pentru cheltuielile de judecata efectuate)?

Raspunsul nostru este: nu, nu putem. Acesta este motivul pentru care nu am putut vota
alaturi de majoritate la pct. 5 din dispozitivul hotaréarii.

10. De asemenea, este linia de rationament (de a nu acorda reparatii pentru prejudiciul
material) folositd Tn acest caz una pe care aceasta Curte ar tolera-o in practica instantelor
nationale din statele membre? incearca aceastd Curte s& sugereze ca aceastd linie sa fie
urmaté de instantele nationale? Ne putem imagina cu usurinta cd, in situatia in care aceasta
Curte ar trebui s& decida intr-o cauza in care un reclamant s-ar plange ca instantele
nationale nu au constatat nicio legatura de cauzalitate intr-o situatie in care legatura era
evidenta, Guvernul parat ar mai avea foarte putine arme pentru a-si apara cauza.

11. Trimiterea la Kingsley (citata anterior), in special in versiunea oarecum rezumata (a se
vedea supra, pct. 3), nu absolva Curtea de obligatia de a examina toate circumstantele
relevante ale cauzei aflate in curs de examinare, inclusiv pe cele referitoare la reparatiile
solicitate de reclamant, precum si de a acorda reparatii pentru prejudiciul material, precum si
moral, partii vatamate, in cazul in care reparatia nu este disponibila in temeiul dreptului
intern al statului membru.

In aceasta speta, trimiterea respectiva avea drept scop sa serveasca continuitatii
jurisprudentei Curtii. Continuitatea s-a pastrat, sau mai degraba aparenta sa. Si pentru ca
este doar aparenta de continuitate ceea ce s-a obtinut, un argument suplimentar, artificial a
fost inventat si folosit pentru a ascunde prapastia dintre simulacru si realitate. Acest
argument este ,nu exista legatura cauzala”.

12. Trimiterile mecanice la jurisprudenta anterioara care sunt folosite drept substitut
pentru a proba in realitate in cele mai importante circumstante (fie si una singura) ale unei
cauze aflate in curs de examinare, sau, mai mult decat atat, pentru a denatura astfel de
circumstante, pot, in fapt, servi continuitatii in injustitie. Acest lucru este cel mai dezamagitor
— nu numai in contextul acestei spete speciale.



