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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

Hotararea
R din 21 iunie 2016
In cauza Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos si Figueiredo

impotriva Portugaliei
(Cererile nr. 9023/13 si 78077/13)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Tato Marinho dos Santos Costa Alves dos Santos si Figueiredo impotriva
Portugaliei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din
Andras Saj6, presedinte, Vincent A. De Gaetano, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek, Egidijus Kdaris, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori, si Marialena Tsirli,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererile nr. 9023/13 si 78077/13, indreptate impotriva Republicii
Portugheze, prin care doua resortisante ale acestui stat, doamnele Sofia Tato Marinho dos Santos
Costa Alves dos Santos si Maria da Luz Figueiredo (,reclamantele”), au sesizat Curtea la 9 ianuarie
2013 si, respectiv, la 5 decembrie 2013 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantele au fost reprezentate de R. S. Alves si A. G. Pereira, avocati in Lisabona.
Guvernul portughez (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu, doamna F. da Graga Carvalho,
procuror general adjunct.

3. Reclamantele denunta lipsa de echitate a procedurilor disciplinare indreptate impotriva lor.
Prima reclamanta se plange ca durata examinarii cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie a fost
insuficienta, in special din cauza faptului ca nu a fost posibila modificarea, prin intermediul unei cai de
atac, a modului de stabilire a faptelor de catre Consiliul Superior al Magistraturii. A doua reclamanta
se plange de lipsa de independenta si de impartialitate a completului Curtii Supreme de Justitie, avand
in vedere ca judecatorii care il compuneau aveau, de asemenea, atributii in materie disciplinara in
cadrul CSM.

4. La 16 februarie 2015, plangerile privind lipsa accesului la o instanta (cererea nr. 9023/13) si
lipsa de impartialitate a Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie (cererea nr.
78077/13) au fost comunicate Guvernului, iar cererea nr. 78077/13 a fost declarata inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtji.
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IN FAPT
I. Circumstantele spetei

5. Prima reclamanta s-a nascut in 1975 si are domiciliul in Loures.
6. A doua reclamanta s-a nascut in 1963 si are domiciliul in Lisabona.

A. Cererea nr. 9023/13

7. La 6 iulie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura),
denumit in continuare ,CSM”, a decis inceperea unei proceduri disciplinare fata de prima reclamanta,
la momentul respectiv judecator in cadrul Tribunalului pentru Litigii de Munca din Lisabona.

8. La 8 noiembrie 2010, judecatorul din cadrul curfi de apel insarcinat cu instrumentarea
cauzei a formulat acuzatiile fata de reclamanta, careia i se imputa neindeplinirea indatoririlor sale de a
actiona in scopul interesului general si lipsa de zel, actiune care putea conduce la o sanctiune care
mergea de la avertisment pana la revocare.

9. La 13 decembrie 2010, aceasta a prezentat memoriul sau in aparare.

10. La 20 septembrie 2011, plenul CSM a aplicat reclamantei o sanctiune disciplinara de 25
de zile-amenda, corespunzatoare unui numar de 25 de zile de salariu, pentru neindeplinirea atributjilor
de urmarire a interesului general si de zel.

11. Prin decizia din 20 septembrie 2011, plenul CSM a considerat ca reclamanta nu si-a
indeplinit atributia de a stabili termene de judecata cat mai scurte pentru dosarele repartizate si ca fi
lipsea productivitatea.

12. La 31 octombrie 2011, reclamanta a formulat recurs in fata Sectiei Contencios din cadrul
Curtii Supreme de Justitie (Sec¢do do Contencioso do Supremo Tribunal de Justiga), contestand
sanctiunea disciplinara aplicata. In memoriul de recurs, reclamanta a invocat competenta deplind a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand reexaminarea faptelor care fusesera considerate stabilite. in
memoriu, reclamanta a aratat ca CSM nu a apreciat in mod corespunzator toate Tmprejurarile si
documentele depuse de aceasta, subliniind in special:

— ca numarul sedintelor, pretins {inute de reclamanta, retinut de CSM in decizia de
sanctionare era in mod vadit eronat, aceasta prezidand un numar superior de sedinte;

— ca numarul hotararilor redactate de reclamanta, retinut de CSM, era, de asemenea, inferior
productivitatii reale a reclamantei.

13. Prin hotararea din 5 iulie 2012, Curtea Suprema de Justitie a respins in unanimitate
recursul reclamantei. S-a retinut ca reexaminarea faptelor nu era de competenta sa, misiunea
instantei supreme limitdndu-se la a cerceta daca decizia CSM era viciata de o motivare contradictorie
sau arbitrara. Analizand motivul intemeiat pe neexaminarea documentelor transmise de reclamanta,
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat ca acest motiv nu punea in discutie caracterul suficient al
probelor, ci faptul ca reclamanta a contestat doar aprecierea si stabilirea probelor de catre CSM. La o
data neprecizata, autoritatile au procedat la executarea sanctiunii disciplinare fata de prima
reclamanta.

14. In partile sale relevante, hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2012 este
formulata dupa cum urmeaza:

.Mai intai, trebuie sa se constate ca respectiva competenta de apreciere a stabilirii faptelor care apartine
acestei instante se limiteaza la examinarea viciilor cu privire la fapte. Aceasta nu poate reexamina probele pentru
a pronunta un nou verdict asupra faptelor.

Mai exact: este de competenta Curtii Supreme nu formularea unei noi hotaréari privind aprecierea
probelor, ci doar aprecierea validitafii si a legalitatii probelor, pe de o parte, si a caracterului rezonabil si a
coerentei faptelor stabilite, pe de altd parte. In acest domeniu, ii revine asadar sarcina de a examina contradictiile,
insuficienta probelor, erorile vadite in examinarea acesteia. Curtea Suprema se poate pronunfa doar asupra
erorilor de fapt. Ea nu poate, reiteram acest lucru, sa reexamineze o proba obtinuta pentru a fundamenta o
hotarare autonoma in aceasta privin{a.

Tn acest caz, este vorba de teza adoptatd constant de aceasts sectie.

[--]

Din faptele prezentate de reclamanta reiese ca aceasta se opune aprecierii probelor [de catre CSM], or
aceasta apreciere nu intra in sfera controlului realizat de Curtea Suprema. Aceasta nu invoca aspectele
contradictorii sau incoerentele in stabilirea faptelor. Se constata pur si simplu dezacordul reclamantei in privinta
stabilirii faptelor reale. Dar si dezacordul impotriva neaprecierii altor fapte care, in opinia acesteia, necesitau
examinarea de catre CSM, in special cele invocate de aparare.

Tn concluzie, ceea ce contestd reclamanta in realitate este aprecierea faptelor [de citre CSM]. Cu toate
acestea, reiteram ca aceasta apreciere nu este supusa controlului [Curtii Supreme de Justitie].

(-]



Curtea Suprema are competentele pentru a aprecia respectarea principiului proportionalitatii [de catre
CSM], care este incalcat atunci cand sanctiunea se dovedeste inadecvata sau excesiva in raport cu faptele
stabilite.

[.I"
B. Cererea nr. 78077/13

15. Prin hotararea din 7 iunie 2011, plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aplicat celei
de a doua reclamante, la momentul respectiv judecator in cadrul Tribunalului pentru Litigii de Munca
din Lisabona, o sanctiune disciplinara de 50 de zile-amenda, pentru neindeplinirea indatoririlor de
urmarire a interesului general, de zel, de loialitate si de informare.

16. La o data neprecizata, a doua reclamanta a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari in
fata Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie, contestadnd faptele considerate a fi
stabilite. Aceasta a contestat, in special, stabilirea faptelor de catre CSM privind rata sa de
productivitate. Prin intermediul documentelor statistice, a doua reclamanta a subliniat ca aceasta
instanta disciplinara nu a luat in considerare faptul ca anumite seciii ale Tribunalului pentru Litigii de
Munca din Lisabona fusesera inchise prin lege si, in consecinia, reclamanta si alti judecatori din
cadrul acestei instante erau surmenatj, fiindu-le astfel afectats rata de productivitate. In plus, a invocat
neconstitutionalitatea art. 168 alin. (1) din Legea nr. 21/85 din 30 iulie 1985 privind statutul
magistratilor judiciari pe motiv ca art. 212 alin. (3) din Constitufie impune atribuirea instantelor
administrative competenta de a se pronunta asupra raporturilor administrative. A doua reclamanta a
sustinut, in special, ca atribuirea catre Curtea Suprema de Justifie a competentei de a solutiona
contestatiile Tmpotriva deciziilor CSM punea in discutie dreptul sau de acces la o instanta impartiala,
avand n vedere ca judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie erau ei insisi supusi jurisdictiei
disciplinare a CSM.

17. La 15 decembrie 2011, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie a
confirmat decizia din 7 iunie 2011. S-a retinut ca numirea judecatorilor care compuneau Sectia
Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justiie respecta criteriile obiective stabilite de lege. S-a
apreciat ca art. 212 alin. (3) din Constitufie nu impune sesizarea instantelor administrative pentru orice
litigiu avand ca obiect un raport administrativ [de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a art.
168 alin. (1) din Legea privind statutul magistratilor judiciari]. in cele din urmé, a considerat ca Sectia
Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justifie nu putea reexamina faptele stabilite in prima
instanta.

18. In ceea ce priveste reexaminarea faptelor cauzei stabilite de CSM, hotrarea din 15
decembrie 2011 este formulata dupa cum urmeaza:

s.---] [N]Ju este de competenta Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justifie sa8 examineze
criteriile cantitative si calitative referitoare la hotarari tehnice discretionare, legate de modul special de organizare,
de functionare si de gestionare intern al [CSM], precum caracterul adecvat, volumul de munca, productivitatea
sau cerintele concrete de performanta cantitativa ale [reclamantei] [...].”

L]

JIn ceea ce priveste refuzul depunerii la dosarul privind datele statistice ale Directiei Generale de
Administrare a Justitiei [...], faptele descrise in acuzatjile formulate [...], privind productivitatea [reclamantei] [...],
au avut loc intre 1 septembrie 2006 si 31 decembrie 2009, iar nu 12 aprilie 2010 [...].

Or, [reclamanta] dorea sa puna in discutie datele statistice oficiale, care decurgeau pe de alta parte din
prelucrarea informatica [datele justitiei] [...]

Prin urmare, refuzul de a solicita Directiei Generale de Administrare a Justitiei sa depuna elementele
solicitate de [reclamantd] nu a reprezentat o omisiune a unui act important pentru aparare, de natura a lipsi de
validitate prezenta procedura disciplinara.”

19. La o data neprecizata, in fata Tribunalului Constitutional, reclamanta a invocat
neconstitutionalitatea art. 168 alin. (1) si (2) din Legea nr. 21/85 din 30 iulie 1985 privind statutul
magistratilor judiciari.

20. La 12 iunie 2013, Tribunalul Constitutional a respins exceptia ridicatd. Instanta
constitutionald a aratat ca legiuitorul putea, Th anumite conditii, s& supuna solutionarii litigii avand ca
obiect raporturi administrative unor instante care nu erau administrative. S-a apreciat ca faptul ca
judecatorii care compuneau Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justifie sunt supusi
autoritatii disciplinare a CSM nu punea in discufie impartialitatea acestora. Pe de o parte, acesti
judecatori nu trebuie sa urmeze sfaturile CSM, pe de altd parte, numirea lor se face de catre
presedintele Curtii Supreme de Justitie (si al CSM) avand in vedere vechimea lor in cadrul secfiilor



Curtii Supreme de Justitie. La o data neprecizata, autoritatile au procedat la executarea sanciiunii
disciplinare fata de reclamanta.

Partea relevantd a hotaréarii din 12 iunie 2013, facand trimitere la hotararea nr. 277/11 a
Tribunalului Constitutional, este formulata dupa cum urmeaza:

n["']

Faptul ca judecatorii care compun Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie, la
solutionarea recursurilor formulate Tmpotriva deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii, Tn special sub aspect
disciplinar, sunt supusi coordonarii si regulilor acestui organ nu poate fi considerat a fi, din punct de vedere
obiectiv, un factor de natura a influenta deciziile lor in acest tip de cauze.

Raporturile dintre acest organ si judecatori nu sunt raporturi de subordonare, judecatorii bucurandu-se
nu doar de independenta in raport cu alte puteri ale statului, ci si de «independenta interna», coordonarea si
regulile in materie de disciplina fiind atribuite CSM in temeiul dispozitiilor abstracte stabilite in prealabil.

Prin urmare, circumstanta ca decizia atacata este pronuntatd de CSM nu poate oferi garantii asupra
posibilitatii ca judecatorii respectivi solutioneaza cauzele disciplinare in afara oricarei influente straine legii si
justitiei.

Faptul ca acesti judecatori, cu exceptia vicepresedintelui Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, sunt desemnati de presedinte nu pune in discutie impartialitatea lor, deoarece desemnarea se face de
catre presedinte in temeiul unui criteriu obiectiv si obligatoriu prin lege: trebuie sa fie desemnat un judecator din
fiecare dintre cele patru seciii [ale Curiii Supreme de Justitie] in funciie de vechimea acestora. Judecatorii
desemnati sunt judecatorii cu cea mai mare vechime in fiecare dintre aceste seciii.

Presedintele Curtii Supreme de Justitie si, in consecintd, al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
realizeaza o selectie, dupa placul sdu, a judecatorilor care compun aceasta sectie, conditiile care reglementeaza
desemnarea acestora fiind stabilite in lege fara nicio marja de apreciere. De asemenea, impartialitatea acestor
judecatori fatd de Consiliul Superior al Magistraturii si de presedintele acestuia nu ar trebui sa ridice nicio
indoiala.

Avand in vedere consideratiile precedente, conferirea de atributii unei sectii a Curtii Supreme de Justitie
pentru a solutiona recursurile formulate impotriva deciziilor CSM, in special in materie de disciplind, nu incalca
principiile constitutionale invocate de [reclamanta], in special dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale
[...] de catre o instanta impartiala.”

21. Tribunalul Constitutional a considerat, de asemenea, ca principiul prezumiiei de
nevinovatie era valabil in general in domeniul disciplinar, dar ca garantiile maxime ale apararii nu erau
aplicabile in procedurile disciplinare.

Il. Dreptul si practica interne relevante

22. Constitutia stabileste compunerea Consiliului Superior al Magistraturii, din care fac parte
douazeci si sapte de membri, dupa cum urmeaza:

Art. 218
»1. Consiliul Superior al Magistraturii, aflat sub presedintia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, este
compus din membrii urmatori:
a) doi numiti de Presedintele Republicii;
b) sapte alesi de Adunarea Repubilicii;
c) sapte alesi de judecatorii [...]"

Regulamentul (Regimento) Adunarii Republicii nr. 1/2007 din 20 august 2007 este formulat
dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

Art. 257
+LAdunarea Republicii audiaza candidatii pentru urmatoarele posturi [...] a caror numire intra in
competenta sa:

(-]

e) sapte membri ai Consiliului Superior al Magistraturii”.

Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, publicat la 27 aprilie 1993 in Jurnalul Oficial
(Diario da Republica), este formulat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

Art. 12
»1. Deliberarile au loc cu majoritatea voturilor, in prezenta majoritatii numarului legal de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele dispunand de un vot decisiv.

LI

23. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 21/85 din 30 iulie 1985 privind statutul magistratilor
judiciari (Estatuto dos Magistrados Judiciais) sunt formulate dupa cum urmeaza:



Art. 85
,(1) Magistratilor le pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:
(a) avertismentul;
(b) amenda;
(c) mutarea disciplinara;
(d) suspendarea din functie;
(e) inactivitatea;
(f) pensionarea anticipata;
(g) revocarea.”

Art. 87
~Amenda este stabilita in raport cu un numar de zile, intre 5 si 90 de zile.”

Art. 92
,Pedeapsa amenzii se aplica in cazul situatiilor de neglijentd sau de dezinteres pentru indeplinirea
indatoririlor inerente functiei.”

Art. 102
,<Amenda aplicata prin retinerea din salariul magistratului a sumei corespunzatoare numarului de zile
aplicate.”

Art. 110
olee]
2. [...] [P]rocedura disciplinara este scrisa si nu depinde de nicio formalitate, cu exceptia sedintei in care
persoana cercetata disciplinar are posibilitatea sa se apere.”

Art. 111
,Declansarea procedurii disciplinare fata de judecatori intrd in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Art. 113
»1. Procedura disciplinara este confidentiala pana la pronuntarea deciziei definitive [...].
2. La cererea motivata a persoanei cercetate disciplinar, [CSM] 1i poate pune la dispozitie copii ale
inscrisurilor din dosar cu conditia ca acestea sa fie utile apararii intereselor legitime.”

Art. 115
olee]
(2) [Judecatorul] de instructie poate respinge o cerere de audiere a martorilor [...] daca apreciaza ca
probele prezentate sunt suficiente.”

Art. 120
.Pe durata termenului acordat pentru prezentarea apararii, persoana cercetata disciplinar si aparatorul
sau numit din oficiu sau ales pot consulta dosarul la sediul [CSM].”

Art. 131
~ount aplicabile, cu titlu subsidiar, normele care reglementeaza statutul functionarilor [...], precum si
Codul penal, Codul de procedura penala [...].”

Art. 137
»1. Consiliul Superior al Magistraturii este prezidat de presedintele Curtii Supreme de Justitie si este
compus din membrii urmatori:
a) doi desemnati de Presedintele Republicii;
b) sapte alesi de Parlament;
c) sapte alesi dintre si de catre magistrati.
2. Postul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi refuzat de judecatori.”

Art. 138
»1. Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii este judecatorul mentionat la alin. (2) al art. 141
si isi exercita functiile cu norma intreaga.

[T

Art. 141
»1. Alegerea membrilor mentionati la art. 137 alin. (2) lit. (c) se realizeaza pornind de la listele intocmite
pentru minim 20 de votanti.



Listele includ un supleant in raport cu fiecare candidat efectiv, fiind obligatoriu ca fiecare lista sa includa
un judecator din cadrul Curiii Supreme de Justitie, doi judecatori din cadrul curtii de apel si un judecator din
fiecare district judiciar.

[T

Art. 153

»1. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii are urmatoarele sarcini:

a) reprezinta Consiliul;

b) exercita funciiile delegate de Consiliu, cu posibilitatea sub-delegarii catre presedintele adjunct;

c) primeste juramantul din partea presedintelui adjunct, al inspectorilor judiciari si ai secretarului;

d) conduce si coordoneaza serviciile de inspeciie;

e) elaboreaza, la propunerea secretarului, circulare;

f) exercita alte functii atribuite prin lege.

2. Presedintele poate delega vicepresedintelui competenta de a primi juramantul inspectorilor judiciari si
al secretarului, precum si competentele prevazute la lit. d) si e).”

Art. 168

,1. Impotriva deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii se poate exercita recurs in fata Curtii Supreme
de Justitie.

2. Pentru examinarea recursului mentionat la alineatul precedent, Curtea Suprema de Justitie se
intruneste intr-un complet compus din cei mai vechi vicepresedinti ai sai, care dispun de un vot decisiv, si dintr-un
judecator din fiecare dintre sectiile sale, fiecare numit anual si succesiv avand in vedere vechimea sa.

[.]

5. Motivele de recurs sunt cele prevazute de lege pentru a contesta actele Guvernului.”

Art. 178
.Normele care reglementeaza actiunile in contencios formulate in fata Curtii Administrative Supreme
sunt aplicabile Tn subsidiar.”

24. Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 58/2008 din 9 septembrie 2008 de reglementare a disciplinei
functionarilor prevede:

o]

2. Indatoririle generale ale functionarilor sunt:
a) urmarirea interesului general;

[]

d) informarea;

e) demonstrarea sarguintei;

[-“] . .

g) loialitatea;

[T

25. Recursul prin care se contesta decizia Consiliului Superior al Magistraturii in fata Seciiei
Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie are ca obiect anularea deciziei CSM. in hotérarea din
15 decembrie 2011, Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie a considerat ca aceasta
cale de atac reprezintd o ,actiune administrativd speciald” (acdo administrativa especial) prin care
persoana interesatd a solicitat anularea, declararea nulitatii sau a inexistentei juridice a actului
administrativ atacat. Completul s-a pronuntat dupa cum urmeaza:

ol ]

Garantiile judiciare ale drepturilor cetatenilor in temeiul art. 268 alin. (4) din Constitutie care implica
anularea actului administrativ ce le cauzeaza un prejudiciu, indiferent de forma acestuia, trebuie sa fie conform
art. 3 din Codul de procedura in fata instantelor administrative si fiscale, potrivit caruia «in vederea respectarii
principiului separarii puterilor, instantele administrative controleaza compatibilitatea actiunii administratiei cu
dispozitile si principiile juridice care sunt obligatorii pentru aceasta, iar nu in functie de o apreciere a
oportunitafii».

Pe de alta parte, aceastd noua dispozitie reprezintd o extindere a competentelor instantelor
administrative in raport cu legislatia precedenta, dar, pe de alta parte, deplina jurisdictie nou conferitd nu trebuie
sa ne faca sa uitam de limitarile inerente apararii puterilor discretionare ale administratiei. Or, atributiile CSM nu
intrd In sfera controlului instantei atunci cand [organul disciplinar] se pronuntd asupra unei conduite pretins
incompatibile cu obligatia de diligenta a unui magistrat.

Dintr-o alta perspectiva, care conduce totusi la acelasi rezultat, instanta de recurs trebuie, in temeiul
unei legalitati in sens larg, sa controleze respectarea art. 266 alin. (2) din Constitutie, in temeiul caruia
administratia trebuie sa isi exercite atributiile cu respectarea, printre altele, a principiului proportionalitatii, care
constituie n termeni simpli o interdictie privind excesul (proibigdo do excesso).”

Prin hotararea din 21 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat dupa cum
urmeaza asupra naturii controlului exercitat asupra deciziilor CSM in materie disciplinara:



»Caracterul suficient al probelor si stabilirea faptelor care motiveaza o decizie de sanctionare in cadrul
unei proceduri disciplinare poate face obiectul unei actiuni in contencios [...].

Cu toate acestea, controlul caracterului suficient al probelor nu constituie, in cadrul unei actiuni in
contencios, o0 reexaminare a acestora, ci o apreciere a caracterului [eventual] rezonabil si a coerentei raportului
dintre, pe de o parte, faptele pe care entitatea administrativa le-a stabilit si, pe de alta parte, probele la baza
hotérarii pronuntate [...].

Curtea Suprema de Justitie nu procedeaza la verificarea examinarii sau a aprecierii probelor. Aceasta se
limiteaza, in cadrul unui demers de legalitate, la aprecierea regularitatii indicarii, a modului de coroborare si de
strangere a probelor. [...]

Ti revine exclusiv sarcina, avand in vedere probele retinute la dosar, sa aprecieze caracterul rezonabil al
hotararii pronuntate si de a verifica daca entitatea administrativa a examinat faptele prezentate de acuzare si
faptele sustinute de aparare, motivand corespunzator aceasta hotarare.

LT
lll. Documentele internationale relevante

26. Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate la al Saptelea
Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor care a avut loc la
Milano Tntre 26 august si 6 septembrie 1985, confirmate de Adunarea Generala prin rezolutiile 40/32
din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985 sunt formulate astfel in pariile relevante:

u["']

Masurile disciplinare, suspendarea si destituirea

17. Orice acuzatie sau plangere indreptata impotriva unui judecator aflat in exercitarea funcitiilor sale
judiciare si profesionale trebuie solutionata cu celeritate si in mod echitabil, in cadrul unei proceduri
corespunzatoare. Judecatorul are dreptul de a raspunde, cauza sa trebuie sa fie solutionata echitabil. Faza
initiala a cauzei trebuie sa fie confidentiala, cu exceptia cazului in care judecatorul solicita contrariul.

[--]

19. In cadrul oricarei proceduri disciplinare, de suspendare sau de destituire, deciziile sunt luate n
functie de normele stabilite Tn materia conduitei magistratilor.

20. Dispozitii corespunzatoare trebuie sa fie adoptate pentru ca un organ independent sa aiba
competenta de a verifica deciziile pronuntate in materie disciplinara, de suspendare sau de destituire. Acest
principiu poate sa nu fie aplicat in cazul deciziilor pronuntate de o instan{a suprema sau de o putere legislativa in
cadrul unei proceduri cvasi-judiciare.”

27. Carta Europeana privind statutul judecatorului [Directia Afaceri Juridice a Consiliului
Europei, 8-10 iulie 1998, DAJ/DOC (98)23], in cuprinsul fragmentelor relevante, capitolul 5 intitulat
.Responsabilitatea”, este formulata dupa cum urmeaza:

,9.1. Neindeplinirea de catre un judecator a uneia dintre indatoririle expres definite de statut nu poate fi
sanctionata decat in baza deciziei, ca urmare a propunerii, a recomandarii sau cu acordul unei jurisdictii sau al
unei instante compuse din cel putin jumatate din judecatorii alesi, in cadrul unei proceduri cu caracter
contradictoriu la care judecatorul cercetat disciplinar poate beneficia de asistenta unui aparator. Categoriile de
sanctiuni care pot fi aplicate sunt prevazute in statut, iar aplicarea acestora este supusa principiului
proportionalitatii. Decizia unei autoritati executive, a unei jurisdictii sau a unei instante la care se face referire mai
sus, prin care se pronuntd o sanctiune este susceptibilda de atac in fata unei instante superioare cu caracter
jurisdictional.”

28. Comisia de la Venetia, in Raportul privind independenta sistemului judiciar — Partea I:
Independenta judecatorilor, 12-13 martie 2010 [CDL-AD (2010) 004] a adoptat urmatoarea concluzie:

ol ]

6. Consilile magistraturii sau jurisdictiile disciplinare ar trebui sa joace un rol determinant in procedurile
disciplinare. Ar trebui sa fie posibila declararea apelului impotriva deciziilor instantelor disciplinare.

[T

29. Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire
la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitdtile (adoptatd de Comitetul Minigtrilor in 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor minigtrilor), este formulatd dupad cum
urmeaza in partile sale relevante:



Capitolul IV — Consiliul judiciar

26. Consiliile judiciare sunt organisme independente, stabilite prin lege sau prin Constitutie, care sa
garanteze independenta puterii judecatoresti si a judecatorilor individual si care sa promoveze astfel functionarea
eficienta a sistemului judiciar.

28. Consiliile judiciare trebuie sa demonstreze cel mai nalt grad de transparenta fatad de judecatori si
societate, prin dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate.

Capitolul VIl — indatoriri si responsabilitati

(-]
Responsabilitate si proceduri disciplinare
[--]
69. Procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care judecatorii nu reusesc sa isi indeplineasca
obligatiile intr-o maniera eficienta si adecvata. Aceste proceduri ar trebui sa fie efectuate de catre o autoritate
independentd sau o instantd judecatoreasca, cu toate garantiile unui proces echitabil si care sa ii asigure
judecatorului dreptul de a contesta decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu
abaterea comisa.

L.

IN DREPT
I. Cu privire la conexarea cererilor

30. Avand in vedere similaritatea de fapt si de drept a cererilor, Curtea decide sa le conexeze
in temeiul art. 42 § 1 din Regulament.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

31. Reclamantele pretind ca instantele interne le-au incalcat dreptul la reexaminarea faptelor
stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, dreptul la pronuntarea unei hotarari de catre
o instanta independenta si impartiala, astfel cum prevede art. 6 § 1 din Conventie, formulat astfel:

,LOrice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [...] a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

A. Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

32. Guvernul contestad aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventie atat pe latura civila, cat si
penala.

33. in ceea ce priveste aplicabilitatea laturii civile a acestei dispozitii, subliniazd c& obiectul
spetei constituie 0 sanctiune disciplinara reprezentata de o amenda corespunzatoare cu 25 de zile
fara plata in privinta primei reclamante si de 50 de zile fara plata in privinta celei de a doua
reclamante, pentru incalcarea indatoririlor prevazute de Statutul judecatorilor. In spetd, nu a fost
niciodata periclitata posibilitatea reclamantelor de a continua exercitarea activitatii lor profesionale
intrucat jurisdictile nu au avut in vedere niciodatd sanctiunea revocarii reclamantelor. Sanctiunea
aplicata reclamantelor este a doua cea mai putin severa, fiind aplicabila in cazuri de neglijenta sau de
lipsa de interes pentru indeplinirea Tndatoririlor specifice functiei. Din punctul de vedere al Guvernului,
reiese ca miza cauzei nu o constituie un drept cu caracter civil.

34. In ceea ce priveste aplicabilitatea laturii penale a art. 6 § 1, Guvernul evidentiaza ca, in
speta, sanctiunea aplicata fiecareia dintre reclamante era o sanctiune disciplinara clasica in raport cu
incalcarea de catre judecatori a indatoririlor referitoare la diligenta profesionala a acestora. Guvernul
concluzioneaza ca art. 6 § 1 din Conventie nu se poate aplica in speta.

35. Mai intai, prima reclamanta sustine ca aplicarea unei amenzi in speta pentru pretinsa
negliienta sau lipsa de interes pentru indeplinirea indatoririlor specifice functiei pune in discutie
reputatia si demnitatea profesionale ale unui judecator, ceea ce reprezinta un drept cu caracter civil.
Apoi, subliniaza ca existenta unei sanctiuni disciplinare a amenzii in istoricul sau poate constitui o
piedica in calea avansarii sale in cariera.

36. A doua reclamanta considera ca aplicarea unei amenzi ca urmare a pretinsei incalcari a
indatoririlor sale profesionale in calitate de judecator reprezintd o sanctiune grava care pune in
discutie demnitatea sa profesionala.

37. Astfel, reclamantele concluzioneaza ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil in speta pe
latura sa civila.



2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la aplicarea laturii civile a art. 6 § 1

38. Mai intéi, in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 in cazul prezentei proceduri judiciare,
Curtea reaminteste ca aceasta dispozitie se aplica pe latura civila ,contestatiilor” referitoare la
~drepturi” cu ,caracter civil” care pot fi invocate, cel pufin in mod intemeiat, care sunt recunoscute in
dreptul intern, indiferent daca sunt sau nu protejate suplimentar prin Conventie. Trebuie sa fie vorba
despre o ,contestatie” reala si intemeiata, care poate privi atat existenta dreptului insusi, cat si
domeniul de aplicare sau modalitstile de exercitare. In plus, rezultatul procedurii trebuie s& fie th mod
direct decisiv pentru dreptul Tn cauza, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 74, 15
octombrie 2009, si Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 90, CEDO 2012].

39. in spet&, procedura in litigiu privea contestarea de cétre reclamante a unei decizii a CSM
prin care le erau aplicate sanctiuni in urma unei proceduri disciplinare. In ceea ce priveste, mai intai,
existenta unui ,drept”, Curtea accepta ca procedurile in litigiu erau decisive pentru drepturile
reclamantelor in masura in care acestea ar fi putut conduce, daca jurisdictiile interne le-ar fi admis
caile de atac, la anularea sanctiunilor disciplinare aplicate de catre CSM.

40. In ceea ce priveste caracterul ,civil’ al unui astfel de drept in sensul art. 6, Curtea
reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, litigiile care opun statul functionarilor sai intra, in principiu,
in sfera domeniului de aplicare a art. 6 cu conditia indeplinirii a dou& conditii cumulative. In primul
rand, dreptul intern al statului respectiv trebuie sa fi exclus in mod expres dreptul de acces la o
instantd pentru postul sau categoria de salariati in cauza. In al doilea rand, aceasta derogare trebuie
sa aiba la bazé motive obiective legate de interesul statului [Vilho Eskelinen si altii Finlandei (MC), nr.
63235/00, pct. 62, CEDO 2007-1V].

41. In spet3, trebuie sa se constate ca prima dintre aceste conditii nu este indepliniti. Dreptul
intern prevede astfel posibilitatea ca persoanele care au un interes de a actiona sa introduca recurs in
fata Curtii Supreme de Justitie pentru a contesta legalitatea deciziei CSM de a sanctiona disciplinar un
judecator (supra, pct. 23). Aceasta posibilitate era aplicabila in cazul reclamantelor, care au introdus
efectiv o astfel de cale de atac in temeiul art. 168 din Legea nr. 21/85 din 30 iulie 1985. Prima conditie
a testului Vilho Eskelinen nu este, prin urmare, indeplinita si, in consecinta, art. 6 isi gaseste aplicarea
pe latura sa civila (Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, pct. 31-45, 5 februarie 2009, si Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 91, CEDO 2013).

42. Aceasta dispozitie impune, Tn consecintd, ca reclamantele sa aiba acces la o instanta care
se pronunta asupra contestatiei privind drepturile si obligatiile lor cu caracter civil cu respectarea
garantiilor art. 6 § 1. Curtea reaminteste, cu toate acestea, ca a concluziona in sensul aplicabilitatii art.
6 nu aduce atingere raspunsului la intrebarea cum anume garantiile diferite conexe acestui articol, in
special cu privire la intinderea controlului instantelor nationale, trebuie sa se aplice unui litigiu care,
precum in speta, priveste functionarii (Vilho Eskelinen i altii, citata anterior, pct. 64).

b) Cu privire la aplicarea laturii penale a art. 6 § 1

43. Avand in vedere aplicabilitatea laturii civile a art. 6 § 1 din Conventie, Curtea nu considera
necesara examinarea aplicarii in speta a laturii penale a acestei dispozitii. Prin urmare, decide sa nu
examineze capetele de cerere intemeiate pe latura penala respectiva.

3. Concluzie

44. Curtea constata ca acele capete de cerere intemeiate pe intinderea controlului exercitat
de Curtea Suprema de Justitie, pe independenta si imparijalitatea jurisdictiilor nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta, pe de alta parte, nici un alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele reclamantelor



45. Prima reclamanta sustine ca a dorit sa demonstreze in fata Sectiei Contencios din Cadrul
Curtii Supreme de Justitie ca aceasta condusese un numar mai mare de sedinte pe care CSM nu le
retinuse si ca nu prelungise asteptarea in privinta sedintelor care urmau a avea loc. Aceasta
considera ca instanta suprema, pe baza principiului neamestecului in puterile discretionare ale
administratiei, a refuzat sa reexamineze faptele stabilite de CSM in aceasta privinta. Prima reclamanta
a sustinut, Tn plus, ca nimic din prezenta cauza nu reprezenta o reexaminare a deciziilor prin care
administratiei i se acorda o marja larga de apreciere.

46. A doua reclamanta a subliniat ca circumstanta potrivit careia judecatorii Sectiei Contencios
a Curtii Supreme de Justitie intrau sub incidenta puterilor in materie disciplinara ale CSM reprezenta o
incalcare a dreptului la procedura echitabila in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta considera ca
atribuirea de competente unei sectii ad hoc din cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea
recursului formulat de un judecator care contesta o sanctiune disciplinara cu caracter administrativ,
fncalca principiul impartialitatii obiective in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

2. Versiunea Guvernului

47. Guvernul sustine, In ceea ce priveste intinderea puterilor Sectiei Contencios din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, ca nu este de datoria instaniei supreme sa aduca atingere puterilor
discretfionare ale administratiei. Astfel cum Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat in hotararea din
15 decembrie 2011, In domeniul de activitate a CSM, instanta nu poate sa controleze puterea
discretionard a acestui organ disciplinar. In plus, Curtea Suprema de Justitie nu reexamineazé
probele: aceasta se limiteaza sa controleze caracterul lor suficient pentru a justifica concluziile la care
a ajuns Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv, caracterul rezonabil al hotararii pronuntate cu
privire la stabilirea faptelor (hotararea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2013).

3. Motivarea Curtii
a) Cu privire la cererea nr. 9023/13

48. Avand in vedere capatul de cerere formulat de prima reclamanta, dreptul intern prevede in
speta posibilitatea de a obtine, pe calea actiunii in anulare, controlul judecatoresc al legalitatii unei
decizii a CSM prin care se aplica o sanctiune disciplinara unui judecator. Curtea trebuie asadar sa
verifice daca procedura la care prima reclamanta a avut acces respecta cerintele art. 6 din Conventie.

49. Mai intai, Curtea reaminteste ca nu are sarcina de a se substitui instantelor interne. Le
revine, Tn primul rand, autoritatilor nationale, Tn special instantelor, sarcina de a interpreta legislatia
interna [a se vedea, printre altele, Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 13279/05,
pct. 49, 20 octombrie 2011]. Curtea nu este o instanta de apel pentru instantele nationale si nu este
de competenta sa sa se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de aceste
instante, cu exceptia cazului in care acestea ar putea aduce atingere drepturilor si libertatilor protejate
de Conventie [a se vedea, printre multe altele, Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96,
pct. 28, CEDO 1999-I]. De asemenea, in aceasta privinta, Curtea nu are, in principiu, obligatia de a
compara diversele hotarari pronuntate, chiar si in litigiile care la prima vedere par similare sau conexe,
de catre instanfe a caror independenta trebuie sa o respecte (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata
anterior, pct. 50). Prin urmare, in prezenta speta, nu este de competenta Curiji, in contextul art. 6, sa
cerceteze daca decizia CSM de a sanctiona prima reclamanta era legala in dreptul intern. Sarcina
Curtii va consta in a verifica daca reclamanta a avut acces la o instanta care indeplineste cerintele art.
6 si, mai exact, daca un control jurisdictional de o intindere corespunzatoare a fost realizat de Curtea
Suprema de Justitie.

50. Pentru indeplinirea cerintelor art. 6 § 1, ,instanta” prevazuta de aceasta dispozitie trebuie
sa aiba competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care
este sesizata (Terra Woningen B.V. impotriva Tarilor de Jos, 17 decembrie 1996, pct. 52, Culegere de
hotaréri si decizii 1996-VI, Chevrol impotriva Frantei, nr. 49636/99, pct. 77, CEDO 2003-Ill, si I.D.
impotriva Bulgariei, nr. 43578/98, pct. 45, 28 aprilie 2005). Art. 6 impune, pe de alta parte, ca
instantele interne sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza. Fara a impune formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument al reclamantei, aceasta obligatie presupune ca partea
vatamata sa se poata astepta la un raspuns specific si explicit la motivele decisive pentru solutionarea
procedurii Tn cauza (a se vedea, printre altele, Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994,
pct. 29-30, seria A nr. 303-A).

51. In prezenta spetd, Curtea Suprema de Justitie are competenta de a controla legalitatea
deciziei in litigiu prin care CSM a aplicat o amenda primei reclamante. In cadrul controlului legalitatii,
aceasta putea controla validitatea probelor, caracterul suficient si coerenta stabilirii faptelor, precum si
caracterul rezonabil si proportional al deciziei de sanctionare. Instanta suprema putea astfel sa
anuleze decizia pentru mai multe motive de nelegalitate legate de cerintele de procedura sau de fond



prevazute de lege si sa trimita dosarul CSM pentru a se pronunta din nou in conformitate cu
directivele pe care Curtea Suprema de Justitie ar fi putut sa le formuleze in privinta neregularitatilor
eventual contestate. In dreptul portughez, Curtea Supremé de Justitie nu are competenta de a realiza
o reexaminare a stabilirii faptelor de catre CSM. In special, Curtea Suprema de Justitie nu putea nici
sa revada sanctiunea aplicata, ci doar sa decida daca aceasta era adecvata in raport cu incalcarea
respectiva si daca aceasta era dispropor{ionata in ceea ce o priveste (supra, pct. 13, 17 si 25).

52. Asadar, trebuie ca prezentei cauze sa ii fie gasite conexiuni cu situatii in care instantele
nafionale nu erau in masura sau refuzasera sa examineze o problema fundamentala a litigiului
intrucat s-au considerat obligate de constatarile de fapt sau de drept ale autoritatilor administrative si
nu au putut realiza o examinare independenta a acestor chestiuni [Terra Woningen B.V., citata
anterior, pct. 46 si 50-55, Obermeier impotriva Austriei, 28 iunie 1990, pct. 66-70, seria A nr. 179,
Tsfayo impotriva Regatului Unit, nr. 60860/00, pct. 48, 14 noiembrie 2006, Chevrol, citata anterior, pct.
78, I.D. impotriva Bulgariei, citatd anterior, pct. 50-55, Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr.
49429/99, pct. 99-108, CEDO 2005-XII (extrase), si Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, pct.
59, 16 aprilie 2013].

53. In spetd, se ridica intrebarea dacd un control de o intindere corespunzétoare in privinta
puterii in materie disciplinara a CSM a fost realizat de Curtea Suprema de Justitie. Prima reclamanta
contesta faptele astfel cum au fost stabilite de CSM. Aceasta afirma ca a avut o productivitate
superioara celei refinute de organul disciplinar (supra, pct. 12). Este vorba despre o chestiune de fapt
esentiala pentru finalizarea procedurii disciplinare indreptate Tmpotriva sa. Avand in vedere
jurisprudenta uniforma a Sectiei Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie (supra, pct. 13),
prima reclamanta nu a avut niciodata posibilitatea ca instanta suprema sa reexamineze acest fapt
decisiv (Tsfayo, citata anterior, pct. 48). Din acest motiv, Curtea observa ca Curtea Suprema de
Justitie s-a limitat la un simplu control al legalitatii din perspectiva stabilirii faptelor (a se vedea, a
contrario, A. Menarini Diagnostics S.r.l. impotriva ltaliei, nr. 43509/08, pct. 64, 27 septembrie 2011).
Avand in vedere modul Tn care Curtea Suprema de Justitie si-a fundamentat decizia in cauza primei
reclamante, precum si obiectul litigiului, rezultd cd aceasta nu a examinat in mod corespunzator un
argument important prezentat de persoana in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov,
citata anterior, pct. 127).

54. In ceea ce priveste controlul in materie de drept, Curtea observa c&, in opinia Curtii
Supreme de Justitie, atribufile CSM nu intra in sfera controlului instantei atunci cand [organul
disciplinar] se pronunta asupra unei conduite pretins incompatibile cu indatorirea de diligenta a unui
magistrat. Aceasta observa ca instanta de recurs controleaza, pe baza unei legalitati in sens larg,
respectarea art. 266 alin. (2) din Constitutie, conform caruia administrafia trebuie sa isi exercite
atributiile cu respectarea, printre altele, a principiului interdictiei privind excesul (supra, pct. 25). Curtea
concluzioneaza ca Curtea Suprema de Justifie are o conceptie restrictiva asupra intinderii propriilor
puteri de control in privinta activitatii disciplinare a Consiliului Superior al Magistraturii.

55. Practica judiciara existenta Tn acest domeniu este revelatoare si, pe de alta parte, comuna
celor doua reclamante (supra, pct. 13, 17 si 25). Considerentele precedente demonstreaza asadar ca
sunt limitate consecintele juridice care decurg din controlul realizat de Curtea Suprema de Justitie Tn
privinta acestor chestiuni si ca nu fac altceva decat sa consolideze indoielile Curtii Tn privinta
capacitafii acesteia de a solutiona problema intr-o maniera eficienta si de a realiza un control
corespunzator al cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov, citata anterior, pct. 126).

56. Prin urmare, Curtea considera ca controlul realizat de Curtea Suprema de Justitie in
cauza primei reclamante nu a fost suficient. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 din Conventie ca urmare
a unui control cu o intindere insuficienta realizat de Curtea Suprema de Justitie.

b) Cu privire la cererea nr. 78077/13

57. In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de a doua reclamanti si intemeiat pe lipsa
de independenta si de impartialitate a Curtii Supreme de Justitie, Curtea considera ca trebuie sa fie
examinat din perspectiva mai generald a intinderii controlului realizat de aceasta instanta in privinta
atributiilor in materie disciplinara a CSM. Curtea a hotarat deja ca acel control realizat de Curtea
Suprema de Justitie era insuficient in cazul primei reclamante (supra, pct. 48-56). O astfel de
concluzie se impune, de asemenea, in speta. Astfel, Curtea observa ca practica constadnd in a
considera ca atributile Consiliului Superior al Magistraturii nu intra in competenta instantei
judecatoresti cu competente de control atunci cand organul administrativ disciplinar se pronunta
asupra conduitei pretins incompatibile cu indatorirea de diligentd a unui magistrat este solid ancorata
in jurisprudenta instantei supreme (supra, pct. 25). Din acest motiv si in absenta altor elemente care



puteau conduce la o concluzie diferita, Curtea apreciaza ca acel control realizat de Curtea Suprema
de Justitie Tn cauza celei de a doua reclamante nu a fost suficient.

58. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a unui control cu o intindere
insuficienta realizat de Curtea Suprema de Justitie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
59. Conform art. 41 din Conventie:

.Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

60. Prima reclamanta pretinde 10 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral suferit. Aceasta pretinde 2 618 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a amenzii care i-a fost aplicata.

61. A doua reclamanta pretinde o suma nedeterminata cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit. Aceasta pretinde o suma nedeterminata cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material suferit ca urmare a amenzii care i-a fost aplicata.

62. Guvernul contesta aceste pretentii. in opinia sa, suma pretinsd de prima reclamanta cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral este exagerata si, Tn ceea ce priveste prejudiciul material
care ar fi fost suferit de reclamante, subliniaza ca nu exista nicio legatura intre eventuala nerespectare
a regulilor unui proces echitabil si sanctionarea acestora prin obligarea la plata unei amenzi civile.

63. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul
material pretins de reclamante si respinge cererile acestora. In schimb, aceasta considera cé trebuie
sa i se acorde fiecareia dintre reclamante suma de 7 800 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

64. De asemenea, prima reclamantd solicitda 255 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata instantelor interne si o suma nedeterminata pentru cele efectuate in fata Curtii. A
doua reclamanta solicita suma de 6 407 EUR reprezentand onorariul avocatului sau si suma de 3 876
EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii Supreme de Justitie si a Tribunalului
Constitutional.

65. Guvernul contesta cererea celei de a doua reclamante. In ceea ce priveste cheltuielile de
judecata si onorariile, nu identifica nici un temei pentru cererea de despagubire, subliniind ca a doua
reclamanta confunda obiectul procedurii interne cu cel al cererii in fata Curtii.

66. Curtea reaminteste ca, pentru a avea dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata in
temeiul art. 41 din Conventie, partea vatamata trebuie sa fi dovedit caracterul real si necesar al
acestora. In special, art. 60 § 2 din Regulament prevede ca orice pretentie prezentatd in temeiul art.
41 din Conventie trebuie sa fie exprimatd in cifre, divizatd pe rubrici si hsotitd de documentele
justificative necesare, in caz contrar Curtea poate respinge cererea, in tot sau in parte. De altfel,
cheltuielile de judecatd nu sunt recuperabile decat in masura in care acestea se raporteaza la
incalcarea constatata [Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (reparatie echitabila) (MC), nr.
71243/01, pct. 50, CEDO 2014].

67. In ceea ce priveste cererea avand ca obiect cheltuielile primei reclamante, dat fiind c& nu
s-a stabilit caracterul real al acestora, Curtea considera ca nu trebuie sa fie rambursate.

68. Pe de alta parte, avand in vedere elementele de care dispune si criteriile sus-mentionate,
Curtea decide sa acorde celei de a doua reclamante 5876 EUR pentru toate cheltuielile de
procedura, cuantum care va fi completat cu orice suma datorata eventual cu titlu de impozit.

C. Dobéanzi moratorii
69. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte

procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA:



1. Hotaraste, in unanimitate, sa conexeze cererile;

2. Declara, in unanimitate, cererile admisibile;

3. Declara, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a insuficientei
controlului realizat de Sectia Contencios din cadrul Curtii Supreme de Justitie Tn procedurile
disciplinare indreptate impotriva reclamantelor;

4. Hotaraste, in unanimitate,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantelor, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume:

i) 7800 EUR (sapte mii opt sute de euro) fiecareia dintre reclamante, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

i) 5876 EUR (cinci mii opt sute saptezeci si sase de euro) celei de a doua reclamante, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de procedura;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitdii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge, cu sase voturi la unu, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 21 iunie 2016, in temeiul art. 77 § 2
siart. 77 § 3 din Regulament.

Andrés Sajé Marialena Tsirli
Presedinte, Grefier

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulament, este anexat la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorului Kdris.

A.S.

M.T.



OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI KURIS
(Traducere)

Am votat Tmpotriva punctului 5 din dispozitiv. Motivele pentru care am adoptat o pozitie Tn
dezacord cu cea a majoritatii sunt, mutatis mutandis, similare celor pe care le-am expus in opinia mea
partial separata anexata hotararii pronuniate in cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva
Portugaliei, nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, 21 iunie 2016.



