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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (27503/04) no’lu davanin nedeni, (T.C.
vatandasi) Mehmet Yoldas’in (basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 18 Haziran
2004 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Malatya Barosu avukatlarindan, Y. Imrek tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuran, 1974 dogumludur ve Elbistan’da ikamet etmektedir.

18 Aralik 2003 tarihinde saat 16.00’a dogru, basvuran, kendisini yakalayan Suriye Giivenlik
Gigleri tarafindan, Hatay Jandarma Komutanligi’na teslim edilmistir. Basvuran, yasadist
orgiit olan PKK/KONGRA-GEL {iyesi olmakla suglanmistir.

20 Aralik 2003 tarihinde, saat 8.15’e dogru, aleyhindeki ifadelerin okunmasinin ve kendisinin
sececegi veya re’sen gorevlendirilen bir avukat tarafindan temsil edilme hakkinin
bulundugunun hatirlatilmasinin ardindan, Jandarma Komutanligi tarafindan, bagvurana
Stipheli ve Sanik Haklar1 Formu imzalatilmistir. S6zkonusu formun bir niishas1 bagvurana
teslim edilmistir.

Ayni giin, polis memurlari, bagvuranin saglik durumu iyi bir bi¢imde Tunceli Jandarma
Komutanligi’na teslim edildigine dair bir tutanak diizenlemistir. Saat 20.20’de, bagvuranin
Tunceli Jandarma Komutanhigi’na gotiirildigii ve soézkonusu Komutanlikta gozaltina
alindigma dair yeni bir tutanak diizenlenmistir. Bagvurana ailesine haber verilmesini isteyip
istemedigi sorulmus ancak bagvuran, ailesiyle ancak mahkemeye c¢ikmasinin ardindan
iletisime gecilmesini istedigini belirtmistir. Sozkonusu tutanakta bagvuranin sézkonusu
talebinin el yazis1 ile yazilmis hali ve bagvuranin imzasi bulunmaktadir.

Gozalt1 kaydi, 20 Aralik 2003 tarihinde diizenlenen saglik raporunun bagvuranin viicudunda
hicbir darp ve cebir izinin mevcut olmadigini belirttigini géstermektedir.

22 Aralik 2003 tarihinde, Tunceli Jandarma Komutanligi, basvuranin da katilma istegini
beyan ettigi yerlere operasyon diizenlenebilmesi i¢in bagvuranin gozalt1 siiresinin uzatilmasi
talebiyle Tunceli Cumhuriyet Savciligi’na bagvuruda bulunmustur.

Ayni giin, Tunceli Cumhuriyet Savciligi s6zkonusu talebi hakli bulmus ve ihtilafli gozaltini,
dort gilinliik yasal gozalt1 siiresinin bitimine kadar yani 24 Aralik 2003 tarihine kadar
uzatmistir.

24 Aralik 2003 tarihinde, bagvurana ait bir ifade tutanagi diizenlenmistir. S6zkonusu belge
uyarinca, basvurana, sessiz kalma, yakinlarinin haberdar edilmesi, avukat yardimindan
yararlanma, yakalanmasina ve gozaltina itiraz etmek i¢in hakime basvurma haklari
hatirlatilmistir. Bagvuran, pisman oldugunu ve Topluma Kazandirma ile ilgili 29 Temmuz
2003 tarihli 4959 sayili yasadan faydalanmak istedigini beyan etmistir. Bagvuran, sézkonusu
sekilde diizenlenen tutanagi imzalamistir.



Yine 24 Aralik giinii, Jandarma Komutanlig1, ayn1 giin saat 10.00’da basvuranin babasinin
evinden aradigina ve basvuranin gdzaltinda bulundugu hususunda bilgilendirildigine dair bir
tutanak diizenlemistir.

Ayni giin igerisinde, basvuran, Tunceli Cumhuriyet Savcili§i’na sevk edilmis ve Savcilikta
kendisine Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 135. maddesinde belirtildigi sekli ile haklari
hatirlatilmigtir. Bagvuran, haklarmi 6grendigini ancak avukat tarafindan temsil edilmek ve
ailesinin durumundan haberdar edilmesini istemedigini beyan etmistir. Bagvuran gézaltinda
verdigi ifadesini onaylamis ve sdzkonusu oOrgiite liye oldugunu, orgiit blinyesinde aralarinda
silahli ¢atigmalarinda bulundugu eylemlere katildigini kabul etmistir. Bagvuran pismanlik
yasasindan faydalanmak istedigini beyan etmistir. Bagvuran ifadesini imzalamigtir.

Yine 24 Aralik 2003 tarihinde basvuran Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan
dinlenmis, hakim basvuranin tutuklanmasina karar vermis, bir avukat araciligiyla temsil
edilme hakkinin oldugunu animsatmistir. Bagvuran bu haklarini bildigini fakat avukat yardimi
istemedigini, kendi savunmasini yapmak istedigini beyan etmis, daha 6nce imzaladigi
ifadesini tekrar etmistir.

Bagvuran 26 Aralik 2003 tarihinde Tunceli Cezaevi Miidiirliigiine pigsmanlik yasasindan
yararlanmak istedigini belirten bir dilek¢e vermistir.

8 Ocak 2004 tarthinde Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist TCK’ nin
125. maddesi uyarinca basvuram1 PKK {iyesi olmakla suclamis ve mahkumiyetini talep
etmistir.

Malatya Devlet Gilivenlik Mahkemesinde 10 Subat ve 2 Mart 2004 tarihlerinde yapilan
durugsmalarda bagvuran mahkemeye savunmasini yapmak iizere ailesinin kendine avukat
tuttugunu bildirmistir.

27 Nisan 2004 tarihli durugsmada bagvuran avukati ile temsil edilmis ve daha once verdigi
beyanlarini yinelemistir.

Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesindeki 27 Mayis 2004 tarihli durusmada basvuran
savunmasini sunmustur. Bagvuran bu vesile ile s6zkonusu orgiit ile olan baglantilarini kabul
etmis fakat silahli eylemlere katildigini inkar etmistir. Basvuran ayrica gozalt1 sirasinda, savci
ve yetkili hakim onilinde vermis oldugu beyanlarin igerigine ve hakkinda yapilan suglamalara
kars1 ¢ikmis, aleyhinde yapilan suglamalari kabul etmesi icin kendisine kotii muamele
uygulandigint ve tehdit edildigini One siirmiistiir. Basvuran ayrica avukat bulundurma
hakkinin reddedildigini ve ailesi ile goriistiiriilmedigini iddia etmektedir.

6 Temmuz 2004 tarihinde Devlet Giuivenlik Mahkemelerinin feshedilmesinin ardindan
Malatya Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin davasina bakmakla gorevlendirilmistir.

27 Nisan 2006 tarihli bir karar ile Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin gozaltinda verdigi
ifadede kabul ettigi on ayr1 sugu inkar ettigini tespit etmesini miiteakip, olaylar1 yeniden
degerlendirmistir. Bu amagla, 6zellikle bagvuranin ve taniklarin ifadelerini ve elde edilen
diger delil unsurlarin1 dayanak kabul etmis ve basvuranin itham edildigi on sugun altisina
iliskin herhangi bir delilin yer almadigini tespit etmistir. Mahkeme bunun iizerine bu alt1 sucu
dosyadan ¢ikarmis ve hakkinda yapilan diger ithamlardan basvurani suglu bularak miiebbet
hapis cezasina ¢arptirmistir.



13 Kasim 2006 tarihli bir karar ile Yargitay Agir Ceza Mahkemesinin 27 Nisan 2006 tarihli
kararini onamuistir.

HUKUK
I. ATHS’NIiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, gozalti sirasinda, kotli muamelelere ugradigini iddia etmektedir. Basvuran,
AIHS nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, sézkonusu iddiaya kars1 cikmaktadir. Hiikiimet, kot muamelelere iliskin
iddialarini savcilik 6niinde sunmamasi nedeniyle bagvuranin i¢ hukuk yollarini tilketmedigini
savunmaktadir.

Bagvuran, Hiikiimet’in iddiasina kars1 c¢ikmaktadir ve davasmi goren Agir Ceza
Mahkemesi’ni bu hususta bilgilendirdigini ileri stirmektedir.

AIHM, asagida belirtilen gerekgelerden dolay1 sdzkonusu sikayeti reddetmeye karar vermesi
nedeniyle Hiikiimet’in itirazin1 incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.

AIHM, basvuranm, gdzalt1 sirasinda kétii muamelelere maruz kaldigini ve psikolojik baskiya
ugradigini iddia etmekle yetindigini tespit etmektedir. Oysa dosya unsurlarindan ve taraflarca
verilen bilgilerden, bagvuranin iddialarin1 destekleyebilecek nitelikte hi¢cbir unsur sunmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica, gbzalti kaydi, basvuranin viicudunda higbir darp ve cebir
izine rastlanmadigim belirtmektedir. Dolayisiyla AIHM, bagvuranin iddialarini inandirici
kilabilecek nitelikte bir unsur bulunmadigini tespit etmektedir. Bu itibarla, dosya unsurlari
is18inda, AIHM, basvuranmn, polis tarafindan AIHS’nin 3. maddesine ydnelik ihlal
olusturabilecek sekilde kotii muameleye maruz kalmadigi sonucuna ulagsmaktadir.

Sozkonusu sikayetin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve AIHS nin 35. maddesinin 3. ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

II. AIHS’NiN 5. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagsvuran, gozalt: siiresinden sikayetci olmaktadir. Basvuran, AIHS nin 5. maddesine atifta
bulunmaktadir. AIHM, sézkonusu sikayetin AIHS nin 5/3 maddesinin ilgili kism1 agisindan
incelenmesine karar vermektedir.

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabuledilemezlik itirazinda
bulunmaktadir. Hiikiimet 4229 sayili Kanun’un 4. maddesine uygun olarak basvuranin ilgili
asliye hukuk mahkemesi oniinde gozaltinin yasalligina ve/veya savciligin gozalti siiresinin
uzatilmasi kararina itiraz edebilecegini savunmaktadir. Fakat bagvuran bu basvuru yolunu
kullanmamustir.

Bagvuran Hiikiimetin itirazina kars1 ¢ikmakta ve iddiasini yinelemektedir.

41HM, daha 6nce de buna benzer bir itirazin yapildigini ve reddettigini hatirlatir (Bkz.
Ocalan-Tiirkiye (BD) karar1 no: 46221/99, Bora vd.-Tiirkiye karart no: 39081/97, 10 Ocak

4



2006 ve Atmaca vd.-Tiirkiye karar1 no: 28299/02, 28300/02 ve 28301/02, 24 Haziran 2008).
Mevcut basvuruda, AIHM daha 6nce benimsedigi bu sonucun disina ¢ikilmasini gerektirecek
herhangi bir istisnai durumun olmadigin1 hatirlatarak Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ergevesinde sikdyetin dayanaktan yoksun olmadigini
kaydeden AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle sikdyet kabul edilebilir niteliktedir.

Hiikiimet esas ile ilgili olarak, kanit unsurlarinin bir araya getirilmesindeki giicliikler
nedeniyle terér suglarina karsi yapilan On sorusturmalarin daha uzun soluklu oldugu
aciklamasinda bulunmaktadir.

Bagvuran iddiasin1 yinelemektedir.

AIHM, gozalt1 siiresinin 18 Aralik 2003 tarihinde Suriye giivenlik giicleri tarafindan Hatay
Jandarma Komutanligina bagvuranin teslim edilmesi ile baslayip, tutuklandig1 24 Aralik 2003
tarihinde sona erdigini saptamaktadir. G6zalt1 siiresi 6 giin stirmiistiir.

AIHM Brogan vd.-Birlesik Krallik (29 Kasim 1988) kararinda adli denetim olmaksizin dért
giin alt1 saat siiren gozalti siiresinin toplumun genelini terdre kars1 koruma amacini tasisa bile

AIHS’nin 5/3 maddesi baglamindaki zaman kisitlamalarmin digina ¢ikti1 sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (Sar vd.-Tiirkiye, no: 74347/01, 5 Aralik 2006).

AIHM basvuranin «bir hakim karsisia» ¢ikarilmalarindan evvel alt1 giin boyunca gdzaltinda
tutulmasini kabullenememektedir.

Bu nedenle, ATHS nin 5/3 maddesi ihlal edilmistir.

II1. ATHS’NiN 6/1 VE 3 C) MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran gozaltinda bulundugu sirada avukat yardimindan yararlanmadigindan sikayetei
olmakta, AIHS nin 6/1 ve 3 c¢) maddesini 6ne siirmektedir.

AIHS’ nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢er¢evesinde sikdyetin dayanaktan yoksun olmadigin
kaydeden AIHM, ayrica baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle sikayet kabul edilebilir niteliktedir.

Hiikiimet basvuranin iddiasina karsi c¢ikmakta, dava olaylarina gondermede bulunarak
basvuranin Hatay Jandarma Komutanligina getirilmesinden once jandarmada ve savcilikta
hakkinda yapilan suglamalar ve sahip oldugu haklar konusunda bilgilendirildigini
savunmaktadir. Bagvurana kendi segecegi veya devletin gorevlendirecegi bir avukat
araciligiyla temsil edilme hakkinin ve ailesi ile goriisme imkaninin oldugu hatirlatilmistir.
Hiikiimet bagvuranin biitiin haklarini bildigini dile getirdigini ve yasal bir temsilci talebinin
olmadigini beyan ettigini ifade etmektedir. Hiikiimet son olarak basvuranin Devlet Giivenlik
Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi ve son olarak Yargitay Oniinde bir avukat araciligiyla
temsil edildigini belirtmektedir.

AIHM, bu konudaki yerlesik ictihadina atifta bulunarak 6. maddenin 3 c) fikrasmnin aym
maddenin 1. paragrafinda yer alan ve diger hususlarin yani sira cezai yargilama alaninda



hakkaniyete uygunluk bakimdan 6nemli bir kavrami olusturdugunun altin1 ¢izmektedir (Bkz.
Salduz-Tiirkiye karari, no: 36391/02, 27 Kasim 2008). Bu baglamda, AIHM, mevcut
basvuruda bahse konu hakkin sinirlanmasi i¢in zorlayici etmenlerin olmasi haricinde, 6/1
maddesi ile ongoriilen adil yargilanma hakkinin yeterince «somut ve etkili» olabilmesi i¢in
genel kural itibariyla bir avukata erisimin sanigin polis tarafindan ilk sorgusu sirasinda
gerceklesmesi gerektigini dile getirmektedir. Avukat erisiminin saglanmamasina istisnai
olarak zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile, boylesi bir kisitlama,
gerekgesi ne olursa olsun, samigin 6. madde tarafindan giivence altina alinan haklaria halel
getirmemelidir. Prensip olarak, su¢ unsurunu teskil eden ve polis sorgusu sirasinda avukat
araciligiyla verilmeyen beyanlarin mahk(miyetin dayanagi olarak kullanilmasi savunma
haklarina geri dondiiriilemez bigimde zarar verir (s6zii edilen Salduz).

AIHM bununla birlikte, Salduz kararindan farkli olarak mevcut basvuruda basvuranin
gozaltinda bir avukat yardimindan yararlanamamasinin yiiriirliikteki yasal hiikiimlere dayanan
ve sistemli bir uygulamaya dayanmadigini not etmektedir. Gergekten de, Salduz kararinda
avukat yardimindan yararlanma hakkina getirilen kisitlama sistemli bir politikanin geregiydi
ve Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin yetkisi alanina giren suglar kapsaminda gozaltina alinan
herkese uygulanmaktaydi. Fakat bu bagvuruda 15 Temmuz 2003 tarihinde Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde davalar1 goriilen bir san1gin avukat bulundurma hakkina getirilen kisitlamay1
ortadan kaldiran 4928 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Bagvuranin prensip olarak avukat
yardimindan yararlanma hakki bulunmaktaydi.

AIHM bu baglamda, 6. maddenin lafzinm bir kimseye kendi istegiyle aleni ya da zimni olarak
adil yargilanma hakkini giivence altina alan haklardan vazge¢cmesine engel teskil etmedigini
hatirlatir (Bkz. Kwiatkowska-Italya karar1 no: 52868/99, 30 Kasim 2000 ve Ananyev-Rusya
karar1, no: 20292/04, 30 Temmuz 2009). Bununla birlikte, AIHS nin etkinligi bakimindan,
adil yargilanma hakkindan feragat etme durumunun muallak bir yapida olmamas1 ve asgari
bir ciddiyet diizeyine ulagsmasi gerekir (sozii edilen Salduz).

Mevcut basvurunun &zel kosullarinda AIHM, basvurana bir avukat bulundurma hakkindan
yararlanabilecegi gozalt1 siiresi boyunca animsatilmistir. Bu baglamda polis goézaltindaki
haklarina ve bilhassa avukat bulundurma talebine dayali olarak tutanak diizenlemistir.
Tutanagin okunmasinin ardindan imzali bir niishas1 bagvurana da verilmistir. Polis ayrica adi
gecenin ailesini gorme hakkinin da oldugunu hatirlatmistir. Bagvuran yetkili bir mahkeme
online ¢ikmasinin ardindan ailesi ile irtibata gegmek istedigini ifade etmistir. Biitiin bu
nedenlerle bagvurana gozaltinda bulundugu siire boyunca avukat yardimindan yararlanma
hakkinin oldugu sdylenmis fakat bagvuran avukat yardimini reddetmistir. Gozaltinda verdigi
ifadelerden adi gegenin avukat yardimindan yararlanmama istegini hiir iradesiyle ve goniillii
olarak reddettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, basvuranin bu hakkindan feragat etmesi
muallak bir durum degildir ve asgari bir giivence ile smirli bulunmamaktadir (Bkz a
contrario, Padalov-Bulgaristan karar1 no: 54784/00, 10 Agustos 2006).

Kaldi ki, bagvuran ayni yonde verdigi ifadeyle yapilan suclamalar ile ilgili ne hakim 6niinde
ne de cumhuriyet savcist Oniinde aleyhindeki suclamalarin igerigine itirazda bulunmustur.
Fakat basvuranin Agir ceza mahkemesi 0niinde hakkinda yapilan ithamlari inkér ettigi de bir
gercektir. Agir ceza mahkemesi bu nedenle 27 Nisan 2006 tarihinde bagvuranin tutumundaki
degisikligi dikkate almistir.

Olaylara iliskin degerlendirmesini yapmasimin ardindan ve dosyada bulunan kanit unsurlari
1s18inda, Agir Ceza Mahkemesi, sadece bagvuranin ifadesine dayandigi ve higbir kanit unsuru



ile desteklenmedigi gerekgesi ile dava dosyasindaki alt1 sugu reddetmistir. Sonug olarak, Agir
Ceza Mahkemesi, kanit unsurlar1 ile desteklenen ve ortaya konan su¢lamanin diger
basliklarin1 temel alarak basvurani mahkiim etmistir. Bu itibarla AIHM, esas hakimlerinin
bagvuranin savunma haklarin1 titizlikle koruduguna ve higbir yargilama unsurunun,
bagvuranin gozalti sirasinda avukat yardimindan feragat etmesinin bagimsiz ve agik bir
bigimde olmadigindan siiphe edilmesine yol agmadigina kanaat getirmektedir (a contrario,
Somogyi- Italya, bagvuru no: 67972/01).

S6zkonusu kosullarda, sahip oldugu unsurlar ve taraflarin goriisleri 151¢inda, yargilamanin
tamaminin incelenmesi, AIHM’yi, AIHS nin 6/3 c¢) maddesi ile birlikte 1. paragrafi uyarinca
bagvuranin adil yargilanma hakkindan yoksun birakilmadigt sonucuna ulastirmaktadir.

Bu itibarla, AIHS nin 6/1 ve 6/3 ¢) maddesi ihlal edilmemistir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, maruz kaldigi maddi zarar1 5.000 Euro ve manevi zarart 10.000 Euro olarak
belirtmektedir.

Hiikiimet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminat arasinda bir illiyet bag1 gérememekte
ve sozkonusu talebi reddetmektedir. Buna karsin, AIHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi
tespitini gdz 6niine alan AIHM, basvurana 1.000 Euro manevi tazminat ddenmesi gerektigine
kanaat getirmektedir.

Basvuran, AIHM oniindeki yargilama masraf ve giderleri i¢in 2.000 Euro talep etmektedir.
Bagvuran, Malatya Barosu tlicret tarifesini temel alan bir avukatlik {icret makbuzunu belge
olarak sunmaktadir.

Hiikiimet, higbir sekilde gerekgelendirilmedigini savunarak, sozkonusu iddiaya karsi
cikmaktadir.

AIHM igtihadina gore, bir basvuran, yargilama masraf ve giderlerinin geri ddemesini ancak
gercekligi, gerekliligi ve oranlarmmin makul yapisi ortaya kondugu siirece elde edebilir.
Mevcut davada sahip oldugu unsurlar1 ve yukarida sozii edilen kriterleri géz Oniine alan
AIHM, AIHM oéniindeki yargilama icin basvurana 1.000 Euro ddenmesinin uygun olacagi
kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK,

1. Oybirligiyle, basvurunun, AIHS’nin 5/3, 6/1 ve 6/3 c) maddesi kapsaminda yapilan
sikayetlere iligskin kisminin kabul edilebilir, geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

2. Oybirligiyle, gdzalt1 siiresi nedeniyle AIHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine;

3. Uge kars1 dort oyla gdzalti sirasinda avukat bulunmamasi nedeniyle AIHS nin 6/1 ve 6/3 c)
maddesinin ihlal edilmedigine;



4. Oybirligiyle,
a) AIHS’ nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, ddeme
tarithindeki doviz kuru lizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek iizere Savunmaci Devlet tarafindan
bagvurana asagidaki miktarlarin ddenmesine:

(1) her tiirlii vergiden muaf tutularak 1.000 Euro (bin Euro) manevi tazminat

(1) her tiirli vergiden muaf tutularak 1.000 Euro (bin Euro) yargilama masraf ve gideri
b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren O6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oranmin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Oybirligiyle, adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 23 Subat 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Mevcut karar ekinde AIHS nin 45/2 ve Ictiiziigiin 74/2 maddesi uyarinca Yargic Tulkens,
Yargi¢ Zagrebelsky ve Yargi¢c Popovic’in ayr1 oy goriisli bulunmaktadir.



