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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. zafi 2016 ve véci ¢. 62303/13 — Wenner proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni organy nedostdly svym pozitivnim
povinnostem plynoucim z ¢ldanku 3 Umluvy, kdy? navzdory opakovanym ?adostem stéZovatele —
osoby dlouhodobé zavislé na heroinu umisténé ve vykonu trestu odnéti svobody — o poskytnuti
substituéni [éCby namisto nafizené abstinence nepirezkoumaly s naleZitou péci, jakd forma lécby by
pro ného byla s ohledem na jeho zdravotni stav nejvhodnéjsi.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je od roku 1973 nepfretrzité zavisly na heroinu. V prlibéhu zavislosti se nakazil Zloutenkou
typu C a virem HIV, v dlsledku ¢ehoZ byl uznan plné invalidnim a pobiral invalidni dlichod. Nékolikrat
se nelspésné snazil zbavit své zavislosti, vCetné péti pobytl v drogoveé rehabilitacnim zafizeni. V
letech 1991 aZz 2008 se |éCil pomoci substituc¢ni drogové IéCby. Od roku 2005 kombinoval substitucni
[é¢bu s konzumaci mensich davek heroinu.

V roce 2008 byl stéZovatel vzat do vazby pro podezieni z obchodovani s drogami a jeho substituéni
lécba byla proti jeho vili prerusena. V nasledném trestnim fizeni byl odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody na Sest let. Po dobu vykonu trestu, véetné nafizené odvykaci 1éCby, byla stéZovateli
namisto substitu¢ni Ié¢by natizena Uplnd drogova abstinence. StéZovatel trpél chronickymi bolestmi
zpUsobenymi dlouhodobym uZivanim drog a neuropatii. K jejich zmirnéni mu byla denné podavana
analgetika. Bolesti dosahovaly takové intenzity, Ze musel velkou ¢ast trestu stravit na l0zZku.
Stézovatel byl na svou zZadost vySetien externim lékarem, ktery nepovazoval zménu dosavadni [éCby
za nutnou. Doporudil vSak zvazit navrat k substitucni 1é¢bé. Na podkladé jeho zjiSténi si stéZovatel
opatfil posudek odbornika na |écbu osob s drogovou zdvislosti. Ten naznal, Ze z |ékaFského hlediska
by méla byt stéZovateli substituéni |é¢ba poskytnuta, nebot jde o mezindrodné uznanou nejvhodnéjsi
metodu |é¢by osob dlouhodobé zavislych na opiatech. Nadto brani zhorseni zdravotniho stavu,
sniZzuje miru ohroZeni Zivota a brani Sifeni nemoci, jako je HIV a Zloutenka typu C. Detoxikace naopak
témto osobam zplsobuje znacnou fyzickou bolest a extrémni dusevni stradani, a Ize ji tak doporucit
pouze v pripadech kratkodobé zavislosti. StéZovatel tvrdil, Ze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu je
substitucni 1éCba jedinou vhodnou formou lécby. Se svou Zadosti o substitucni 1éCbu vSak neuspél,
nebot dle vézenskych organli nebyla nezbytné nutna a predevsim vhodna k dosaZeni Ucelu trestu, tj.
resocializaci pachatele odsouzeného za drogovou trestnou Cinnost. StéZovatel neuspél ani pred
vnitrostatnimi soudy vcetné Spolkového Ustavniho soudu. V roce 2014 byl propustén na svobodu,
nacez mu byla ihned predepsana substitucni |écba.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze v dlisledku neposkytovani substitucni 1écby v pribéhu jeho pobytu ve véznici
trpél znaénymi bolestmi a doSlo k poskozeni jeho zdravi. Ve spojeni s neposouzenim potieby


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

substituéni 1écby nezavislym odbornikem tak mél byt vystaven nelidskému zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy. StéZovatel byl presvédéen, 7e substituéni 1é¢ba byla jedinou vhodnou léébou
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

Soud pFipomnél, 7e do pusobnosti ¢ldnku 3 Umluvy spadd jen zachazeni, které dosdhne tzv.
minimalniho prahu zavaZnosti. Tato hranice je z povahy véci relativni; zaleZi na posouzeni vSech
okolnosti pfipadu, jako je délka trvani Spatného zachdzeni, jeho fyzické a duSevni nasledky a
v nékterych pfipadech téZ pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. Dale Soud uvedl|, Ze trest odnéti
svobody musi byt vykonavan za podminek, které respektuji lidskou dlstojnost. Stat ma povinnost
zajistit adekvatnim zplsobem zdravi stéZovatele béhem vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze mu
bude poskytnuta nalezita |ékarska péce, tj. v zdsadé srovnatelnd s tou, jakou se statni organy zavazaly
poskytovat osobam na svobodé (Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne
23. brezna 2016, § 135). Je téZ nezbytné, aby zdravotni stav osoby ve vykonu trestu trpici vaznou
nemoci byl dostatecné posouzen odbornym lékafem s odpovidajici specializaci (Khudobin proti
Rusku, ¢.59696/00, rozsudek ze dne 26. fijna 2006, § 95-96). Pro pripad protichidnych Iékafskych
posudkd ohledné vhodné lécby muze vnitrostatnim organim vzniknout povinnost zajistit posudek
dal$iho lékatského odbornika (Xiros proti Recku, €. 1033/07, rozsudek ze dne 9. zafi 2010, § 75).
Odmitnuti umozZnit stéZovateli na jeho Zadost posouzeni jeho zdravotniho stavu a potfeb nezavislym
odbornikem je okolnost, kterou Soud musi vzit v potaz pfi hodnoceni, zda stat dostal svym pozitivnim
zavazk(m plynoucim z ¢lanku 3 (Sarban proti Moldavsku, ¢. 3456/05, rozsudek ze dne 4. fijna 2005, §
90). S ohledem na zranitelné postaveni stéZovatel(l zbavenych osobni svobody je na Zalované vladé,
aby predlozZila vérohodné a presvédcivé dlkazy, Ze se stéZzovateli dostalo komplexni a odpovidajici
lékaFské péce (Sergey Antonov proti Ukrajing, ¢. 40512/13, rozsudek ze dne 22. fijna 2015, § 86).

Soud v projedndvané véci zkoumal, zda vnitrostatni organy dostdly své pozitivni povinnosti
zabezpecdit zdravi stéZzovatele po dobu vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze mu poskytly potfebnou
zdravotni péci, tj. na urovni srovnatelné stou, kterou se organy zavazaly poskytovat osobam na
svobodé. Pfedmétem sporu mezi stranami byla otdzka, zda za danych okolnosti méla byt substitu¢ni
|[é¢ba povazovana za nezbytnou. Soud pfipustil, Ze staty maji prostor pro uvazeni ohledné volby
vhodného zpulsobu lécby véznénych osob, véetné vybéru mezi substitucni lécbou a abstinencni
terapii. Poukazal nicméné na skutecnost, Ze dle dostupnych statistickych udaju je substitucni lécba
uzivana ve 41 z 47 Clenskych statd Rady Evropy a Ze 30 statll ji nadto poskytuje i osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody.

V projednavané véci viak neni ulohou Soudu rozhodnout, zda stéZovatel skutec¢né substitucni Iécbu
potfeboval, ale spiSe se ubezpedit, zda Zalovany stat predloZil vérohodné a presvédcivé dliikazy o tom,
Ze se stéZovateli dostalo v pribéhu zbaveni svobody komplexni a dostatecné Iékarské péce a zejména
Ze zdravotni stav stéZovatele a jeho vhodna lécba byly predmétem odpovidajiciho posouzeni.

Soud dospél kzavéru, Ze wvnitrostatni organy meély kdispozici nékolik silnych argumentd
nasvédcujicich tomu, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu stéZovatele byla vhodna pravé substitucni
|écba. Prihlédl zejména ke stéZovatelové témér Ctyricetileté zdavislosti na heroinu, k sedmnact let
trvajici substitucni 1écbé, jejiz nahlé ukoncéeni predstavovalo radikadlni zménu a bylo vrozporu s
Pravidly Spolkové lIékarské asociace, ke skutecCnosti, Ze stéZovatel podstoupil pétkrat a vidy
bezuspésné odvykaci terapii ve specializovaném zatizeni, jakoZ i k nazoru oSetfujicich lékafl v
odvykacim centru, dle nichZ byla abstinencni terapie neldspésna a vyléceni stézovatelovy zdvislosti
velmi nepravdépodobné. Konecné Soud vzal v potaz i k doporuceni externiho lékafe a stanovisko
odbornika se zaméfenim na osoby trpici drogovymi zavislostmi, ktefi vézeriskym organtim doporudili
prehodnotit zvolenou terapii a poskytnout stéZovateli substitucni |écbu. Za téchto okolnosti byly
vnitrostatni organy povinny se zvlastni peclivosti a s pomoci nezavislého lékare prezkoumat vhodnost
pokracovani v abstinencni |é¢bé. Pfestoze bylo mozné z vySe podaného prehledu usuzovat, Ze nikoliv,
vnitrostatni organy takovy pfezkum neucinily a vhodnosti zvolené 1é¢by se zevrubnéji nezabyvaly.
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Vzhledem k mimoradné dlouhodobé zavislosti stézovatele na opidtech a mizivé nadéji na jeho
vylééeni Soud odmitl tvrzeni vlady, Ze by se substituéni 1é¢ba pficila sledovanému cili spocivajicimu
v resocializaci stéZovatele skrze zbaveni zavislosti na drogach jako predpokladu pro jeho naslednou
integraci do spolec¢nosti.

Soud dale odmitl argument vlady, dle niZ by poskytnuti substitu¢ni [écby mohlo ohrozit stéZovatellv
Zivot a zdravi, jelikoz nelze spolehlivé vyloudit, Ze by ve vézeni uZival jiné zakazané latky. Dle Soudu je
tento argument v rozporu s tvrzenim vnitrostatnich organ(, které uvedly v souvislosti s odmitnutim
poskytnout substitucni lé¢bu, Ze je velmi sloZité obstarat si opidty ve vézeriském prostredi.

Na zavér Soud podtrhl, Ze fyzické a duSevni strddani dlouhodobé drogové zdavislé osoby, jiz je
s okamZitou platnosti odnata latka, na niZ je zavisla, v zasadé muze dosdahnout minimalniho prahu
zavaznosti dle ¢lanku 3 Umluvy. Straddni a bolesti, které sté7ovatel prokazatelné zakusil, mohlo dle
Soudu prekrocit nevyhnutelnou miru utrpeni, jez je nedilnou soucasti zbaveni svobody, a dosahnout
prahu zavaznosti ¢ldnku 3 Umluvy. Za takové situace mély vnitrostatni orgdny povinnost obzvlast
peclivé zkoumat, zda lze pokracovani abstinenéni terapie povazovat za vhodnou lé¢bu. Zalovany stat
vSak nepredlozil vérohodné a presvédcivé dlikazy, Ze stéZovateli byla poskytnuta komplexni a
adekvatni lékafska péce v prlbéhu zbaveni osobni svobody, a proto nedostdl svym pozitivnim
zavazkGm plynoucim z €lanku 3 Umluvy, &imz doslo k jeho porugeni.
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