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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. éervence 2016 ve véci ¢. 68264/14 — R. K. a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze umisténim ditéte ve véku 15 mésicl na dobu 9 dnl
do zafizeni pro zajisténi cizinc spolu s jeho rodi¢i doslo k porudeni ¢lanké 3, 5 a 8 Umluvy. Déle
rozhodl, Ze realizaci vyho$téni stéZovatel(l do Ruské federace by nedo$lo k porugeni €lanku 3 Umluvy.
Soud stéZovatelim pfiznal ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 9 000 eur.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé pochazeji z Ce¢enska. BEhem prvni ¢ecenské vélky byla jejich vesnice teréem Gtoku ruské
armady, pfi némz zahynulo nékolik ¢lent rodiny stéZovatele. V nasledujicich letech bylo nékolik
pribuznych stéZovatele uneseno a zavrazdéno a sam stéZovatel byl dvakrat zatCen a podroben
muceni. Béhem druhého zatceni byl pfinucen pfislibit spolupraci se statnimi organy a doddvat jim
informace o vzbourencich. Ze strachu, Ze bude prondsledovan, kdyz informace nebude poskytovat,
stéZovatel spolu se stéZzovatelkou opustili Ruskou federaci a v fijnu 2010 pricestovali do Francie. Zde
pozadali o udéleni mezinarodni ochrany, kterad jim vsak nebyla pfiznana, nebot pfislusné organy
nepovazovaly tvrzeni stéZovatele za dostatecné prokazana.

V Cervenci 2013 se stéZovatelim narodila dcera, treti stéZovatelka. V kvétnu 2014 byl stéZovatellim
dorucen ptikaz k vycestovani ze zemé a ptikaz zdrZovat se v misté bydlisté. Dne 15. fijna 2014 byli
stéZovatelé odvezeni na letisté, kde vSak odmitli nastoupit do letadla. TéhoZ dne tedy prefekt zrusil
prikaz zdrZovat se v misté bydlisté s tim, Ze odmitnuti vycestovat doklada zamér stéZovatelll vyhnout
se vykonu rozhodnuti o vyhosténi, a rozhodl o umisténi stéZovatell do zatizeni pro zajisténi cizinc.
Rozhodnuti se tykalo jen stéZovatell, jejich dcera je vzafizeni podle vnitrostatniho prava
,doprovazela®.

Rodina byla umisténa do zafizeni v Toulouse-Cornebarrieu, které je uréeno pro zajisténi rodin s
détmi. Rodiny jsou v zafizeni ubytovany ve vlastnim pokoji se socidlnim zafizenim. V zafizeni je
k dispozici vybaveni pro péci o malé déti (napf. sedatko na WC, vanicka, ohfivace détské stravy a
kojeneckych lahvi, pfebalovaci pult, détské Zidle, apod.), hracky, vnitfni herna i venkovni htisté.
Strava je pfizpUsobena véku déti. Lékarska péce je zajisSténa nepretrzité. Zatizeni se nicméné nachazi
v bezprostredni blizkosti letisté v zoné, kde je z divodu nadmérného hluku stavebni uzavéra.

Dne 17. fijna 2014 byla rodina stéZovatelli opét odvezena na letisté, kde vsak znovu odmitla
nastoupit do letadla. TéhoZ dne stéZovatelé podali stiznost k Soudu s Zadosti o vydani predbézného
opatreni, které Soud dne 20. fijna 2014 vyhovél a po dobu fizeni pfed nim zakazal realizaci vyhosténi.
Dne 24. fijna 2014 prefekt zrusil rozhodnuti o zajisténi stézovatelll a vydal prikaz ukladajici jim
zdrZovat se v misté bydlisté.
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Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY ROZHODNUTIM O VYHOSTEN(

StéZovatelé namitali, Ze realizace vyhosténi do Ruské federace by je vystavila riziku Spatného
zachéazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Soud uUvodem pfipomnél, Ze vyhosténi do oblasti severniho Kavkazu se mlzZe dostat do rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, pokud stéZovatel prokaZe, e se o né&j Gfady zajimaji do té miry, Ze by byl po
navratu pravdépodobné zadrien a vyslychan. U urcitych kategorii osob, jakymi jsou napt. pfislusnici
ozbrojeného cecenského odbojového hnuti, jejich blizci, spolupracovnici ¢i osoby, které byly
donuceny spolupracovat s Urady, je toto riziko zvlasté pritomné.

Ve vztahu k projednavané véci Soud shledal, Ze stéZovatelé predloZili zevrubny popis okolnosti, které
je vedly k odchodu z Ruské federace, ktery je ve svétle zprav o situaci v Ce¢ensku ddvéryhodny.
StéZovatelé navic svou verzi udalosti podlozili nékolika dlikazy véetné dvou lékafskych zprav. Dle
Soudu vsak vnitrostatni organy, které mély moznost stézovatele vidét, hovofit s nim a posoudit
bezprostiedné jeho chovani, dospély k zavéru, Ze nékteré okolnosti stéZzovatel nevysvétlil dostatecné
¢i dokonce odporuji tomu, jak je zndmo, Ze jeden z valecnych velitel(l jednd. Na tyto vytky stéZovatelé
nijak nereagovali. Zejména téz nevysvétlili, jak mohli, jako osoby udajné Grady hledané, obdrzet nové
cestovni doklady. Soud proto nepovaZoval za prokdzané, Ze zranéni, ktera stéZovatel dolozil
lékaFskymi zpravami, souviseji s tvrzenym pronasledovanim a vyhrtzkami ze strany ruskych organd.
Realizaci vyhodténi by tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU ZAJISTENI V ZARIZENT PRO ZAJISTENT CIZINCU

StéZovatelé dale tvrdili, Ze umisténim jejich ditéte ve véku 15 mésicl na dobu 9 dnll do zafizeni pro
zajisténi cizincl doslo ke Spatnému zachazeni zakdzanému ¢lankem 3 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze v minulosti opakované shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zajisténi déti
doprovazejicich své rodi¢e (Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢. 15297/09, rozsudek ze dne
13. prosince 2011; Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2010; a Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2012) z dlvodu
spolecného plisobeni tii faktord: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzplsobeného typu zafizeni.
Dale Soud uvedl, 7e z ¢lanku 3 Umluvy pro staty vyplyvd povinnost poskytnout détem ochranu
prijetim adekvatnich opatfeni. Navic je tfeba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, ktera prevazi
nad jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na Gzemi statu nelegalné. Smérnice Evropské
unie ostatné téz déti fadi mezi zranitelné skupiny osob, které vyzaduji zvlastni pozornost ze strany
prislusnych organd.

V projednavané véci byla rodina s ditétem ve véku 15 meésicll zajisténa po dobu 9 dnl v zafizeni
Toulouse-Cornebarrieu, které je zafizenim uréenym pro zajisténi rodin s détmi a je jejich potfebam
uzpusobeno. Nevladni organizace ostatné, na rozdil od véci Popov proti Francii (cit. vyse), uznaly, Ze
materialni podminky v zafizeni necini problémy. Soud nicméné poznamenal, Ze se zafizeni nachazi v
bezprostiedni blizkosti letisté v oblasti, kde je jinak zakdzdno stavét, a cizinci umisténi v tomto
zafizeni jsou tak vystaveni znacnému hluku, a to zejména déti, pro néz jsou venkovni aktivity
nezbytné. Dité bylo navic vystaveno neustalym hlasenim a pokynlm z reproduktorl umisténych v
zafizeni. Soud dale uvedl, Ze podminky organizace zafizeni mohly v ditéti vyvolavat Uzkost.

Tyto podminky, jakkoli jsou nutné vyznamnym zdrojem stresu a tisné, vSak podle Soudu samy o sobé
nedosahuji minimalniho stupné zavaznosti znamenajiciho poruseni ¢ldnku 3 Umluvy. Trvaji-li oviem
déle nez jen kratkou dobu, ma opakovani a kumulace téchto citovych a psychickych utokd pro dité
nezbytné zhoubné disledky. Plynuti ¢asu proto nabyva rozhodujiciho vyznamu.

V projednavané véci podle Soudu vnitrostatni organy zprvu vyvinuly veskeré usili, aby zajisténi rodiny
bylo co nejkratsi, kdyZz odlet stéZzovatelll zorganizovaly na tfeti den po zajisténi. Zajisténi bylo
nicméné nakonec ukonceno aZz po deviti dnech, a to presto, Ze paty den vydal Soud predbéziné
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opatreni, kterym zakdzal realizaci vyhoSténi. Dle Soudu byly tyto dodateéné c¢tyfi dny zajisténi, které
se pfidaly k avodnim péti dnim, pfilis dlouhou dobou pro dité. Vnitrostatni organy pfitom nijak
neprokazaly, Ze béhem této doby nebylo mozné pfistoupit k nékteré z alternativ k zajisténi. Doslo
proto k poruseni €lanku 3 Umluvy ve vztahu k dcefi stéZovateld.

C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DsT. 1 UMLUVY

StéZzovatelé dale namitali, Ze umisténim jejich dcery do zafizeni pro zajisténi cizincl bylo poruseno i
jeji pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl bylo vydano jen ve vztahu
k rodi¢im. Treti stéZovatelka jako nezletild dle vnitrostatniho prava rodic¢e , doprovazela”. Podle
Soudu je nicméné situace déti niterné spjata se situaci rodicl, od nichZ je tfeba je v souladu s jejich
nejlepsim zajmem neoddélovat. Jsou-li rodice zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd, jsou jejich déti
de facto zbaveny svobody. Zbaveni svobody déti vyplyva z legitimniho rozhodnuti rodicli nesvéfrit své
déti do péce jiné osoby. Pfitomnost déti doprovazejicich své rodice v zafizeni pro zajisténi cizincl
bude v souladu s €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokaii, e k
tomuto krajnimu feseni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pfipadu
oveérily, Ze jiné opatfeni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné pfijmout.

V projedndvané véci vnitrostatni organy odivodnily zajisténi stéZovatell jejich odmitnutim nastoupit
do letadla do Ruské federace. Dle Soudu tato skutec¢nost sama o sobé nezaklada takové riziko utéku,
které by odUlvodnilo zajisténi. Vnitrostatni organy nevysvétlily, pro¢ by i nadale nepostacoval pfikaz
zdrZovat se v misté bydlisté, ktery rodina do té doby striktné dodrZovala. Nehledaly tedy ucinné
alternativy k zajisténi. Ve vztahu k tfeti stéZovatelce proto doslo k porugeni &l. 5 odst. 1 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 4 UMLUVY

StéZovatelé ddle namitali, Ze jejich dcera se nemohla obratit na soud, ktery by pfezkoumal zdkonnost
jejiho zbaveni svobody v zatizeni.

Soud pfipomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vyse) shledal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
z pohledu vnitrostatniho prava nejsou déti zbaveny svobody, nemaji moZnost brojit proti zajisténi a
nachdzeji se tak v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v pravnim vakuu.

V projednavané véci Soud nicméné pFipustil, Zze €l. 5 odst. 4 Umluvy by ve vztahu k tFeti stéZovatelce
nebyl porusen, kdyby soudy rozhodujici o Zalobé rodic¢l prihlédly k tomu, Ze spolu s rodiéi je zajisténo
i dité, a zabyvaly se tim, zda bylo prfed rozhodnutim o zajisténi zkoumano, zda muze byt pfistoupeno
k méné omezujicim opatfenim, nez jakym je zajisténi. V projedndvané véci tomu tak ale nebylo.
Soudy sice v fizeni o Zalobé rodi¢d zohlednily pfitomnost ditéte v zajisténi, avSak omezily se toliko na
konstatovani, Ze zajisténi je pro dité vhodnéjSim feSenim neZ zahajeni trestniho stihani rodic pro
mareni realizace vyhoSténi, které by s sebou mohlo nést uvaleni vazby a umisténi ditéte do
specializovaného zafizeni. Ve vztahu k tfeti stéZovatelce proto doglo i k poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé konecné namitali, Ze umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct porusilo jejich pravo na
respektovani rodinného Zivota.

Soud shledal, Ze k zajisténi stéZovatell doslo v souladu se zakonem a sledovalo legitimni cil boje proti
nelegdlni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizincll na Uzemi statu. Ohledné pfimérenosti zajisténi
Soud zd(raznil, Ze pfi hledani rovnovahy mezi zajisténim ochrany vefejného zajmu a individualnich
prav je nutné zohlednit té7 dalsi mezinarodni smlouvy, zejména Umluvu o pravech ditéte. Staty proto
musi sladit imigracni politiku s ochranou zakladnich prav. Pfi rozhodovani o zajisténi musi vnitrostatni
organy prihlizet k nejlepSimu zdjmu ditéte, ve vztahu k némuz existuje Sirokd mezindrodni shoda, Ze
pfi jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti musi byt rozhodujicim faktorem. Nejlepsi zajem ditéte
pfitom vyZaduje, aby byla v nejvétsi moiné mife zachovdna jednota rodiny a k zajisténi bylo
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pristoupeno az k jako poslednimu mozinému opatieni, kdy byly provéreny vsechny jeho moziné
alternativy. Soud pfipomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vyse) stanovil, Ze v pfipadech zajisténi
rodin s détmi je tfeba zkoumat, zda u stéZovatell existuje zvlastni riziko Utéku, které cini zajisténi
nezbytnym, zda byly zvazovany alternativy k zajiSténi a zda pfislusné organy vyvinuly veskeré usili k
urychlené realizaci vyhosténi, které by zkratilo dobu zajisténi na minimum.

V projedndvané véci Soud neshledal, Ze by odmitnuti nastoupit do letadla do Ruské federace
znamenalo zvlastni riziko Utéku a nemoZnost pfistoupit k alternativnimu feSeni. Dle Soudu odmitnuti
vycestovat dokladalo, Ze stéZovatelé nechtéli byt vyhosténi do Ruska, nikoli viak, Ze by méli v amyslu
skryvat se pred ufady. Nebyly nijak zvaZovany mozné alternativy, jako napf. pfikaz zdrzovat se v
uréitém misté, kuprikladu stfezeném hotelu, ¢i povinnost hlasit se pravidelné na policii. Soud déle
uznal, Ze vnitrostatni organy zpocatku vyvinuly veskeré usili smérujici k realizaci vyhosténi, kdy prvni
let zorganizovaly na treti den po zajisténi a dalsi odlet o dva dny pozdéji. Poté vsak, co Soud
predbéZnym opatfenim zakazal vyhosténi stéZovatell, vnitrostatnim organdm trvalo Ctyfri dny, nez
stézovatele propustily na svobodu. Soud proto dospél k zdvéru, Zze s ohledem na absenci zvlastniho
rizika Utéku rodiny nebylo zajisténi trvajici devét dni nezbytné v demokratické spolecnosti. Doslo
proto k poruseni €lanku 8 Umluvy ve vztahu ke viem tfem stézovateldim.
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