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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. dubna 2016 ve véci ¢.19920/13 — Cumhuriyet Halk Partisi proti
Turecku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze tureckd pravni Uprava kontroly
hospodareni politickych stran nebyla dostatecné jasna a predvidatelnd, a proto financ¢ni sankce, které
na jejim zakladé byly stéZzovatelce, politické strané, za zjiSténé nedostatky v jejich vydajich ulozeny,
nebyly zdkonné ve smyslu €&lanku 11 Umluvy, &im? doslo k porudeni sté7ovatelginy svobody
sdruzovani.

. Skutkové okolnosti

Na zakladé turecké ustavy jsou vsechny politické strany povinny predkladat kazdy rok ustavnimu
soudu konsolidovanou téetni zavérku. Ustavni soud posuzuje soulad pfijmd a vydajil politickych stran
se zasadami, které jsou zakotveny v Ustavé a zakoné o politickych stranach.

StéZzovatelka, republikdnska strana, predlozZila v fadnych terminech, tedy do konce nasledujiciho
kalendafniho pololeti, své konsolidované ucetni zavérky za roky 2008 a 2009. V dubnu 2011 si Ustavni
soud vyZzadal k nékterym vydajim, které povaZoval za problematické, dopliujici informace a
dokumenty. Pozadal téZ o originaly faktur, uctenek ¢i jiné dokumentace k nékterym vydajlim, u nichz
tyto doklady chybély. StéZovatelka na vyzvu Ustavniho soudu odpovédéla, avsak nékteré ucty nebyla
schopna dohledat.

V Cervenci 2012 ustavni soud vydal rozhodnuti, v némz shledal, Ze stéZovatelCiny pfijmy a vydaje byly
z financniho hlediska presné a prijmy z vétsi casti v souladu s pravnimi predpisy. U nékterych vydaja
vSak ustavni soud konstatoval, Ze nemohou byt povaZovany za vydaje ucinéné pfti sledovani cilli
politické strany, pfipadné za vydaje vynaloZzené jménem politické strany na zakladé rozhodnuti
pfislusného organu. Jednalo se napf. o vydaje za pohosténi vynaloZzené predsedou mlddeznické sekce
strany béhem volebni kampané nebo uhrazeni obédl policistim, zaméstnanciim obci ¢i novinarim.
Ustavni soud za protipravni oznadil té7 vydaje za letenky, pokud byly vystaveny na jméno fyzické
osoby, a nikoli politické strany, nebylo-li zaroven pfilozeno rozhodnuti pfislusSného orgdnu strany
schvalujici cestu. Ustavni soud za nezdkonné povaZoval i vydaje na soudni poplatky €lend
stéZovatelky, i kdyZ se spor tykal jeji ¢innosti, pokud stéZovatelka nebyla ucastnikem fizeni, ¢i dary
predsedy strany pfi spole¢enskych prilezitostech. U jinych vydajl Ustavni soud konstatoval, Ze nebyly
dolozeny ptisluénymi doklady, byt jinak tyto vydaje byly v souladu s pravnimi piedpisy. Ustavni soud
proto rozhodl, Ze stéZzovatelka je povinna statu uhradit ¢astku odpovidajici nezakonnym vydajam
v celkové vysi cca 1,1 mil. eur. Ohledné nékterych pochybeni stéZovatelky vydal ustavni soud toliko
napomenuti.
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Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 11 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym ji byly uloZzeny citelné financni sankce,
ji zpUsobily zavaZzné potize pfi financovani svych pozdéjsich politickych aktivit, ¢imZz doslo k poruseni
jeji svobody sdruzovéni chranéné ¢lankem 11 Umluvy.

Soud Uvodem uznal, Ze dohled nad financovanim politickych stran je nezbytny, jelikoz zajistuje
dlvéru verejnosti v politicky proces, transparentnost a radné fungovani demokracie, a proto sam o
sob& z pohledu ¢lanku 11 Umluvy nevyvoldva otazky. Mezi smluvnimi stranami Umluvy navic
neexistuje jednotna praxe, jak dohlizet nad hospodarenim politickych stran, a proto staty pozivaji
Sirokého prostoru pro uvazeni, jak dohled vykonavat a jaké sankce uplatiovat. Prostor pro uvazeni
nicméné neni neomezeny, a paklize dohled nad financovanim vyusti v omezeni Cinnosti politické
strany, dojde tim zpravidla k zasahu do jejiho prava na svobodu sdruzovani.

V projedndvané véci Soud vyhodnotil ¢astku, kterou byla stéZovatelka povinna uhradit, jako
nezanedbatelnou. Dopad tohoto opatteni pro stéZovatelku byl zvySen i tim, Ze o rok pozdéji se konaly
krajské volby. Soud proto shledal, Ze finan¢ni sankce uloZena uUstavnim soudem byla zdsahem do
svobody sdruZovani stézovatelky. Na tomto zavéru dle Soudu nic neméni ani skutecnost, ze cast
prijma stéZovatelky pochazi ze statniho rozpoctu, ponévadZ okolnost, Ze stat prispiva politickym
stranam na jejich ¢innost, mu neddva neomezené oprdvnéni zasahovat do jejich ¢innosti.

Soud dale zd(raznil, Ze dohled nad financovanim politickych stran nesmi byt v zddném ptipadé pouzit
jako nastroj politické kontroly nad stranami, a to ani s oddvodnénim, Ze politické strany jsou
financovany z verejného rozpoctu. Aby systém kontroly nemohl byt zneuzitelny, musi zakon splfiovat
vysoky standard predvidatelnosti, a to jak ve vztahu k poZadavkim na financovani stran a jeho
kontrolu, tak ohledné ukladani sankci za zjiSténd poruseni. Potfebu chranit autonomii politickych
stran a Uzce vymezit moznost statnich zasahl zdlrazriuje ostatné i Benatska komise a Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE).

V projednadvané véci si Soud povsiml, Ze zdkon o politickych strandch nenabizel Zadné voditko
ohledné toho, jak bude pro ucely kontroly hospodareni vykladan pojem ,,cile politické strany” a jaké
¢innosti budou povazovany za vybodlujici z téchto cild. Zakon sice stanovil, které pfijmy nejsou
dovoleny, nestanovil vSak to samé pro vydaje. Zakon téz nedefinoval povahu a rozsah dohledu
ustavniho soudu. Dle Soudu tedy byla pfislusna zdkonna ustanoveni prima facie nejasna. Na druhou
stranu vSak samotna skutecnost, Ze zakon mUizZe byt vykladan vice zplsoby, neznamen3, Ze nespliuje
pozadavek na predvidatelnost stanoveny Umluvou.

V projednavané véci proto bylo dUllezité, zda judikatura ustavniho soudu byla soudring, jasna a
pfesna, aby stéZovatelce umoznila predvidat, jak ponékud nejasné pozadavky zdkona budou v praxi
vykladany a uplatiovany. Soud shledal, Ze tomu tak nebylo a vrozhodné dobé se stéZovatelka
nemohla opfit o ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Navic také rozhodnuti v jeji véci trpéla
celou fadou vnitinich rozpord, kdy obdobné vydaje byly v nékterych pfipady uznany za zdkonné a
v jinych nikoli, a to bez jasného vysvétleni. U nékterych vydajl pak z rozhodnuti nevyplyvalo, zda jsou
Ustavnim soudem povazovany za nezakonné proto, Ze se vymykaji cilim stéZovatelky, nebo jen
proto, Ze nebyly schvaleny pfislusSnym orgdnem strany. Tato pravni nejistota byla navic umocnéna
délkou Fizeni pfed ustavnim soudem, pro které zdkon nestanovil 74dné lhaty. Ustavni soud mél
sohledem na to, jaké financni duUsledky jeho rozhodnuti pro stéZovatelku mélo, postupovat se
zvlastni péci, coz ovsem fizeni v délce trvani dvou, resp. tfi let nesplnilo. Postupoval-li by Ustavni soud
rychleji, stéZzovatelka mohla v¢as své jednani upravit a vyhnout se tak dalsim sankcim.

Ohledné pravidel pro ukladani sankci Soud shledal, Ze ani zdkon, ani rozhodovaci praxe ustavniho
soudu neposkytovala Zadna voditka pro urceni, za jaka poruseni zdkona muze byt udélena financni
sankce a za jaka naopak postaci napomenuti. S ohledem na zdvainé dusledky, které pro politické
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strany financni sankce mohou mit, Soud zdiraznil, Ze pfrislusné vnitrostatni zakony musi jasné
stanovit, za jakych okolnosti Ize ulozit citelné sankce.

Zavérem Soud uvedl, Ze v modernich spole¢nostech zahrnuje cinnost politickych stran Siroké
spektrum aktivit od Cisté politickych pocind po rGzné dopliikové Cinnosti, které jsou nicméné pro
politickou existenci strany zdsadni. Vycerpavajici kritéria pro uceni, které cinnosti mohou byt
povazovany za souladné s cili politické strany, je jisté velmi obtizné stanovit. S ohledem na duleZitou
ulohu, kterou politické strany zastavaji v demokratické spolecnosti, je vSak nezbytné, aby pravni
predpisy, které umozniuji zasdahnout do jejich svobody sdruzovani, jako napfiklad pravni predpisy
definujici pravidla kontroly hospodareni, byly formulovény tak, aby poskytovaly rozumna voditka
ohledné toho, jak budou v praxi vyklddany a pouzivany. Dle Soudu nedostatek presnosti prislusnych
zakonnych ustanoveni spolu se skutecnosti, Ze ustavni soud ktémto ustanovenim nerozvinul
soudrznou rozhodovaci praxi, zpUsobily, Ze stéZovatelka byla zbavena mozZnosti néleZité upravit své
vydaje. PFisludny zdkon proto nesplfioval poZadavek predvidatelnosti ve smyslu ¢ldnku 11 Umluvy a
zasah do stéZovatelCiny svobody sdruZovani tak nebyl zdkonny. DoSlo proto k poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
StéZzovatelka dale namitala nespravedlivost fizeni pred dstavnim soudem.

Soud konstatoval, Ze délku pfedmétného fizeni zahrnul do svého posouzeni na poli ¢lanku 11
Umluvy, a proto neni nezbytné se ji zabyvat i z pohledu ¢ldnku 6 Umluvy. V pfedmétné véci $lo dale o
vysoce technickou zdleZitost spocivajici v provéreni Uctl stéZzovatelky, a proto z pohledu ¢élanku 6
Umluvy neni nezbytné, aby se konalo Ustni jednéni. StéZovatelka méla moznost se vyjadFit ke viem
vydajlim, které Ustavni soud povazoval za problematické, a doplnit k nim dalsi informace a podklady.
Soud koneéné pripomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy neobsahuje pravo na opravny prostiedek, proto ani
skutecnost, Ze se proti rozhodnuti Ustavniho soudu stéZovatelka nemohla odvolat, neni v rozporu
s pozadavky prava na spravedlivy proces.
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