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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. Fijna 2016 ve véci €. 62507/12 — Cervenka proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze nedobrovolnym umisténim stéZovatele do
zafizeni socidlni péce toliko na zdkladé souhlasu opatrovnika bez moznosti uUcinného soudniho
pfezkumu doslo k poruseni €l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v roce 2005 zbaven svépravnosti, jelikoZ trpél trvalou dusevni poruchou — alkoholickou
demenci. V roce 2009 byl sté7ovateli opatrovnikem ustanoven Urad méstské ¢asti Praha 11.

Na prelomu roku 2010 a 2011 opatrovnik obdrZel nékolik stiznosti sousedd na chovani stéZovatele
v misté bydlisté, zejména Ze ve stavu opilosti opakované rusil noc¢ni klid a mocil na schody. Poté, co
situaci probrala s rodi¢i a synem stéZovatele, dospéla pracovnice Uradu k zavéru, Ze stéZovatel neni
schopen samostatného Zivota a nejvhodnéjsim feSenim bude jeho umisténi do zafizeni socialni péce.
V Unoru 2011 proto stéZovatele pfevezla do zafizeni socidlni péce v Letindch, se kterym jeho jménem
uzavrela smlouvu o poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb. StéZovateli pred odjezdem do zafizeni
zejména sdélila, Ze v zafizeni se mu dostane lékafské péce a rehabilitace ohledné jeho problémli
s kolenem. Jesté téhoZ dne Urad o umisténi stéZovatele a jeho dlvodech informoval opatrovnicky
soud.

Zafizeni socidlni péce bylo tzv. domovem se zvlastnim reZimem, ktery jeho klienti mohli sami
opoustét jen s doprovodem zaméstnance zafizeni ¢i na zakladé povoleni psychiatra. StéZovatel zahy
pocal proti svému pobytu v zafizeni brojit, kdyZ kontaktoval feditele zafizeni, svou opatrovnici a celou
Fadu GFad(l, napf. vefejného ochrance prav, Policii Ceské republiky a opatrovnicky soud.

V Cervenci 2011 stézovatel udélil plnou moc pravnikovi nevladni organizace, ktery jeho jménem podal
okresnimu soudu ndvrh na vyddani rozhodnuti o zdkonnosti nedobrovolné hospitalizace podle § 191a
a nasl. obcanského soudniho radu. JelikoZz okresni soud zlistal zcela necinny, obratila se nevladni
organizace na krajsky soud s navrhem na urcéeni Ihity k provedeni procesniho Ukonu podle § 174a
zakona o soudech a soudcich. V fijnu 2011 krajsky soud ndvrh zamitl s tim, Ze nevladni organizace
nebyla opravnéna navrh podat pro neplatnost podpisu stéZzovatele, zbaveného svépravnosti, na plné
moci a Ze v kazdém pripadé neni mozné okresnimu soudu uloZit lh(tu k vydani usneseni o zahajeni
fizeni, nebot soud neni povinen na zdkladé podnétu fizeni zahdjit.

V srpnu 2011 stéZovatel absolvoval dvoutydenni pobyt v nemocnici z divodu ortopedické operace a
nasledné pobyval v [éCebné pro dlouhodobé nemocné. Do zafizeni sociadlni péce se jiz nevratil, jelikoZ
v zafi 2011 se provozovatel zafizeni dohodl s opatrovnikem stéZovatele na ukonceni smlouvy.
StéZovatel byl nasledné prevezen domd.

V fijnu 2011 vydal verejny ochrdnce zprav ve véci stéZovatele zpravu, v niz mj. konstatoval, ze k
uzavreni smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby mél dat predem souhlas opatrovnicky soud.
Opatrovnik stéZzovatele se proto poté obratil na opatrovnicky soud, ktery v listopadu 2011 smlouvu
zpétné schvalil. StéZovatel o fizeni nebyl informovan.
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V bfeznu 2012 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost, v niz stéZovatel brojil proti postupu svého
opatrovnika a opatrovnického soudu, a to zejména s poukazem na to, Ze stéZovatel jiz nepobyva
v zafizeni socidlnich sluZeb, a nadéle tedy netrvaji tvrzend poruseni jeho prav. V dubnu 2012 Ustavni
soud odmitl i druhou Ustavni stiznost stéZovatele smérujici proti rozhodnuti krajského soudu s tim, Ze
stéZovatel mél predtim podat Zalobu pro zmatecnost.

V bfeznu 2012 stéZovatel podal dvé Zadosti o odSkodnéni podle zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci. Ministerstvo spravedinosti jeho Zadosti zamitlo s tim, Ze
ve véci nebylo vydano Zadné nezdkonné rozhodnuti a navic stéZovatelova plnd moc udélena nevladni
organizaci, ktera Zadosti podala, neni platna. StéZovatel prostfednictvim nevlddni organizace podal
Zalobu k soudu, ktery vSak stéZovateli jmenoval kolizniho opatrovnika, jelikoZ téZz povazoval plnou
moc za neplatnou. Kolizni opatrovnik se k fizeni nepftipojil stim, Ze opatrovnicky soud smlouvu o
poskytovani pobytové socidlni sluzby schvalil. Soud proto tizeni v ¢ervenci 2013 zastavil.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENJ €L. 5 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel predevsim namital, Ze jeho nedobrovolnym umisténim do zafizeni socidlni péée doslo
k poruseni jeho prava na svobodu o osobni bezpeénost.

Soud v prvé fadé shledal, Ze stéZovatel byl v zafizeni socialni péce zbaven svobody. Zafizeni totiz
nemohl sam opustit, a ackoli patrné zprvu se svym pobytem v zafizeni souhlasil, velmi zdhy dal
najevo, Ze si v ném nepreje nadale setrvavat.

Soud ddle konstatoval, Ze z hlediska vnitrostatniho prava bylo umisténi stéZovatele do zafizeni
socidlni péce zdkonné, jelikoz jedind podminka, kterou vnitrostatni pravo v rozhodné dobé stanovilo,
tedy souhlas opatrovnika, byla v projednavané véci splnéna. Aby vSak zbaveni svobody mohlo byt
povaZovano za zdkonné i zpohledu €. 5 odst. 1 Umluvy, musi vnitrostatni pravo obsahovat
dostatecné zaruky proti svévoli.

Samotny souhlas opatrovnika dle Soudu dostate¢nou zarukou proti svévoli neni. V projednavané véci
sice opatrovnice méla k dispozici nékolik aktudlnich |ékatskych prav dokladajicich, Ze stéZovatel trpi
trvalou a zavaZnou dusevni poruchou, nicméné stéZovatele neinformovala o tom, Ze smlouva bude
uzaviena na dobu neurcitou a stéZovateli jasné nevysvétlila, o jaky druh zafizeni se jedna.

Soud pripomnél, Ze aktudlni mezinarodni standardy ochrany lidskych prav vyzaduji, aby zbaveni
svobody osob zbavenych svépravnosti bylo doprovazeno procesnimi zarukami ve formé soudniho
prezkumu. V projednavané véci se stéZovatel nedomohl prezkumu zdkonnosti prevzeti do zafizeni,
jelikoz soudy nepovaZovaly stéZovatelem udélenou moc nevladni organizaci za platnou. Opatrovnicky
soud téz zlstal po dobu stéZovatelova pobytu v zafizeni necinny a smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby schvalil aZ poté, co byl stéZovatel ze zafizeni propustén. Ustavni soud pak dle Soudu
znacné formalistickym pristupem Ustavni stiznost smétujici proti postupu opatrovnika odmitl s tim, Ze
namitany zdsah do prav jiz netrva.

V kazdém pripadé vsak ucinnou procesni zarukou je jen takovy prostiedek, ktery je zplsobily
neprodlené ukoncit protipravni poruseni prav natizenim propusténi dotené osoby. Takové soudni
fizeni stéZovatel v projedndvané véci k dispozici nemél.

StéZzovatelovo umisténi do zatizeni socialni péce proto nebylo doprovazeno dostatecnymi zarukami
proti svévoli, nebylo tedy zakonné a doslo k poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy.
B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze nemél k dispozici Zadny prostifedek napravy, kterym by se mohl domoci
prezkoumdni zakonnosti svého umisténi do zafizeni socialni péce a propusténi na svobodu.

Soud pripomnél, Ze z pohledu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy jsou relevantni jen ty prostiedky napravy, které ma
jednotlivec k dispozici béhem trvani zbaveni svobody. Zaroven musi zbaveni svobody trvat déle nez
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jen velmi kratkou dobu, aby byl ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pouZitelny (napt. Sykora proti Ceské republice, ¢.
23419/07, rozsudek ze dne 23. listopadu 2012, § 83).

V projednavané véci byl stéZovatel zbaven svobody po dobu Sesti mésic(, ktera jisté neni pfilis kratka
pro podani navrhu na soudni prezkum. JelikoZ dle vnitrostatniho prava byl pobyt stéZovatele v
zafizeni socidlni péce povazovan s ohledem na souhlas opatrovnika za dobrovolny, soudy nemély v
projednavané véci pravomoc zasdhnout. Do$lo tedy k porusgeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DST. 5 UMLUVY

Stézovatel kone¢né na poli ¢lanku 5 Umluvy namital, Ze dle vnitrostatniho prava nema vymahatelné
pravo na odskodnéni za nezdkonné zbaveni svobody.

Soud uved|, 7e jeliko? v projedndvané véci shledal porugeni ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, je ¢l. 5 odst. 5
Umluvy pouZitelny. Je proto tieba ovéfit, zda mél stézovatel vymahatelné pravo na od$kodnéni bud
pred vynesenim rozsudku Soudu, nebo po ném.

JelikoZ vnitrostatni organy neuznaly, Ze umisténi stéZovatele do zafizeni socidlni péce bylo
nezakonné, a navic povaZovaly stéZovatelem udélenou plnou moc za neplatnou, stéZovatel se
nemohl pred vynesenim rozsudku Soudu domdhat prava na odSkodnéni. Ackoli byl stéZovateli
ustanoven novy opatrovnik, kterého si sam vybral, jesté predtim, nez bylo fizeni o odskodnéni
zastaveno, nebylo dle Soudu prokdzano, ze by predchozi opatrovnik novému predal vSechny
potifebné informace natolik véas, aby se novy opatrovnik véci mohl fadné ujmout. Soud zaroven
shledal, Ze zpUsob, jakym byla posouzena stéZovatelova Zaloba na odskodnéni, mu znemoznil domoci
se odskodnéni i po rozsudku Soudu. Doslo proto k poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

D. K TVRZENYM PORUSENI CLANKU 8, 13 A 14 UMLUVY

Stézovatel na poli zminénych ¢lankd Umluvy zejména namital, Ze v zafizeni socidlni péce doslo
zdlvodu kontroly jeho dopisli a nucené medikace k poruseni jeho prava na respektovani
soukromého Zivota a korespondence. Namital téz, Zze byl diskriminovan na zakladé svého zdravotniho
postizeni, jelikoZ mu nebyla poskytnuta pfiméfend Uprava ve smyslu Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim ve formé komunitnich socidlnich sluzeb, ale byl namisto toho vytrien ze
svého socialniho prostiedi a nedobrovolné umistén do uzaviené instituce.

Soud shledal, Ze stéZovatelovy Ustavni stiznosti se blize zabyvaly jen otazkou zbaveni svobody a jen
poruseni tohoto prava pravni zastupce stéZovatele uvedl v petitech ustavnich stiznosti. Jelikoz
vazanost Ustavniho soudu petitem Ustavnich stiZznosti je ustdlenou a zndmou praxi, pravni zastupce
stéZovatele mohl a mél postupovat v souladu s ni. JelikoZz tak neucinil, jsou pfedmétné namitky
nepfrijatelné pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.
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