© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the
official website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this
translation has been granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of
its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedinosti C eské republiky, www.justice.cz. [PF eklad iz zveF ejné ny na oficialni
webové strance Ministerstva spravedinosti C eské republiky.] Povoleni k op& tnému zvef ejné ni

tohoto pf ekladu bylo udé leno Ministerstvem spravedinosti C eské republiky pouze pro u¢ ely zaf
azeni do databdze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PRVNI SEKCE

VEC CAPSKY a JESCHKEOVA proti CESKE REPUBLICE

(stiznosti ¢. 25784/09 a 36002/09)

ROZSUDEK
(spravedlivé zadostiucinéni)

STRASBURK
9. Unora 2017

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych
v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. MdzZe byt ptedmétem formalnich Uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych
strankach Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

(www.echr.coe.int). Pofizeny uredni preklad do Ceského jazyka neni autentickym
znénim rozsudku.



file://czedcuni01/preklady/2017/MSP/Capsky%20and%20Jeschkeova/Lia/www.echr.coe.int

ROZSUDEK CAPSKY a JESCHKEOVA proti CESKE REPUBLICE

(spravediivé zadostiutinén

Ve véci Capsky a Jeschkeova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (prvni sekce), zasedajici v senatu ve
slozeni:
Mirjana Lazarova Trajkovska, predsedkyné,
Ledi Bianku,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke, soudci,
Zdenék Kihn, soudce ad hoc,
a Abel Campos, tajemnik sekce,

po poradach konanych ve dnech 22. listopadu 2016 a 10. ledna 2017,

vynesl| tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno péti stiznostmi proti Ceské republice (&. 37926/05,

25784/09, ,36002/09, 44410/09 a 65546/09) podanymi k Sou,du na zakladé
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva").

2. Rozsudkem vynesenym dne 3. Cervence 2014 (,rozsudek ve véci
samé") Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni Clanku 1 Protokolu €. 1 (vizR & L, s. r.
0. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09
a 65546/09).

3. Vzhledem k tomu, Ze otdzka pouziti ¢ldnku 41 Umluvy nebyla
pripravena k rozhodnuti, Soud ji odlozil a vyzval vladu a stézovatele, aby do tfi
mésicl predlozili k této otdzce své pisemné stanovisko a zejména aby Soudu
sdélili, zda bylo dosazeno dohody (tamtéz, § 142 a bod 4 pism. b) vyroku).

4. Ve vécech ¢. 37926/05 a 44410/09 dosahli stézovatelé smirného
urovnani. Soud proto dvéma samostatnymi rozsudky prijatymi dne 11. Cervna
2015 rozhodl o vyskrtnuti téchto stiznosti ze seznamu stiznosti podle ¢lanku 41.

5. StéZovatelé, jejichz osobni Udaje jsou uvedeny v pfiloze, se domahaji
spravedlivého zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy (blizSi podrobnosti jsou
uvedeny v § 140 rozsudku ve véci samé).

6. Stézovatelé i vlada predlozili sva stanoviska.

SKUTKOVY STAV

PRISLUSNA VNITROSTATNI PRAXE

7. Prislusna vnitrostatni praxe je podrobné popsana v priloze II rozsudku
ve véci samé. Pro Ucely tohoto rozsudku Soud pouze pripomina nékteré
relevantni judikaty Ustavniho soudu citované v rozsudku ve véci samé.
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8. V nalezu sp. zn. IV. US 113/05 ze dne 7. zafi 2005 Ustavni soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupnég, jimz byla
zamitnuta Zaloba st&Zovatelky proti najemcim o vydani bezdlvodného
obohaceni. K bezd@vodnému obohaceni mélo dojit tim, Ze ndjemci uzivali byt ve
sté&Zovatel¢iné domé bez pravniho dlvodu a platili ji za toto uZivani castku
odpovidajici ,regulovanému najemnému" z bytu druhé kategorie. Ustavni soud
mimo jiné prohlasil, e &astka bezdlvodného obohaceni by méla odpovidat
nadjemnému obvyklému v daném misté a ¢ase. Vyklad obecnych soudd, ktery
nerespektoval meze stanovené v Cl. 4 odst. 4 Listiny, predstavoval nepfimérené
omezeni vlastnickych prav vlastnice bytu, a byl proto v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

9. Jelikoz po vydani nalezu Ustavniho soudu ¢. 84/2003 Sb. nebyl prijat
zakon upravu1|C| regulované najemné a obecné soudy neposkytovaly
pronajlmatelum ohledné regulovaného naJemneho zadny pravm prostredek
napravy, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 611/05 ze dne 8. Unora 2006 s
odkazem na judikaturu Soudu a na zasadu, podle niz mGZze byt do majetkovych
prav zasahovano pouze na zakladé zékona, pfipomnél svdj Umysl uplatfiovat
zasady obsazené ve svych predchozich nalezech na jednotlivé pripady az do té
doby, dokud nebude existujici mezera v pravnim radu vyplnéna. Rozhodl, ze ,je
na soudech, aby svou judikaturou mezeru v pravnim fadu vyplnily... Pfitom
budou muset vzit [soudy] v Uvahu predchozi judikaturu Ustavniho soudu...".
Dale dospél k zavéru, Ze obecné soudy jsou povinny chranit zakladni prava
fyzickych osob zplsobem, ktery bude $etFit podstatu a smysl| vlastnického prava,
jak to ma na mysli €l. 4 odst. 4 Listiny.

10. V ndlezu sp. zn. II. US 93/05 ze dne 8. ¢ervna 2006 Ustavni soud
zru$il rozhodnuti niz8ich soudd, jimiz byla zamitnuta Zaloba pronajimatele o
vydani bezdtvodného obohaceni ve vysi rozdilu mezi regulovanym najemnym a
najemnym odpovidajicim mistnim podminkam. Ustavni soud prohlasil, Ze tato
zaloba je ,jeho jedinou moZnou obranou"; jejim zamitnutim nizsi soudy odeprely
pronajimateli pravo na spravedlivy proces a na pokojné uzivani majetku.

11. V nélezu sp. zn. I. US 47/05 ze dne 13. ¢ervence 2006 Ustavni soud
pripomnél zasady zformulované ve svych drivéjSich nalezech a zrusil rozhodnuti
nizéich soudq, jimiz tyto soudy zamitly zalobu pronajimatele o zaplaceni doplatku
najemného odpovidajiciho rozdilu mezi regulovanym a trznim ndjemnym za
uplynulé ¢asové obdobi.

PRAVNI POSOUZENT{
12. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokoll k ni,
a jestlize vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje
pouze Caste¢nou napravu, pfizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni."

A. Predbézna namitka vlady

13. Vldda tvrdi, Ze st&Zovatelé porudili pravidlo dQvérnosti fizeni o
smirném urovnani, nebot v dopisech Soudu ze dne 18. prosince 2014 a 20.
r . 7 7 ] . 7 . v v V4
unora 2015 uvedli argumenty ke svym narokum na spravedlivé zadostiucinéni a
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negativné se vyjadrili o postupu vyjednavani. K dopisu ze dne 20. Unora 2015
byly navic ptipojeny kopie dopisi vlddniho zmocnénce tykajici se jednani o
smirném urovnani. Stézovatelé podle vlady informovali Soud o podrobnostech
jednani, véetné Castek nabidnutych vladou.

14. StéZzovatelé s touto namitkou vlady nesouhlasi.

15. Soud pripomind, ze podle ¢&. 39 odst. 2 Umluvy a &. 62 odst. 2
jednaciho fadu Soudu jsou jednani za uUcelem dosazeni smirného urovnani
o v 7 . 7 4 Vv .7
duverna. Citovana ustanoveni zneji:

Clanek 39 Umluvy

,1. V jakékoli fazi fizeni miZe byt Soud napomocen dotéenym
stranam s cilem dosahnout smirného urovnani pfipadu na zdakladé
dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi Protokoly.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 je divérné.

A\}

Clanek 62 odst. 2 jednaciho Fadu Soudu
(Smirné urovnani)

»Jednani smefujici ke smirnému urovnani sporu jsou ve smyslu cl.
39 odst. 2 Umluvy ddvérnd a stanoviska stran ve sporném fizeni jimi
nejsou dotCena. Zadné pisemné Ci Ustni sdéleni ani zadna nabidka nebo
ustupek, ke kterym doslo v ramci téchto jednani, nesméji byt ve sporném
fizeni zminovany nebo uvadény."

16. Soud proto musi v takovych pripadech, jako je ten projednavany,
ovéfit, zda ,okolnosti vedou k zavéru“, ze ,z jakéhokoliv jiného... ddvodu jiz
nadale neni diivodné pokradovat v posuzovani stiznosti* ve smyslu ¢l. 37 odst. 1
pism. c). Soud pfipomind, Ze pFi posuzovani moznych dtvodl pro vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu na zakladé tohoto ustanoveni ma Sirokou diskrecni
pravomoc; pfipominad véak také, Ze tyto dlvody museji spocivat v konkrétnich
okolnostech kazdého pfipadu (viz M. H. a A. S. proti Spojenému kralovstvi, C.
38267/07 a 14293/07, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2008; Association SOS
Attentats a de Boery proti Francii, ¢. 76642/01, rozhodnuti velkého senatu ze
dne 4. fijna 2006, § 37).

17. Soud pripomind, Ze pravidlo dUvérnosti je absolutni a neumoZzfiuje
individualne posoudit, kolik informaci bylo poskytnuto (viz Abbasov a ostatni
proti Azerbajdzanu, ¢. 36609/08, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013, § 28;
Balenovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28369/07, rozhodnuti ze dne 30. zari 2010;
Lesnina Veletrgovina d. o. o. proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, C.
37619/04, rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2010). UmysIné poruseni pravidla
divérnosti mize byt za uréitych okolnosti povaZovadno za zneuziti prava podat
stiznost, coz ma za nasledek prohlaseni stiznosti za nepfijatelnou podle CI. 35
odst. 3 Umluvy (srov. MiroJubovs a ostatni proti Lotyssku, ¢. 798/05, rozsudek ze
dne 15. zari 2009, § 66; Mandil proti Francii, ¢. 67037/09, rozhodnuti ze dne 13.
prosince 2011; Ausad Valimised Mti proti Estonsku, ¢. 40631/14, rozhodnuti ze
dne 27. zaii 2016, § 18).

18. Soud pfipomind, Ze pravidlo dlvérnosti slouzi k ochrané Ucastnikl
fizeni i Soudu pred pokusy vyvijet na né politicky nebo jakykoli jiny natlak (viz
Abbasov a ostatni, cit. vySe, § 29; Mandil, cit. vySe; MiroJubovs a ostatni, cit.
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vyse, § 66; mutatis mutandis, Malige proti Francii, ¢. 26135/95, rozhodnuti ze
dne 5. brezna 1996, s. 156). Jeho Ucelem je tedy usnadnit smirné urovnani skrze
zdruku, Ze informace poskytnuté v prub&hu jednani nebudou odhaleny a
zverejnény. Ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 in fine jednaciho Fadu Soudu zaroven
chrani Soud a jeho vlastni nestrannost, nebot zajistuje, ze pokud budou jednani
0 smirném urovnani neuspésna, jejich obsah nebude mit vliv na vysledek
sporného fizeni.

19. S ohledem na tento obecny ucel Soud jiz dFfive zdlraznil, Zze bude vzdy
zaviset na jeho uvazeni, zda sdéleni urcitych informaci z jednani o smirném
urovnani bude mit za konkrétnich okolnosti daného pfipadu za nasledek
prohldseni stiznosti za nepftijatelnou z dlvodu zneuziti prdva podat stiznost (viz
Stoilkovska proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 29784/07, rozsudek
ze dne 18. Cervence 2013, § 31; Lesnina Veletrgovina d. o. o., cit. vyse;
Mirolubovs a ostatni, cit. vyse, § 68).

20. Soud opakované konstatoval, ze ¢l. 39 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 62 odst. 2
jednaciho Fadu Soudu zakazuji G&astnikim Fizeni zveFejfiovat informace tykajici
se jednani o smirném urovnani, a to jak prostfednictvim médii, tak dopisem, s
nimz se muZe seznadmit vyznamny pocet lidi, popfipadé jakymikoli jinymi
prostfedky (viz napt. Ausad Valimised MTU, cit. vySe, § 19). Soud jiz v radé
piipadd odmitl stiznost jako zneuzivajici, kdyZ st&Zovatelé nebo jejich zastupci
umysliné poskytli médiim informace z jednani o smirném urovnani (viz Gorgadze
proti Gruzii, ¢. 57990/10, rozhodnuti ze dne 2. zafi 2014, § 21; Ausad Valimised
MTU, cit. vy$e, § 10; Tsonev proti Bulharsku, ¢. 44885/10, rozhodnuti ze dne 8.
prosince 2015, § 27) nebo kdyzZ se stéZovatelé v Zadosti o odSkodnéni podané k
vnitrostatnimu organu odvolali na navrh kancelafe Soudu vypracovany v ramci
jednani o smirném urovnani (viz Hadrabova a ostatni proti Ceské republice, C.
42165/02, rozhodnuti ze dne 25. zari 2007).

21. Naproti tomu ve véci Stoilkovska (cit. vyse) Soud neshledal poruseni
pravidla ddvérnosti v tom, Ze stéZovatelka poskytla urcité informace z jednani o
smirném urovnani Soudu. Soud poukdazal na skutecCnost, Ze stéZovatelka tyto
informace nezverejnila a ze je zaslala v samostatném dokumentu, aniz by na né
jakkoli odkazala v dokumentech predlozenych ve sporném fizeni.

22. Soud v této souvislosti nemuZe prehlizet obecnou roli tajemnika i
samotného Soudu v jednanich o smirném urovnani upravenou v ¢l. 62 odst. 1
jednaciho tadu Soudu. Podle tohoto ustanoveni tajemnik na zakladé pokynd
senatu nebo jeho predsedy kontaktuje ucCastniky Fizeni za ucelem dosazeni
smirného urovnani sporu ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 Umluvy; senat cini vSechna
vhodna opatfeni s cilem usnadnit dosazeni tohoto cile. Z uvedeného vyplyva, ze
Soud nezlstadva pfi jednanich o smirném urovnani zcela stranou. Pravidlo
divérnosti zakotvené v &l. 39 odst. 2 Umluvy a €. 62 odst. 2 jednaciho fadu
Soudu by mélo byt vykladano s prihlédnutim k témto skute¢nostem.

23. Pokud jde o projednavanou véc, dopisy, na néz poukazuje vilada (viz §
13 vyse), necetl velky pocet osob a informace o jednanich s cilem dosahnout
smirného urovnani nebyly poskytnuty médiim ani jinak zvefejnény. Stézovatelé
tyto dopisy navic poskytli s Umyslem informovat Soud o vyvoji svych jednani a s
cilem dosdhnout smirného urovnani svych sporQ v fizeni po vydani rozsudku ve
véci samé (viz § 2 vysSe). Soud v této souvislosti poznamenava, ze ucastnici byli
také v bodu 4 pism. b) vyroku rozsudku ve véci samé vyzvani, aby ,Soud
seznamili s pripadné uzavienou dohodou". Za téchto okolnosti je Soud
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presvédéen, ze chovani sté&Zovatell nelze povazovat za zneuziti prdva podat
rv /4 7 7 - V. - o v e -

stiznost. Vladou vznesena namitka neprijatelnosti z duvodu poruseni pravidla
o v . 7 ’ ’ 7 7 I3 7 7 ’

duvernosti jednani o smirném urovnani proto musi byt zamitnuta.

B. Majetkova skoda

1. Tvrzeni ulastnik( Fizeni

a) Stézovatelé

24. StéZovatel Capsky tvrdi, Ze mu vznikla majetkova $koda ve vysi 1 358
964 K¢ (priblizné 50 252 €) odpovidajici rozdilu mezi vybranym najemnym a
»,0bvyklym najemnym" z jeho nemovitosti za obdobi od 1. ledna 2002 do 31.
prosince 2004. Dale poZaduje zaplaceni Uroku ve vysi mezni zapdjéni sazby
Evropské centralni banky zvysSené o tfi procentni body za obdobi od 4. ledna
2005. Ke dni 20. srpna 2012 tento urok udajné Cinil 622 002 K¢ (23 000 €).

Stézovatel pozaduje rovnéz Castky 750 000 K¢ (27 734 €) z titulu utrpéné
nemajetkové Ujmy, 182 140 K¢ (6 735 €) na nakladech rizeni pred vnitrostatnimi
soudy, 500 000 K¢ (18 489 €) na nakladech fizeni pred Soudem a 70 000 K¢ (2
588 €) na spravnich nakladech a nakladech na preklad listin.

25. Stézovatelka Jeschkeova tvrdi, Ze ji vznikla majetkova skoda ve vysi
740 498 K¢ (27 382 €) odpovidajici rozdilu mezi vybranym najemnym a
»minimalnim ekonomickym najemnym" za dobu od 1. Cervence 2002 do 31.
srpna 2005. Dale pozaduje zaplaceni uUroku z prodleni rovnajiciho se mezni
zapljéni sazb& Evropské centralni banky zvysené o t¥i procentni body za dobu od
14. fijna 2005. Ke dni 20. zafi 2012 tento Urok udajné Cinil 308 122 K¢ (11 394
€).

Stézovatelka pozaduje rovnéz 750 000 K¢ (27 734 €) jako nahradu
utrpéné nemajetkové Ujmy, 169 995 KC (6 286 €) na nadkladech fizeni pred
vnitrostatnimi soudy, 450 000 K¢ (16 640 €) na nakladech fizeni pred Soudem a
50 000 K¢ (1 849 €) na spravnich nakladech a nakladech na preklad listin.

26. Stézovatelé tvrdi, ze pfi vypoctu nahrady lze vychdazet ze zdkonné
definice prava na majetek, podle niz nedilnou soucasti majetku je i vytézek z
néj; tedy pravo na priméreny vynos z takového majetku. StéZovatelé proto
povazuji za spravedlivé, aby jim byla pfiznana nahrada ve vysi rozdilu mezi
regulovanym ndjemnym a ,najemnym obvyklym" v dané lokalité, pripadné
snizend o koeficient (napf. 10 %) zohlednujici dobu, po kterou nemovitost
pfipadné nebyla uzivdna, a délku zdsahu do prav stéZovateld na ochranu
majetku. Jakakoli ndhrada nizsSi nez odpisové naklady je pro stézovatele
neprijatelna.

27. Stézovatelé pripoustéji, ze vnitrostatni soudy v podobnych pripadech
pouzivaji tutéz metodu vypoctu ndhrady, kterou zvolila vlada. Povazuji ji vSak za
nevhodnou, nebot zékon & 107/2006 Sb. umozfioval pronajimateldim od 1. ledna
2007 zvysSovat regulované najemné pouze o 15-20 %, coz bylo podle jejich
nazoru rovnéz neustavni.

28. Pokud jde o urok z prodleni, stéZzovatelé trvaji na tom, aby byl pocitan
ode dne, kdy podali prvni Zalobu k soudu prvniho stupné, do zaplaceni, ve vysi
ptisluéné sazby podle unijnich pfedpisd.
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29. Co se tyée nemajetkové Ujmy, stéZovatelé Zzadaji, aby jejich narokim
bylo vyhovéno, nebot trpéli veIml negatlvnlml pocity naprosté bezmoci, ]ellkoz
stat nezajistil ochranu jejich praviim zaruc¢enym Umluvou. Odvolavaji se na véc
Hutten-Czapska proti Polsku (¢. 35014/97, rozsudek velkého senatu ze dne 19.
c¢ervna 2006).

b) Viada

30. Vldda podotykd, Ze projedndvand véc se li§i od jinych pFipadd
tykajicich se regulace najemného FeSenych v judikatufe Soudu. V predchozich
pfipadech ve véci regulace ndjemného Soud shledal porudeni Umluvy v ddsledku
skuteCnosti, Ze vySe vybiraného ndjemného byla nedostatec¢na, nebot
nepokryvala ani naklady na odpisy predmétnych nemovitosti, natoz aby
umozrovala dosazeni pfimeéfeného zisku. V projednavané véci Soud rozhodl, Ze
Umluva byla porudena v dusledku nezdkonnosti zdsahu (ktery trval od 1. ledna
2002 do 31. prosince 2006 (viz § 50 rozsudku ve véci samé)), nikoli jeho
neprimérenosti. V projedndavané véci tedy pro vypocet vySe nahrady zadna
voditka k dispozici nejsou.

31. VIada dale zpochybfiuje pouzitou metodu a zavéry znaleckych posudkd
predlozenych stézovateli pro Ucely uréeni tvrzené majetkové skody a povazuje je
za nepatficné a premrsténé. Vlada je toho nazoru, ze stéZovatelé chybné
vychazeji z rozdilu mezi regulovanym ndjemnym a ,trznim ndjemnym"
(ndjemnym, které by stézovatelé v prislusné dobé a lokalité vybrali, pokud by
predmétné nemovitosti nepodléhaly regulaci najemného) nebo ,minimalnim
ekonomickym najemnym®.

32. Vlada v této souvislosti poznamenava, ze trh s nemovitostmi byl v
dUsledku regulace ndjemného zkreslen, trzni ndjemné bylo tudiz nadhodnoceno.
Pokud jde o minimalni ekonomické najemné, relevantni obdobi bylo prilis kratké
a nemélo proto zadnou vypovidaci hodnotu (pokud jde o casovy ramec pro
pripadnou investici do nemovitosti nebo jejiho dalSiho pripadného zhodnocovani
a s tim souvisejici navratnosti investice). Vlada dale poukazuje na celkovy
kontext regulace najemného a tvrdi, ze pro mnohé najemce by bylo skokové
zvyseni najemného na trzni Uroven nelnosné a nebyli by schopni takové
najemné platit.

33. Vlada navrhuje pouzit metodu zavedenou vnitrostatnimi soudy, ktera
striktné rozliSuje mezi plnou nahradou, jez se vsak v daném pripadé neuplatni, a
nahradou za omezeni vlastnictvi, kterd se nemusi pfesné rovnat rozdilu meazi
trznim a regulovanym najemnym. Vladda povazZuje za vhodné pouzit jako
referencni kritérium pro vypocet nahrady najemné, které by mohli stézovatelé z
predmétnych bytd vybirat podle zdkona ¢. 107/2006 Sb. ke dni 1. ledna 2007,
pokud by tento zakon nabyl Ucinnosti dne 1. ledna 2002 (stejné jako Nejvyssi
soud). Vlada také zdlraziiuje zavér Ustavniho soudu, podle néhoZ je postupné
zvySovani urovné najemného stanovené zakonem . 107/2006 Sb. v souladu s
Ustavou. Tato metoda proto spliuje pozadavek primérenosti podle ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

34. Vlada je dale toho nazoru, ze by méla byt zohlednéna také intenzita
nuceného omezeni vlastnickych prav, vyse nakladl na Udrzbu a opravy domu,
podlahovd plocha bytl, jejich kategorie a vySe regulovaného najemného
vybiraného stézovateli v predmétné dobé.
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35. Vlada dale nevidi zaddny didvod ptiznat stéZovatelim narok na zaplaceni
uroku z prodleni, nebot tento druh naroku Soud pfiznava pouze za vyjimecnych
okolnosti, které v projednavané véci nenastaly.

36. Pozadavky st&Zovatell ohledné nemajetkové Gjmy povaZuje vldda za
premrsténé, nebot v jejich pripadé neshledava Zadne vyjimecné okolnosti
opodstatnujici priznani takové castky. Zavér o poruseni Umluvy by navic sam o
sobé podle ni pfedstavoval dostatec¢nou napravu.

37. A konecné vlada tvrdi, Ze ndklady fizeni uplatfiované stézovateli jsou
premrsténé a neni nikterak doloZeno, ze byly skutec¢né zaplaceny. Kromé toho
oba stézovatele zastupuje pred Soudem tentyz pravni zastupce.

2. Hodnoceni Soudu

38. Soud pripomind, ze z rozsudku, jimz Soud konstatuje poruseni Umluvy
nebo jejich protokoll, vyplyva Zalovanému stdtu pravni povinnost odstranit
poruseni a napravit jeho nasledky takovym zplsobem, aby v co nejvét&i mite
obnovil stav existujici pfed porusenim. Neumozfiuje-li vnitrostatni pravo napravu
nebo umoznuje-li pouze napravu ¢astecnou, ¢lanek 41 Umluvy opraviuje Soud k
tomu, aby poskozené strané priznal takové zadostiucinéni, jaké bude povazovat
za vhodné (viz Bitté a ostatni proti Slovensku, ¢. 30255/09, rozsudek
(spravedlivé zadostiucinéni) ze dne 7. ¢ervence 2015, § 20).

39. Soud poznamenavd, e stéZovateldm vznikla majetkova $koda, a maji
proto narok na nahradu za omezeni prava uzivat svij majetek za podminek
garantovanych c¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 (viz § 104 rozsudku ve véci samé),
nebot po urditou Cast obdobi existence pravniho vakua, kterou si sami urili, tedy
v pripadé pana Capského od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2004 (viz § 12
rozsudku ve véci samé) a v pripadé pani Jeschkeové od 1. ¢ervence 2002 do 31.
srpna 2005 (viz § 18 rozsudku ve véci samé), nemohli ze svych bytd vybirat
dostatecné vysoké najemné.

40. Soud také jiz obecné rozhodl, Ze dlenské staty Umluvy jsou pfi
pfijimani pravni Upravy v oblasti bydleni opravnény snizit ndjemné pod Uroven
trzniho ndjemného, nebot zakonodarce mize v odlvodnénych pFipadech udinit
politické rozhodnuti, Ze pozadovat trzni najemné je z hlediska socialni
spravedInosti nepfrijatelné (viz Mellacher a ostatni proti Rakousku, ¢. 10522/83,
11011/84 a 11070/84, rozsudek ze dne 19. prosince 1989, § 56). Takova
opatfeni zamérend na dosazeni vétSi socialni spravedlnosti mohou proto
vyzadovat, aby bylo vybirdno méné, nez kolik Cini plna trzni hodnota (viz napfr.
Edwards proti Malté, ¢. 17647/04, rozsudek (spravedlivé zadostiucinéni) ze dne
17. ¢ervence 2008, § 20).

41. V projednavané véci se Ucastnici Ffizeni neshodnou na tom, jakou
metodu je tfeba pouZit pro vypocet $kody vzniklé sté&Zovatelim v dlsledku
neexistence pravni opory pro regulaci ndjemného v obdobi od 1. ledna 2002 do
30. brezna 2006. Stézovatelé povazuji za spravedlivé, aby jim byla priznana
nahrada ve vysi rozdilu mezi regulovanym najemnym a ,,obvyklym" najemnym v
dané lokalité, pfipadné snizend o urcity koeficient, napfriklad 10 % (viz § 26
vyse). Vlada naproti tomu zada Soud, aby vzal v potaz najemné, které mohli
st&%ovatelé z predmétnych bytd vybirat podle zadkona ¢. 107/2006 Sb. ke dni 1.
ledna 2007, tedy aby pro vypocet nahrady pouzil zakonné referencni kritérium,
jako kdyby bylo Gcinné ode dne 1. ledna 2002 (viz § 33 vysSe).
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42. Soud pfedné pfipomina, jak jiz konstatoval v rozsudku ve véci same
(viz § 117 rozsudku ve véci samé), Ze Ustavni soud prohldsil Cesky systém
regulace ndjemného za protitstavni, nebot porudoval majetkova prava vlastnikd
chranéna clankem 1 Protokolu €. 1. Tento stav trvajici pfinejmensim od 1. ledna
2002 do 30. bfezna 2006 Ustavni soud oznacil za ,pravni vakuum" (viz § 123
rozsudku ve véci samé), pricemz Soud byl toho nazoru, ze opatreni k regulaci
najemného postradala pravni zaklad také v obdobi od 31. brfezna do 31. prosince
2006 (viz § 126 rozsudku ve véci samé).

43. Soud poznamenava, ze na zakladé zavérd Ustavniho soudu se mnoho
pronajlmatelu v Ceské republlce domahalo u obecnych soudl, Nejvysiho soudu i
Ustavniho soudu zvys$eni ndjemného ze svych bytd a pozadovalo zaplaceni
doplatk ve vysi rozdilu mezi regulovanym najemnym a najemnym v dané
lokalité nebo trznim najemnym (viz oddily III-V pfilohy II k rozsudku ve véci
samé obsahujici prehled judikatury). Ustavni soud svymi cetnymi nalezy
oddvodnénymi nelstavnosti systému regulace ndjemného (srov. § 8-11 vyse a
podrobnéji také § 114-166 prilohy II k rozsudku ve véci samé) zamitava
rozhodnuti obecnych soudd o Zalobach pronajimateld na zvydeni ndjemného
zrusil a obecné soudy vyzval, aby plnily svoji zakladni roli pfi ochrané zakladnich
prav osob a existujici pravni vakuum vyplnily svoji judikaturou.

44. Ve svétle vySe uvedeného je Soud presvédcen, ze pfi urceni vySe
zadostiucinéni, jez ma byt v projednavané véci st&Zovateldm pfizndno podle
¢lanku 41 Umluvy, a s ohledem na rozsudek ve véci samé je tfeba zohlednit,
jakym zplsobem Ustavni soud ve své judikatufe formuloval povinnost
vnitrostatnich soudd rozhodovat o zvy$eni ndjemného v obdobi existence mezery
ve vnitrostatnim pravu. Tato otdazka ma vyznam rovnéz z hlediska legitimniho
olekavani st&Zovatell ohledn& moZnosti zvy$eni ndjemného v uvedeném obdobi.

45. S ohledem na charakter poruseni konstatovaného v rozsudku ve véci
samé (viz § 117-126 rozsudku ve véci samé) a vzhledem k priliSné obecnosti
tvrzeni vlady o verejném zajmu na regulaci ndjemného (viz § 32 vysSe) Soud
konstatuje, Ze urceni vySe nahrady by se mélo mimo jiné zakladat na rozdilu
mezi ndjemnym v podminkach volného trhu a najemnym, na néz méli
stéZzovatelé pravo podle vnitrostatni pravni Upravy prohldasené Soudem za
nezakonnou (viz, mutatis mutandis, Statileo proti Chorvatsku, ¢. 12027/10,
rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, § 157). Soud proto povazuje za vhodné
odecist ¢astku regulovaného najemného, na néz méli stézovatelé narok v obdobi,
za které ma byt priznana nahrada (viz § 39 vyse).

46. Stézovatelé predlozili odhad hypotetického trzniho ndajemného
dolozeny najemni smlouvou na shodny byt nachazejici se v téze budové o jedno
podlazi nize. Vlada tyto odhady, které podle nazoru Soudu nevyvolavaji zadné
pochybnosti, navic nijak nezpochybnuje. Soud se ztotozfiuje s nazorem vlady, ze
je vhodnéjsi pouzit jako zdklad pro vypoclet nejvyssi sazbu regulovaného
najemného nebo skutecné vybirané najemné, je-li vyssi.

47. Ve svétle vySe uvedeného a za ucCelem urleni vySe priméreného
najemného v projednavané véci provedl Soud odhad, pfi kterém zohlednil
zejména Ucastniky Fizeni poskytnuté informace o trznim najemném ve
srovnatelnych bytech v prislusném obdobi a o regulovaném najemném, za které
mohli st&Zovatelé v tomtéZ obdobi sv{j byt pronajimat (viz Statileo, cit. vySe, §
158), a dale charakter poruseni konstatovaného v rozsudku ve véci samé.
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48. Pokud jde o stéZovatele Capského, z jim predloZenych listin vyplyva,
Ye v dotéeném obdobi vybral ze svych sedmi bytl ndjemné ve vysi 398 196 K¢
(14 726 €). Soud vsak ptihlizi k ndmitce vlady, ze podle predpisi o regulovaném
najemném mohl vybrat ¢astku 414 216 K¢ (15 319 €). Trzni najemné, které
mohlo byt za toto obdobi vybrano, doloZzené znaleckym posudkem odpovida
cdastce 1 757 160 K¢ (64 984 €). Rozdil mezi obéma posledné uvedenymi
¢astkami Cini 1 342 944 K¢ (49 655 €). Soud je toho nazoru, Ze tuto Castku je
treba stézovateli pfiznat jako nahradu majetkové skody.

49. Co se tycCe stézovatelky Jeschkeové, Soud konstatuje, Zze podle listin
predloZenych U&astniky Fizeni ze svych tii bytd vybrala za predmétné obdobi
castku 251 484 K¢ (9 300 €); maximalni castka, kterou mohla vybrat jako
regulované najemné, Cinila 255 322 K& (9 422 €). Soud podotyka, ze
stéZzovatelka nepoZadovala priznani rozdilu oproti plnému trznimu najemnému,
nybrz pouze oproti minimalnimu ekonomickému najemnému. Rozdil mezi touto
¢astkou a ¢astkou minimalniho ekonomického najemného cini 902 737,12 K¢ (33
385 €), jak doklada nezpochybnény znalecky posudek. Soud dale poznamenava,
ze v dobé od 1. cervence 2002 do 31. srpna 2005 byla pani Jeschkeova pouze
spoluvlastnikem predmétnych bytld, a jeji =ztrdta odpovidajici jejimu
spoluvlastnickému podilu tudiz ¢ini 736 660 K¢ (27 243 €). Soud je presvédcen,
7e tuto ¢astku je tfeba st&Zovatelce pfiznat jako ndhradu zplsobené majetkové
Skody.

C. Nemajetkova Gjma
50. Oba stézovatelé pozaduji ¢astku 750 000 K¢ (27 372 €) jako nahradu
nemajetkové ujmy.

51. Soud je na rozdil od vlady presvédcen, ze stézovatelé s ohledem na
charakter poruseni a na ,pravni vakuum", které trvalo pét let (viz § 42 vyse),
nemajetkovou Ujmu nepochybné utrpéli, a to ve formé dlouhodobého pocitu
zklamani, zmaru a dokonce obav z rizika zhorseni stavu jejich nemovitosti (viz §
104 rozsudku ve véci samé), kterou nelze napravit pouhym konstatovanim
poruseni Umluvy. Soud proto na spravedlivém zdkladé priznava kazdému ze
sté&Zovatel( z tohoto titulu ¢astku 3 000 €, zvySenou o pfipadnou ¢astku dané.

D. Naklady Fizeni

52. StéZovatelé vy¢islili své naroky z titulu nakladd fizeni (viz § 140
rozsudku ve véci samé) a predlozili dopliujici stanovisko.

53. Stézovatelka Jeschkeova pozaduje celkovou Castku 669 995 K¢ (27
769 €), ktera se sklada z nasledujicich polozek:

(i) 154 135 K¢ (5 698 €) za pravni pomoc poskytnutou na vnitrostatni
arovni,

(ii) 450 000 K¢ (16 636 €) za pravni zastupovani v fizeni pred Soudem,
(iii) 15 860 K¢ (586 €) na nakladech rizeni pred ¢eskymi soudy,
(iv) 50 000 K¢ (1 848 €) na nakladech na preklad svych podani k Soudu.

54. Stézovatel Capsky poZzaduje celkovou ¢astku 830 020 K& (30 691 €)
zahrnujici tyto polozky:
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(i) 182 140 K¢ (6 733 €) za pravni pomoc poskytnutou na vnitrostatni
arovni,

(ii)) 500 000 K¢ (18 484 €) za pravni zastupovani v rizeni pred Soudem,
(iii) 78 060 K¢ (2 886 €) na nakladech rizeni pred vnitrostatnimi soudy,
(iv) 70 000 K¢ (2 588 €) na nakladech na preklad svych podani k Soudu.
55. Vlada s témito ¢astkami nesouhlasi (viz § 37 vyse).

56. Podle judikatury Soudu ma st&Zovatel prdvo na nahradu nakladu Fizeni
pouze v rozsahu, v jakém je prokazano, Ze tyto naklady byly skute¢né a nutné
vynalozeny a Ze jejich vySe je primérena (viz Iatridis proti Recku, ¢. 31107/96,
rozsudek velkého senatu (spravedlivé zadostiucinéni) ze dne 19. fijna 2000, §
54; Tarakhel proti Svycarsku, ¢. 29217/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4.
listopadu 2014, § 142).

57. Soud dale pripomina, Ze podle ¢l. 60 odst. 2 jednaciho radu Soudu, a
tudiz i podle jeho judikatury (viz Efstathiou a Michailidis & Co. Motel Amerika
proti Recku, ¢. 55794/00, rozsudek ze dne 10. cervence 2003, § 40), musi
stéZovatel predlozit polozkovy vylet vdech svych narokd na spravedlivé
zadostiu¢inéni doloZeny ptisludnymi doklady, a pokud tak neudini, Soud muize
jeho naroky zc¢asti nebo zcela zamitnout (¢l. 60 odst. 3).

58. Soud konstatuje, Ze stézovatelé své naklady fizeni dostatecné
nedolozili. StéZzovatel Capsky predlozil doklady o vydajich na preklad svych podani
k Soudu v castce 14 896 K¢ (551 €) a o nakladech pravniho zastoupeni ve
vnitrostatnim Fizeni v ¢astce 78 060 K¢ (2 887 €).

St&Zovatelka Jeschkeova predloZila doklady na &astku vydajd na preklad
svych podani k Soudu ve vysi 22 231 K& (822 €), &astku nakladd vnitrostatniho
Fizeni ve vy$i 15 860 K& (587 €) a ¢&astku nakladd na potizeni znaleckého
posudku ve vysi 22 000 K¢ (814 €).

59. S ohledem na tato podani Soud pFizndva stéZovateli Capskému &astku
92 956 K¢ (3 438 €) a stézovatelce Jeschkeové Castku 60 091 K¢ (2 223 €) jako
nadhradu jejich pFisludnych nakladl Ffizeni. Ve zbytku navrhy st&Zovatelld na
priznani spravedlivého zadostiu¢inéni zamita.

E. Urok z prodleni

60. Soud povazuje za vhodné, aby byla sazba Urokl z prodleni zaloZena na
7 7 O.v 7 v 4 7 e 7 v 4 V. 7
mezni zapujcni sazbe Evropske centralni banky, zvysene o tri procentni body.

Z TECHTO DUvoDU0 souD

1. rozhoduje jednomysiné o oddéleni stiznosti od stiznosti, s niz byly spojeny
(stiznosti €. 65546/09);
2. zamitd jednomysiné predbéznou namitku vlady, Ze neni tfeba pokracovat v

posuzovani stiznosti;
3. rozhoduje péti hlasy proti dvéma,

a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovatelim ve |hdté tf mésict ode dne,
kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, tyto
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castky, které se prevedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni
zaplaceni:

(i) stézovateli Capskému 49 655 € (Ctyficet devét tisic Sest set
padesat pét eur) jako nahradu majetkové skody;

(ii) stéZovatelce Jeschkeové 27 243 € (dvacet sedm tisic dvé sté
Ctyficet tfi eura) jako nahradu majetkové skody;

(iii) kazdému ze stéZovateld 3 000 € (tfi tisice eur) a pripadnou ¢astku
dané jako nahradu nemajetkové Gjmy;

(iv) stéZovateli Capskému 3 438 € (tfi tisice ¢tyfi sta tficet osm eur) a
dale pfipadnou &astku dané, kterou mize byt stéZovatel povinen
zaplatit, jako ndhradu nakladi fizeni;

(v) stéZovatelce Jeschkeové 2 223 € (dva tisice dvé sté dvacet tfi
eura) a dale pfipadnou ¢astku dané, kterou miZe byt sté&Zovatelka
povinna zaplatit, jako ndhradu nakladd fizeni;

Ye od uplynuti vySe uvedené lhity aZz do zaplaceni bude stanovend
¢astka navydovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se mezni zapQjéni
sazbé Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi
procentni body;

4, zamitd jednomysiné v ostatnim ndvrh sté&%ovatell na pfiznani
spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 9. Unora 2017 v
souladu s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Abel Campos Mirjana Lazarova Trajkovska

tajemnik

predsedkyné

V souladu s ¢&l. 45 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 74 odst. 2 jednaciho faddu Soudu
jsou k tomuto rozsudku pripojena nasledujici oddélena stanoviska:

a)
b)

)

souhlasné stanovisko soudce Spana;

c¢asteCné souhlasné, castecné nesouhlasné stanovisko soudkyné
Koskelo;

¢astecné souhlasné, castec¢né nesouhlasné stanovisko soudce Eickeho.

M. L. T.
A. C.
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SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SPANA

1. V § 16 rozsudku Soud uvadi, ze v pripadech, kdy je tvrzeno poruseni
dlvérnosti Fizeni o smirném urovnani, musi Soud zkoumat, zda je d,ﬁvodné
nadale pokraCovat v posuzovani stiznosti podle ¢l. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy,
jinymi slovy, zda neni namisté vyskrtnout stiznost ze seznamu. Nicméné v § 17
odGvodnéni dale sprdvné pripomind judikaturu Soudu, podle niz mize byt
,umysiné porudeni pravidla dlvérnosti za urditych okolnosti zneuZitim prava
podat stiznost, coZ ma za nasledek prohlaseni stiznosti za nepfijatelnou podle cl.
35 odst. 3 Umluvy". Soud poté dochazi ke skutkovému zavéru, podle mé opét
spradvnému, Ze chovani std&Zovatell nelze povaZovat za zneuZiti prédva podat
stiznost (viz § 23 rozsudku).

2. V tomto oddéleném stanovisku bych rad zdGraznil, Ze odkaz na nutnost
zkoumat tvrzeni o porudeni ddvérnosti fizeni o smirném urovnani pod zornym
Uhlem ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o vyskrtnuti, ktery je obsazen v
§ 16 rozsudku, je podle mého nazoru nepatricné. Uvedenim tohoto odkazu do
odGvodnéni bylo navic ponékud zatemnéno ndasledné zkoumdni predbézné
namitky vlady, kterd se spravné opird o ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 pism. a) o
zneuziti Fizeni. Odtvodnéni tedy vlastné vyvoladva otdzku, na zakladé kterého
ustanoveni by Soud mél spravné rozhodnout o zamitnuti namitky viady.

3. Zda se mi, ze vétSina i pres odkaz na ¢l. 37 odst. 1 pism. c) v § 16
rozsudku namitku vlady nakonec zamita na zakladé ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Rad bych vysvétlil, proC takovy postup povazuji za spravny, a proc tudiz
pri vSi Gcté nesouhlasim s nazorem, ktery ve svych oddélenych stanoviscich
vyjadruji mi kolegové soudkyné Koskelo a soudce Eicke, ze v podobnych
pripadech je vhodnym prostredkem ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. c).

) 4. Pravidlo divérnosti Fizeni o smirném urovnani zakotvené v &l. 39 odst. 2
Umluvy a v ¢l. 62 odst. 2 jednaciho rfadu Soudu je formulovano kogentné.
N&sledky porudeni divérnosti vsak tato ustanoveni neupravuji. Vyvstava tedy
otazka, jaky pravni standard podle Umluvy a jednaciho fadu Soudu ma byt
pouzit, pokud k takovému poruseni dojde.

5. Rozumi se samo sebou, Ze pravidlo dlvérnosti fizeni o smirném
urovnani musi byt ddrazné, nebot se jednad o dlleZitou zaruku ochrany zajma
Soudem podrobné vyjmenovanych v § 18 rozsudku; konkrétné se jedna o
ochranu U&astnikl Fizeni a Soudu prfed pokusy o vyvijeni politického nebo
jakéhokoli jiného natlaku, usnadnéni smirného urovnani a v neposledni radé také
o ochranu Soudu a jeho vlastni nestrannosti spocivajici v tom, Ze budou-li
jednani o smirném urovnani nelspésna, vysledek sporného fizeni jejich obsahem
nebude ovlivnén. Jinymi slovy, zékaz poskytovani informaci o smirném urovnani
je pravidlo procesni povahy uréené k ochrané radného vykonu spravedlnosti v
fizeni pred Soudem.

6. Odmitnuti stiznosti z ddvodu porudeni ddvérnosti fizeni o smirném
urovnani ma vsak pro stézovatele drastické nasledky. Jeho stiznost je odmitnuta
a stézovatel ztraci moznost, aby bylo meritorné rozhodnuto o jim tvrzeném
poruseni lidskych prav nebo - jako v projedndvané véci — o jeho naroku na
pfiznani spravedlivého zadostiucinéni podle clanku 41, paklize rozhodnuti o ném
bylo odloZzeno do vydani rozsudku ve véci samé konstatujiciho poruseni Umluvy.
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Rovnovdha mezi té&mito dvé&ma protichddnymi zdjmy podle mého ndazoru
vyzaduje pravni standard, ktery bude transparentné a dlsledné& uplatfiovan a
soustfedi se zejména na otazku, zda je tvrzené porudeni dlvérnosti imyslné
nebo omluvitelng, pfiCemz bude pFfiméfené vyuzivat prfistup pouZity velkym
senatem ve véci Gross proti Svycarsku (€. 67810/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. zafi 2014). Prave takovy standard nabizi ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy o zneuziti fizeni a na zakladé tohoto standardu také Soud dosud
posuzoval tvrzeni podobna tomu, o jakém rozhodoval v projednavané véci (viz
odkazy na judikaturu v § 17 rozsudku). Vagnost a pruznost ustanoveni ¢l. 37
odst. 1 pism. c) o vyskrtnuti ze seznamu hovofi proti tomu, aby bylo pouzivano v
situacich, kdy ma Soud co do c¢inéni s navrhem Zalované vlady na odmitnuti
stiznosti z dGvodu porugeni procesniho pravidla.

7. Zavérem povazuji za nezbytné pfipojit nékolik poznédmek k nazortm,
které ve svych castecné souhlasnych, castecné nesouhlasnych stanoviscich
vyjadrili mi kolegové soudkyné Koskelo a soudce Eicke.

8. Predné bych poznamenal, ze se ztotoznuji s nazory soudkyné Koskelo
obsaZenymi v jejim stanovisku (viz § 9-10), kde soudkyné rozliSuje dva rizné
aspekty obecné zasady divérnosti zakotvené v ¢&l. 39 odst. 2 Umluvy a ¢l. 62
odst. 2 jednaciho radu Soudu, totiz ,vnéjsi* aspekt, z néhoz plyne zakaz sdélovat
informace tretim osobam, vcetné médii, a ,vnitfni* aspekt vztahujici se k
zachovani objektivity Soudu. Nesouhlasim vsSak s tim, Zze by bylo Iépe tyto dva
rizné aspekty pravidla dlvérnosti posuzovat podle ustanoveni ¢l. 37 odst. 1
pism. c) o vyskrtnuti. To, zda se poruseni tyka vnitfniho nebo vnéjsiho aspektu,
bude mit vliv spiSe na kontextudlni pouziti pravidla o zneuziti fizeni podle ¢l. 35
odst. 3 pism. a), kdy mize byt Umysl sndze zjistitelny v jedné situaci nez v
druhé.

9. Zadruhé, soudce Eicke zaujal nazor, ze cestou vyskrtnuti stiznosti podle
¢l. 37 odst. 1 pism. c) je vhodné se vydat v pripadé, kdy k tvrzenému poruseni
procesnich pravidel dojde po vyneseni rozsudku ve véci samé, nebot pouZiti
pravidla o zneuziti fizeni v téchto situacich neni priléhavé (viz § 1-8 jeho
stanoviska). Dovolim si v&ak tvrdit, ze €. 35 odst. 3 pism. a) zUstava nadale
vhodnym zakladem pro rozhodnuti o tvrzeném poruseni takovych kogentnich
procesnich pravidel, jakymi jsou ¢l. 39 odst. 2 Umluvy a ¢l. 62 odst. 2 jednaciho
radu Soudu, a to i v pfipadé, Ze jiz byl vynesen rozsudek ve véci samé a Soud
rozhodnuti o otdzce spravedlivého zadostiucinéni odlozZil podle clanku 41.
Rozhodnuti o prohlaseni stiznosti za prijatelnou neni prekazkou pro pouziti ¢l. 35
odst. 3 pl'sm. a), nebot skutecnosti nasvédéujl'ci zneuziti Fizeni mohou vyjit
najevo az v pozdejsi fazi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o pfijatelnosti je
nyni vzdy pFijimano soucasné s rozhodnutim o odlvodnénosti (vnz ¢l. 29 odst. 1
Umluvy), tato otdzka obvykle nevyvstava, nepochybné viak muze mit vyznam v
pripadech, kdy je rozhodnuti podle ¢lanku 41 odlozeno, jak je tomu v nyni
projednavané véci. Jsou-li splnény prislusné podminky pro uplatnéni pravidla o
zneuziti fizeni, nevidim ddvod, pro¢ by pouZiti &l. 35 odst. 3 pism. a) na takovou
predbéznou namitku, jakd byla vznesena v projednavané véci, mélo byt
povazovano za pravné problematické. Rozumi se samo sebou, Ze rozsudek ve
véci samé zUstava nedotéen, nebot Soud odloZil pouze rozhodnuti o naroku podle
¢lanku 41.
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CASTECNE SOUHLASNE, CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDKYNE KOSKELO

1. Pokud jde o predbéznou namitku vlady, hlasovala jsem shodné se svymi
kolegy pro jeji zamitnuti. Nejsem vSak spokojena s odlvodnénim vétsiny k této
otdzce. Dale se ke své litosti nemohu ztotoznit s vétSinou, pokud jde o vysSi
pfiznané nahrady majetkové skody.

Souhlasné stanovisko k otazce predbézné namitky viady

2. Stézovatelé v projednavané veéci zjevné porusili jasna ustanoveni
jednaciho fadu Soudu, nebot nedodrzeli ¢l. 62 odst. 2, podle néhoz ,zadné
pisemné nebo Ustni sdéleni, ani zadna nabidka nebo Ustupek, ke kterym doslo v
ramci téchto jednani, nesméji byt ve sporném fizeni zmifiovany nebo uvadény".
Otazkou je, jaky pravni zaklad a jaké dlvody by mély byt rozhodujici pro reakci
Soudu na toto konkrétni poruSeni. VySe uvedene zvlastni ustanoveni jednaciho
radu Soudu vychazi z obecnéjsiho ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 Umluvy, podle néhoz
musi byt fizeni o dosaZzeni smirného urovnani dtvérné.

3. Soud v rozsudku ve véci samé (viz § 2-3 tohoto rozsudku) odlozil
otazku pouziti ¢lanku 41 a vyzval Ucastniky Fizeni k tomu, aby mu predlozili sva
stanoviska v otazce spravedlivého zadostiuc¢inéni a vyrozuméli jej, pokud dospé&ji
k dohodé& o nahradé&, kterou ma stat zaplatit stéZovateldm za porudeni jejich prav
zjisténé rozsudkem ve véci samé. StéZovatelé ve svych podanich k Soudu k
otazce pouziti ¢lanku 41 skute¢né zminili a uvedli nabidky ucinéné vladou v ramci
neuspésnych jednani, kterd probéhla bezprostfedné po vydani rozsudku Soudu
ve véci samé.

4. Pokud jde o prvni otazku, tedy pravni zaklad, poruseni €. 62 odst. 2
bylo v judikature Soudu obvykle feseno za pouziti ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy,
tj. tak, Ze Soud zkoumal, zda bylo predmétné poruseni zneuzitim prava na
individualni stiznost, coz mélo za nasledek, ze stiznost musela byt prohlasena za
neptijatelnou. Podle mého ndzoru sice existuji rtzné situace, kdy mdze byt
prirozené a vhodné posuzovat stézovatelovo chovani z tohoto Uhlu, avSak v
takovych situacich, jaka nastala v nyni projednavané véci, je pouziti tohoto usta-
noveni problematické. Otdzka zneuziti prava podat stiznost vyvstala v radé
nejriznéjdich situaci, naptiklad pokud st&Zovatel uved| nepravdivé informace,
neposkytl ?adné relevantni informace nebo se vd¢& Soudu dopustil jiného
nepruatelneho jednani. Je pfirozeng, Ze pfFipady tohoto typu, v nichz se jedna o
rizné formy chovani vyslovné neodetfené v Umluvé ani v jednacim faddu Soudu,
budou muset byt reseny podle ,obecného ustanoveni* obsazeného v ¢l. 35 odst.
3 pism. a).

5. O jinou situaci se podle mého nazoru jedna v pripadech, kdy jednaci rad
Soudu naopak obsahuje ustanoveni konkrétni a kdy dojde k poruseni takto
vyslovné stanovenych norem chovani. Clanek 62 odst. 2 byl pfijat z naléhavych a
dilezitych dlvodd, konkrétné za Ucelem zabezpeleni Fadného pribé&hu sporného
fizeni pred Soudem v situaci, kdy byly podniknuty pokusy o dosazeni smirného
urovnani, které avsak selhaly. V pripadech poruseni téchto konkrétnich pravidel
chovani uréenych st&Zovatellm, ktefi o nich byli Soudem vyslovn& a jasné
pouceni standardnim dopisem zaslanym v pribé&hu Fizeni, se &l. 35 odst. 3 pism.
a) nejevi jako optimalni pravni zaklad pro posouzeni nasledk( takového jednani.
Nemohou-li byt poruseni jednoznacnych a konkrétnich ustanoveni jednaciho radu
pfijatych ze zavaznych dlvodl stizena sankci, aniz by muselo byt nejprve
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posouzeno, zda lze tato poruseni povazovat za zneuziti prava podat stiznost,
hrozi, Ze dojde k rozmé&lné&ni a oslabeni t&chto ustanoveni, a to zplsobem, ktery
se jevi jako problematicky. Poruseni téchto vyslovnych pravidel vyzaduji a
zasluhuji prisnéjsi pristup nez ten, ktery vyplyvad ze standardu zneuziti a ktery
byl plvodn& zamys$len spiSe pro jiné, méné jednoznalné formy nevhodného
chovani.

6. Z téchto dlvodl by bylo vhodné&jsi Fesit situace poruseni ¢l. 62 odst. 2
jednaciho radu Soudu na zakladé ¢l. 37 odst. 1 pism. c). Podle tohoto ustanoveni
muze Soud vyskrtnout stiznost, pokud z jakéhokoli jiného divodu nez dlvodd
uvedenych v predchozich pismenech dospéje k zavéru, ze jiz nadale neni
dlvodné pokracovat v jejim posuzovani. Z formulace ¢lanku 37 je ziejmé, ze
pouziti tohoto ustanoveni v situacich podobnych projednavané véci neznamena,
ze by Soudu nebyla ponechdna moznost uvazit, zda poruseni za danych okolnosti
odGvodfiuje vyskrtnuti stiznosti.

7. V projednavané véci vétsina v § 16 nejprve odkazuje na ¢l. 37 odst. 1
pism. c) a naznacuje, ze toto ustanoveni je pravnim zakladem pro posouzeni
predb&Zné namitky vlddy s ohledem na chovani sté&Zovatell. Poté se vsak
oddvodnéni obraci k FeSeni situace z pohledu toho, zda Ize chovani st&ZovatelQ
povazovat za zneuziti prava podat stiznost. V zavérecném odstavci (§ 23)
dochazi vétsina k zavéru, ze tomu tak neni. Podle mého nazoru se tento pristup
jevi z hlediska nikoli nevyznamné otazky, podle jakého ustanoveni by mél Soud
postupovat v pripadé poruseni ¢l. 62 odst. 2, jako nejasny a spiSe matouci.

8. Co se tyle podrobného odivodnéni, i ja& mam urcité pochybnosti o
argumentech vétsiny. Podle mého nazoru je tfreba mit na zreteli, ze ¢l. 62 odst. 2
obsahuje dva rlizné aspekty. Zaprvé zde existuje obecny pozadavek podle ¢l. 39
odst. 2 Umluvy, aby jednani sméfujici ke smirnému urovnani zlstala divérna.
Zadruhé je vyzadovano, aby témito jednanimi nebyla dotéena zadna tvrzeni v
nasledném sporném fizeni. Pokud jde konkrétn& o druhy z uvedenych aspektd,
Ucastnici fizeni nesméji v pripadném nasledném sporném fizeni zminovat ani
uvadét zadné pisemné ani Ustni sdéleni nebo nabidku ¢i Ustupek ucinény v ramci
pokusl o dosaZeni smirného urovnani.

9. Clanek 62 odst. 2 tudiz pocitd se dvéma odliSnymi aspekty obecné

7 o] v . 7 v ¢ . v . .
zasady duvernosti stanovené v ¢l. 39 odst. 2 Umluvy, z nichz jeden je ve vztahu
k Fizeni pfed Soudem ,vnéjsi* a druhy ,vnitfni*. ,Vnéjsi* aspekt znamena, ze
Ucastnici fizeni nesméji informace z jednani o smirném urovnani poskytovat
v 7 7 v Ve 7 v v 7 r o Ve . 7 .
zadnym tretim osobam vcetneé medii. Duvodem tohoto omezeni je zabranit
7 v 7 O v7s V4 . . vrs vrs
ucastnikum rizeni v tom, aby usilovali o primou nebo neprimou podporu nebo

7 v O . v Voaps e . . v . 7
natlak zvencCi ve svuj prospech, a snazili se tak pomoci publicity Ci jinym

o s ’ vavs . . ’ . v L
zpusobem dosahnout vyhodnejsi vyjednavaci pozice. ,Vnitrni® aspekt se tyka
udrzeni a ochrany objektivity Soudu, je-li povolan rozhodovat o otadzkach, které
byly predmétem predchozich jednani o smirném urovnani.

10. Tyto dva aspekty spolu mohou v praxi Uzce souviset, avéak zlstavaji
oddé&lené a ¢&astednd slouzi i rlznym Uceldim, coz je dlvod, pro¢ skutkové
okolnosti zohledfiované pti posouzeni ndasledkd porudeni nemuseji byt vzdy
stejné. Zatimco napriklad otadzka rozsahu nepripustného poskytnuti informaci,
napr. zda byly informace sdéleny omezenému poctu tretich osob nebo
zvefejnény v médiich, mdZe mit vyznam v souvislosti s vn&j$im aspektem a s
dlisledky poskytnuti informaci navenek, tytéz skuteénosti by nemély mit stejnou
vahu ve vztahu k vnitfnimu aspektu. Pokusy vyvijet na Soud nedovoleny natlak
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zmifiovadnim nebo uvadé&nim sdéleni, ndvrhd nebo Ustupk( udinénych ve fazi
vyjednavani jsou vyslovné zakazany a protipravni charakter takového jednani v
zasadé nezavisi na poctu osob, které informace poskytnuté v takovém rozporu s
jednacim Fadem pripadné ziskaji. Ve vztahu k tomuto vnitfnimu aspektu nemize
byt rozhodujici zejména to, zda byly informace poskytnuty také tretim osobam
nebo zverejnény v médiich. V takové situaci je totiz v sazce integrita Soudu ve
sporném Fizeni a posouzeni poruseni konkrétnich pravidel chovani vi¢&i Soudu
nemize zaviset na tom, zda se o zaleZitosti dozvédéla verejnost &i treti osoby
nebo zda byly informace poskytnuty také osobam mimo Soud.

11. Pokud jde o vySe uvedené aspekty, které je tfeba rozliSovat, povazuji
oddvodnéni vétsiny za znaéné zmatené. Déle povazuji za obtizné omluvit chovani
st&%ovateld poukazem na vyzvu UGcéastniklm fizeni, aby ,sezndmili Soud s
pfipadné uzavienou dohodou", nebo zminkou o jejich Udajném UGmyslu
informovat Soud o prib&hu jednani. Je zifejmé, Ze vyzva Soudu se tykala jen
informaci o pripadné skutecné dosazené dohodé mezi Ucastniky rizeni. V tomto
pripadé nebylo zadné takové dohody dosazeno. Smyslem a uUcelem ¢l. 62 odst. 2
pfitom zjevné je, aby Soud nebyl informovadn o prib&hu jednani, pokud tato
jednani nebyla Uspésna, a Soud ma proto dale rozhodovat ve sporném fizeni o
otazce spravedlivého zadostiucinéni podle ¢lanku 41.

12. Stézovatelé ve svych podanich Soudu tykajicich se spravedlivého
zadostiucinéni sdélili Soudu informace o jednani s zalovanou vladou, mimo jiné i
informace o nabidkach a Ustupcich navrzenych v pribé&hu té&chto jednéni. Doslo
tedy k jasnému poruseni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu. Zbyva pouze urdit,
zda je toto poruseni vzhledem ke vsem okolnostem natolik zavazné, ze by mélo
mit za nasledek vyskrtnuti zbyvajici Casti stiznosti, tj. navrhu stézovatell na
pfiznani spravedlivého zadostiucinéni, ze seznamu. Clanek 37 odst. 1 pism. c)
sice nenastoluje otdzku, zda lze chovani stéZovatell povaZovat za zneuziti prava
podat stiznost, avSak poskytuje urcity prostor pro uvazeni, pricemz rozhodujicim
testem je, zda je i naddle opodstatnéné pokradovat v projednavani narokd a
zejména zda to vyzaduje dodrzovani lidskych prav.

13. V podani, jimz stézovatelé reagovali na predbéznou namitku vilady,
nenachazim zadné presvédclivé ospravedInéni pro poruseni ¢l. 62 odst. 2, k
némuz doslo. Presto se ztotoznuji se zavérem vétsiny, Zze predbéZznou namitku je
tfeba zamitnout. Hlavnim ddvodem je, Ze v tomto konkrétnim pfipadé by podle
mého ndzoru bylo pro stéZovatele neprimérené tvrdé, pokud by _]e_]ICh navrhy na
pfiznani odskodnéni mély byt vyskrtnuty kvlli poruseni zplsobenému
pravdépodobné spiSe nedodrzenim prislusnych ustanoveni jednaciho radu Soudu
jejich pravnim zastupcem, nikoli pokynem stéZovatell, aby t&chto ustanoveni
nebylo dbano. Ac&koli je dlleZitou a ustdlenou zdsadou, Ze veskeré chyby ¢i
opomenuti, jichz se dopusti pravni zastupce povéreny stézovateli, se pricitaji
st&Zovateldm samotnym, ktefi museji nést negativni ddsledky jeho jednani ¢&i
opomenuti pri vedeni pripadu, za dané situace by bylo neprimérené tvrdé, pokud
by naroky stéZovatell na od&kodnéni byly vonuceny z prezkoumani, nebot Soud
jiz konstatoval poruseni prav stéZovateld z Umluvy a pokusy o dosazeni
smirného urovnani byly neuspésné. Jsouc presvédcena, ze stézovatelé jednali v
dobré vife a Ze je nelze vinit z porusSeni, k némuz doslo, jsem ochotna
akceptovat, ze za danych okolnosti projednavaného pripadu je dalsi projednavani
jejich zbyvajicich narokl opodstatnéné.
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Nesouhlasné stanovisko k otazce priznani nahrady majetkové
Skody

14. Ke své litosti nemohu souhlasit s vétSinou v otdzce urceni vyse
nahrady majetkové $kody, kterd méa byt stéZovateldm pFiznéna. Vétsina zaujala
nazor, ze spravnym méritkem pro ndhradu majetkové skody v projednavané véci
je rozdil mezi Urovni ndjemného v trznich podminkach a skute¢nym regulovanym
najemnym v prislusSném obdobi. Nazor, podle kterého je tfeba pouzit jako
vychozi hodnotu pro vypocet majetkové Skody vysi trzniho najemného, je podle
mého minéni za okolnosti projednavané véci nespravny a ma za nasledek
pfiznani nahrady v nadmérné vysi.

15. Podle dlouhodobé ustalené judikatury vyplyva zalovanému statu z
rozsudku, v némz Soud konstatoval poruseni Umluvy, pravni povinnost odstranit
porudeni a napravit jeho nasledky takovym zplsobem, aby v_co nejvétsi mife
obnovil stav, ktery by existoval, pokud by k poruseni nedoslo. Clanek 41 Umluvy
opraviuje Soud k tomu, aby priznal poskozené strané takové zadostiucinéni,
jaké bude povazovat za vhodné. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze
pfiznani nahrady majetkové Ujmy ma kompenzacni, nikoli sank¢ni ucel. Pokud
jde o naroky stéZovateld na nahradu majetkové &kody, podle judikatury Soudu
musi existovat jasna priCinna souvislost mezi stézovateli tvrzenou Skodou a
porusenim Umluvy (viz kromé mnoha jinych Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢
26828/06, rozsudek velkého senatu (spravedlivé zadostiuc¢inéni) ze dne 12.
brezna 2014, § 81).

16. H|stor|cky kontext projednavané véci je nasledu3|C| Dne 21. cCervna
2000 Ustavni soud Ceské republiky oznadil vnitrostatni pravni Gpravu regulace
najemného za nedstavni a stanovil termin (31. prosince 2001), do kterého méla
byt prijata legislativni opatfeni k napravé situace. Zakonodarné organy statu
vSak protidstavni pravni upravu vcas nenahradily a vadné pravni predpisy zlstaly
v platnosti. Nalezem ze dne 28. Unora 2006 Ustavni soud rozhodl, ze dlouhodobad
necinnost Parlamentu spocivajici v neprijeti zdkona o jednostranném zvyseni
najemného je neustavni. Nova pravni Uprava nabyla ucinnosti az dne 1. ledna
2007.

17. Rozsudkem Soudu ve véci samé bylo konstatovano poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, nebot v obdobi od zadatku roku 2002 do konce roku 2006
neexistoval na vnitrostatni Urovni pravni zaklad pro zdsah do majetkovych prav
stéZovateld (vyvolany regulaci najemného), ktery by vyhovoval pozadavku
zakonnosti podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Vécnou strankou regulace najemného
se Soud v rozsudku ve véci samé nezabyval a ani se na ni nezaklada jeho zavér
o poruseni. V této souvislosti Ize pripomenout nazor Soudu, podle néhoz ¢lanek 1
Protokolu ¢&. 1 nebrani &lenskym statlm prijimat v zajmu socidlni politiky a
socialni spravedInosti opatfeni v oblasti pravni Upravy bydleni za ucelem snizeni
najemného pod trzni Grovef. Soud sice miZe zkoumat pfiméFenost podobnych
opatreni, avSak rozsudek ve véci samé vyneseny v projednavané véci takové
posouzeni neobsahuje ani se na ném nezaklada (§ 127 rozsudku ve véci samé).

V tomto ohledu se projednavana véc zjevné lisi napf. od véci Statileo proti

Chorvatsku, €. 12027/10, rozsudek ze dne 10. Cervence 2014 (na niz je
odkazovano v § 45 tohoto rozsudku), kdy Soud posuzoval pfimérenost dopadd
chorvatského systému regulace najemného na stézovatele a dospél k zavéru, ze
chorvatské vnitrostatni organy i pres svij Siroky prostor pro uvazeni nenastolily
potrebnou spravedlivou rovnovahu mezi obecnymi zajmy spolecnosti a ochranou
stézovatelovych majetkovych prav.
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18. Vzhledem k t&mto souvislostem povazuji za ddleZité zdGraznit
nasledujici aspekty.

19. Zaprvé, z rozsudku Soudu ve véci samé nevyplyva zavér, ze by
regulace ndjemného jako takovd porudovala prava st&Zovateld podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Soudem zjiStény nedostatek nespocival v existenci rezimu
regulace najemného nebo jeho vécnych rysech, nybrz v absenci fadného
pravniho zakladu pro zasah do majetkovych prav vlastnikl z hlediska pozadavku
zakonnosti.

20. Zadruhé, vzhledem k deklaratorni povaze rozsudk( Soudu nemél zavér
o porudeni z divodu nezakonnosti vnitrostatni pravni Gpravy zadny dopad na
platné vnitrostatni pravni predpisy. Rozsudkem Soudu nebyly tyto predpisy
zneplatnény ani jinak zbaveny ucinnosti.

21. Proto ackoli Soud dospél k zavéru o neexistenci s Umluvou
konformniho pravniho zdkladu pro rezim regulace najemného uplathovany v té
dobé, pravné ani fakticky z toho neplyne, Ze spravnou alternativni hypotézou pro
Ucely posouzeni zplsobené majetkové Skody by méla byt Uplna absence regulace
najemného v prislusném obdobi. Rozsudek Soudu ve véci samé tudiz po vécné
strdnce ani z hlediska svych pravnich G&inkd nemiZe sdm o sobé& odlvodnit
z4avér, ze stéZovatelé méli mit nebo by méli moznost vybirat z predmétnych bytl
v prisluSném obdobi najemné v trzni vysi.

22. Dale, pokud jde o vnitrostatni pravo, vlada prokazala, ze okamzZite
zruseni regulace najemného nebylo podle ¢eské Ustavy nezbytné a dokonce by s
ni ani nemuselo byt v souladu. Ustavni soud kazdopadné akceptoval pravni
Upravu z roku 2006, ktera nezrusila regulaci najemného skokové, nybrz stanovila
postupné, prub&zné zvySovani Urovné najemného. Z podani vlddy je také
zfejmé, Ze dlvodem politického rozhodnuti nerusit regulaci ndjemného nardz,
nybrz postupné ji upravovat tak, aby maximalni najemné dosahlo trzni drovné az
za delsi obdobi, byly socialni dopady.

23. Z vy$e uvedenych divodd Umluva ani vnitrostatni pravo, véetné prava
ustavniho, neposkytuji oporu pro zavér, ze za okolnosti projednavané véci by
spravnym vychozim bodem pro Uclely priznani nadhrady Skody v souladu se
zasadou restitutio in integrum byla Uroven trzniho ndjemného. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem nevidim zadny ptiméFeny dGvod pro zavér, ze
hypotetickym scénarem, ktery by nastal, pokud by nedoSlo k poruseni
konstatovanému v rozsudku ve véci samé, by byl stav bez jakychkoli opatreni k
regulaci najemného. Podle mého ndazoru stézovatelé nehledé na poruseni
konstatované v rozsudku ve véci samé nemohli mit legitimni oCekavani, ze se na
né v prislusném obdobi nebude vztahovat Zadna forma regulace najemného.
Pfiznani nahrady majetkové Skody na tomto zakladé by proto podle mého nazoru
vedlo k poskytnuti ndhrady v nadmérné vysi.

24. Vlada prosazuje zplsob vypoctu, ktery nepouZivd jako referenéni
hodnotu trzni najemné, nybrz je zalozen na myslence, zZe horni hranici pro
stanoveni vyse nahrady by mélo byt nejvyssi pfipustné najemné podle pravni
Upravy z roku 2006 platné pro rok 2007, tj. v prvnim roce ucinnosti této Upravy.
Ani tento zplsob nepovazuji za spravny, a to z nasledujicich divodd.

25. Zakladnim problémem v projednavané véci je, Ze i kdybychom

pripustili, ze zalovany stat principialné nebyl povinen regulaci ndjemného zrusit
zcela a navzdy, nezbytnd reakce zakonodarce prisla s pétiletym zpozdénim.
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Postupné zvySovani najemného, které probihalo po nékolik let, zapocalo az v
roce 2007, pfi¢emZ podle nalezd Ustavniho soudu mélo zadit jiz v roce 2002. Za
této situace je obtizné zdlvodnit, pro¢ by horni hranice pro vypocet majetkove
Skody za obdobi, které v pripadé stézovatele Capského zahrnovalo roky 2002-
2004 a v pripadé stézovatelky Jeschkeové dobu od poloviny roku 2002 do
poloviny roku 2005, méla byt stanovena podle prvniho roku uGcinnosti systému
zvysSovani najemného. Metoda navrhovana vladou by naopak vedla k priznani
nahrady v nedostatecné vysi.

26. Rozdil mezi Castkou vychazejici z ndjemného na volném trhu, kterou
stéZovatelim pFiznava vétdina, a ¢astkou navrzenou vladou je pomérné znacny;
vétSinou priznana castka dosahuje v pripadé stézovatele Capského priblizné
desetinasobku castky navrzené viadou. V pripadé stéZovatelky Jeschkeové, jejiz
navrh neni odvozen z plného trzniho, nybrz jen minimalniho ekonomického
najemného, je rozdil o néco mensi.

27. Rozumi se samo sebou, Ze v podobné situaci je snazsi Cinit zavéry o
nespravnosti jednotlivych hypotéz nez navrhnout misto nich lepsi fesSeni. Tato
skute¢nost v8ak nemlze byt dlvodem k pfijeti nékteré z vySe uvedenych
variant, z nichz jedna je pfiliS velkorysa a druha nedostate¢na. Soud v jinych
pripadech pripustil, ze presny vypocet castek potrebnych k plné nahradé
majetkové Skody zplsobené st&ZovatelUm (restitutio in integrum) nemusi byt
schddny vzhledem ke z povahy véci nejistému charakteru $kody zplsobené
porusenim (viz napfr. Kuri¢ a ostatni, cit. vyse, § 82). V takové situaci musi Soud
urcit vysi nahrady dle svého uvazeni podle zasad spravedInosti.

28. Z pohledu rozhodovaci ulohy Soudu a vzhledem k omezenym
informacim, které ma k dispozici, neni mozné s jakoukoli presnosti spekulovat o
tom, v jaké situaci by se stéZovatelé nachazeli, pokud by v pfislusném Casovém
obdobi platil Ustavné akceptovatelny a s Umluvou konformni rezim regulace
najemného vztahujici se na jejich byty. Za situace, kdy nejsou k dispozici udaje
umoznujici presnéji odhadnout skutecnou sSkodu, avsSak je treba vyvarovat se
pfiznani nadmérné nebo naopak nedostateCné nahrady, bych jako nahradu
majetkové Skody priznala stézovateli Capskému castku 30 000 € a stéZovatelce
Jeschkeové c¢astku 17 000 €.
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CASTECNE SOUHLASNE, CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE EICKEHO

s vr

Predbézna otazka — zneuziti Fizeni

1. Souhlasim s tim, Zze vlddou vznesenou namitku nepfijatelnosti z divodu
tvrzeného porudeni pravidel divérnosti jednani o smirném urovnani stéZovateli je
treba zamitnout na zakladé ¢l. 37 odst. 1 pism. c) (§ 16 rozsudku ve véci Capsky
a Jeschkeova a § 23 rozsudku ve véci Heldenburgovi). Jak je vSak zrejmé z
presvédcivych argumentl pfedestienych v souhlasném stanovisku soudce Spana,
otazka spravného pravniho zakladu pro posouzeni namitky neprijatelnosti
vznesené vladou je zfejmé& vyznamna a kontroverzni, a proto mize byt vhodné
podrobné&ji vysvétlit, pro¢ povazuji za spravné, ze zavéry rozsudkl se opiraji o
ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. c), a nikoli ¢l. 35 odst. 3 pism. a).

2. VySe uvedené plati tim spiSe, ze pokud je mi znamo, Soud dosud nemél
moznost zabyvat se touto otazkou v takovych pripadech, jako je ten
projednavany, kdy k tvrzenému ,zneuziti" / poruseni jednaciho radu Soudu mélo
dojit poté, co Soud vynesl rozsudek ve véci samé (ktery v téchto vécech nabyl
pravni moci), v kontextu fizeni podle ¢lanku 41 Umluvy. Tuto absenci jakychkoli
voditek dale podtrhuje skutecnost, ze:

a) vlada ve svém stanovisku navrhuje, aby Soud ,prohlasil [stiznost] za
neprljatelnou z ddvodu zneuZiti préva na stiznost st&Zovateli ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) in fine Umluvy" (viz napt. doplfiujici stanovisko ve véci Capsky a
Jeschkeova ze dne 25. kvétna 2015, § 9); a

b) v rozsudku je na podporu jeho zavérl obsahle citovana (pouze)
judikatura Soudu vztahujici se k pojmu ,zneuziti prava podat stiznost™ podle cl.
35 odst. 3 pism. a).

3. Zda se mi vSak, ze pro volbu vhodného pravniho zakladu jsou nanejvys
[o] T4 7 Ié . . 7 7 v .
dulezité konkrétni okolnosti projednavané veéci.

4. Prislusna cast ¢l. 35 odst. 3 pism. a) zni:

,Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individudlni stiznost
predloZzenou podle ¢lanku 34, pokud se domniva, ze:

A\Y

a) je ... zneuzivajici pravo podat stiznost; (zvyraznéni

doplnéno).

5. ,Individudlnimi stiznostmi predlozenymi podle clanku 34" se
samozrejmeé rozumi:

»Stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
jednotlivel povazujicich se za obéti v dusledku porudeni prav pfiznanych
Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran.™

6. Vychazime-li z téchto ustanoveni, je podle mého nazoru zrejmé, ze v
situaci, jaka nastala v nyni projednévgné véci, kdy se Soud zabyva pouze
otazkou (odlozeneho) pouziti ¢lanku 41 Umluvy, ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) jiz nemize slouzit jako pou2|telny/relevantn| zaklad na urovni Umluvy pro
rozhodnuti o tvrzeném ,zneuziti* fizeni / poruseni jednaciho radu Soudu. Na tom
dle mého ndzoru nic neméni ani skutecnost, ze podle ¢l. 35 odst. 4 Soud
»o0dmitne kazdou stiznost, kterou povazuje za neprijatelnou podle tohoto ¢lanku.
MGze tak ucinit v jakékoli fazi Fizeni® (zvyraznéni doplnéno). Koneckonci:
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a) ,stiznost" podle ¢lanku 34 totiz byla az dosud vzdy prohlasena za
prijatelnou (v rozsudku ve véci samé vztahujicim se k témto vécem (R & L, s. r.
0. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09
a 65546/09) Soud vénoval otdzce prijatelnosti priblizné 35 odstavcl (§ 60-95),
vCetné otazky tvrzeného zneuZiti prava na stiznost panem a pani
Heldenburgovymi): viz mutatis mutandis, Pisano proti Italii, ¢. 36732/97,
rozsudek velkého senatu (vyskrtnuti ze seznamu) ze dne 24. fijna 2002, § 35;

b) jiz bylo rozhodnuto o odlvodnénosti tvrzeni stéZovateld, Ze jsou
,0b&[tmi] v dlsledku poruseni®; viz pravomocny rozsudek ve véci samé
zakladajici povinnosti podle ¢lanku 41 (poskytnout spravedlivé zadostiucinéni /
napravu zjisténého poruseni) a ¢lanku 46; a

] c) z uvodni casti clanku 41 (,[jlestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni
Umluvy") a celkové struktury Umluvy je zfejmé, ze navrh na pfiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni z podstaty véci nemdlZe byt povazovan za
samostatnou ,stiznost podle ¢lanku 34".

7. Vzhledem k vyse uvedenému (a pfi absenci stanovisek k této otazce) se
mi také jevi jako jasné, ze:
a) Soud si nicméné musi zachovat moznost vyporadat se s pripady

zjevného zneuziti fizeni / poruseni jednaciho fadu i v této oddélené fazi rizeni
(véetné nezbytnych sankci); a

b) mechanismus nabizeny Umluvou Ize zjevné nalézt v ¢l. 37 odst. 1 pism.
C):

,Soud muZe v kterémkoliv stadiu fizeni rozhodnout o vyskrtnuti
stiznosti ze svého seznamu pFipadd, jestlize okolnosti vedou k zavéru, ze

c) z jakéhokoliv jiného Soudem zjit&ného dlvodu jiz nadale neni
o] 7 v 7 7 rv .
duvodné pokracovat v posuzovani stiznosti."

8. Pri pouziti tohoto ustanoveni za situace, kdy Soud dosud nevytvoril
zadna konkrétni voditka, bych akceptoval, Ze stavajici judikatura k otazce
»Zneuziti prava podat stiZznost™ podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) shrnutd ve vécech
Capsky a Jeschkeova a Heldenburgovi musi byt mutatis mutandis pouzitelna se
stejnou zavaznosti i na otazku, zda je tvrzené ,zneuziti / poruseni jednaciho
fadu takového charakteru, aby vyzadovalo vyskrtnuti fizeni ze seznamu podle ¢l.
37 odst. 1 pism. c). Jakmile je jednou prokazano zjevné ,zneuziti" / poruseni
jednaciho radu Soudu, ¢lanek 37 Soudu umozniuje zvazit, zda svoji pravomoc k
vyskrtnuti stiznosti ze seznamu vyuzije. Vykon této diskre¢ni pravomoci je
samozrejmeé vymezen zastresujicim ustanovenim ¢&l. 37 odst. 1 véty posledni:

~Soud vSak pokraCuje v posuzovani stiznosti, vyzaduje-li to
dodrzovani lidskych prav zarucenych Umluvou a Protokoly k ni."

9. V projedndvané véci akceptuji, v podstaté z tychz ddvodd, jaké uvadi v
§ 13 svého oddéleného stanoviska ve véci Capsky a Jeschkeova soudkyné
Koskelo, byt s jistym vahanim, ze sice doslo ke zjevnému poruseni ¢l. 62 odst. 2
véty druhé jednaciho fadu Soudu, avdak za danych okolnosti téchto pfipadud je
Soud opravnén vyuzit svoji diskrecni pravomoc podle ¢l. 37 odst. 1 pism. c),
pokratovat v posuzovani sté&%ovateli uplatnénych narokl na pfiznani
spravedlivého zadostiuc¢inéni a zamitnout predbéznou namitku viady.
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Clanek 62 odst. 2 posledni véta

10. PFipojuji se k argumentim soudkyné Koskelo uvedenym v § 8-11
jejiho oddé&leného stanoviska ve véci Capsky a Jeschkeovd, pokud jde o vyznam
a) rozliSovani ,dvou rlznych aspektl zdsady divérnosti® a b) potfeby chranit
»integritu Soudu ve sporném fizeni".

11. V této souvislosti bych doplnil dvé poznamky:

a) Pri posuzovani navrhu na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni podle
Clanku 41 po vydani rozsudku ve véci samé je vhodné mit na paméti, Ze
pfinejmensim pocateéni stanovisko Glastnikl Fizeni k otdzce naroku na
spravedlivé zadostiuc¢inéni (které bude s nejvétsi pravdépodobnosti vychodiskem
pro pripadné smirné urovnani) bylo ve vétsiné pfipadl, ne-li vzdy, Soudu jiZ
diive predloZeno (ve sporném fizeni), a jelikoz bylo dikladn& posouzeno se
zavérem, Zze ,neni pripraveno pro rozhodnuti, jeho obsah bude shrnut v
rozsudku ve véci samé (viz napf. § 140-141 rozsudku ve véci R & L, s. r. 0.).
Nasledkem toho bude toto stanovisko Soudu znamé (a pokud jde o ¢l. 62 odst. 2
vetu prvni, bude se s nim moci seznamit Siroka vefejnost; zejména pokud, jak se
domnivam, zZe je tomu v pripadé Ceské republiky, v rdmci vykonu nepfiznivych
rozsudkt Soudu podle ¢lanku 46 jsou tyto rozsudky Zalovanou vlddou prekladany
a zverejhovany na jejich webovych strankach); a

b) adresaty povinnosti podle ¢l. 62 odst. 2 jsou samoziejmé ,ucastnici
fizeni", a tyto povinnosti se proto vztahuji jak na stézovatele, tak na zalovanou
vladu. JelikoZ jsem nemé&l moZnost vyslechnout stanoviska G&astnikd Fizeni k této
otdzce, domnivam se, ze pro pfipadny vykon diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 37
odst. 1 pism. c¢) z dlvodu tvrzeného porudeni ¢. 62 odst. 2 véty druhé
stéZzovatelem by mohlo byt relevantni posoudit, zda a do jaké miry Zalovana
vlada sama jednala v rozporu s timto ustanovenim jednaciho radu anebo prispéla
k pripadnému poruseni ze strany stézovatele napriklad tim, Ze in extenso
citovala z jeho korespondence nebo stanovisek, kterd méla byt pravé kvdli
tomuto svému obsahu v rozporu s €l. 62 odst. 2 véty druhé jednaciho radu.

Clanek 62 odst. 2 véta prvni

12. V § 29-31 rozsudku ve véci Heldenburgovi je sdéleni informaci z
jednani o smirném urovnani Ministerstvu spravedlnosti anebo Ustavnimu soudu
ze strany sté&%ovatel( posuzovdno podle &l. 62 odst. 2 véty prvni a nakonec je
konstatovano, Ze vykazuje urcité rozdily oproti rozhodnuti ve véci Hadrabova a
ostatni proti Ceské republice, ¢. 42165/02 a 466/03, rozhodnuti ze dne 25. zafi
2007. Rozdil mezi témito dvéma pFipady nepovazuji za nijak zvlast presvéddivy,
nicméné v kazdém pripadé se domnivam (opét, aniz bych mél k dispozici
stanoviska Ulastnikl k této otdzce), Ze v této konkrétni principialni otazce je
rozhodnuti ve véci Hadrabova chybné.

13. V rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Hadrabova byla stiznost shledana
neprijatelnou podle €l. 35 odst. 3 pism. a) na zakladé zavéru, ze je:

.-..ZFejmeé, ze se ve své zadosti o ndahradu [adresované Ministerstvu
spravedlnosti] stézovatelé vyslovné odvolavali na navrh kancelare (Soudu)
pripraveny v ramci jednani o smirném urovnani. Domniva se, Ze toto
chovéani pfedstavuje porudeni vy$e zminé&ného pravidla ddvérnosti, které
musi byt soucasné povazovano za zneuziti prava stiznosti."
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14. Z Umluvy vyplyvajici povinnost odstranit zjisténé porudeni a
poskytnout spravedlivé zadostiucinéni (Clanek 41) stéZovateli, jehoz prava z
Umluvy byla porusena, pochopitelné stihda ,Vysokou smluvni stranu®, nikoli
konkrétni ministerstvo nebo jiny statni organ. Domnivam se, ze - nahlizeno z
pozice Soudu jako mezinarodniho soudu - vyraz ,dotcené strany® v ¢l. 39 odst. 1
Umluvy a ¢l. 39 odst. 2 jednaciho fadu Soudu (pro néjz je obsah jakychkoli
jednani o smirném urovnani ,ddvé&rny") nelze ve vztahu k Zalované vladé
vykladat tak, ze se jim rozumi pouze vladni zmocnénec, nikoli jiz dalsi prislusné
organy verejné moci Vysoké smluvni strany. Podle vnitrostatniho prava sice
muZe existovat dé&lba pravomoci, avdak na Urovni mezindrodniho prava
verejného pred Soudem se ji nelze v{¢i stéZovateli dovoldvat. Sdéleni (divérné)
obsahu jednani o smirném urovnani kterémukoli prislusSnému ministerstvu, Uradu
nebo vnitrostatnimu soudu v rdmci pokusd dosdhnout na vnitrostatni Grovni
odstranéni zjisténého poruseni anebo vyplaceni spravedlivého zadostiucinéni
proto podle mého nazoru nemlZe byt porudenim jinak ptisnych pravidel
divérnosti zakotvenych v Umluvé a v jednacim Fadu Soudu.

Vg

Spravedlivé zadostiucCinéni

15. Stejné jako soudkyné Koskelo, a v podstaté z tychz divodQ, které
uvadi ve svém oddéleném stanovisku, nemohu souhlasit s vétSinou v otazce
urCeni vySe nahrady majetkové Skody, kterd ma byt pfiznana témto
st&ZovatelGm.

16. Souhlasim také s vysSi nahrady sSkody, kterou by soudkyné
stéZovatelGm pFiznala. Obtize pfi uréeni vySe ndhrady Skody i v ptipadé&, jako je
tento, které soudkyné popisuje ve svém oddéleném stanovisku, jen dokresluji, v
jak obtizné pozici se Soud ocitl, nemaje k dispozici dostatecné konkrétni,
podrobna a realistickd stanoviska a dlkazni ndvrhy G¢astnikd Fizeni.
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ROZSUDEK CAPSKY a JESCHKEOV

(spravediivé zadostiutinén

A proti CESKE REPUBLICE
i)

PRILOHA
C. Stiznost Podana | Stézovatel Zastupce
C. dne Datum narozeni
Bydlisté
Statni prislusnost
1. | 25784/09 | 29. 4. Josef CAPSKY Dita KRAPKOVA
2009 10. 12. 1939
Praha
Ceska
2. | 36002/09 | 23.6. Miroslava JESCHKEOVA Dita KRAPKOVA
2009 7.11. 1947
Brno

Ceska
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