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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. éervence 2016 ve véci €. 24587/12 — A. M. a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze umisténim déti ve véku 4 mésicl a 2,5 roku na dobu
7 dnd do zafizeni pro zaji$téni cizinct spolu s jejich matkou doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, aviak
nikoli k porugeni €lankd 5 a 8 Umluvy. Soud stéZovatelkam pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
3 000 eur.

. Skutkové okolnosti

V roce 2011 stézovatelka s détmi poté, co byl zabit jeji manzel, pfislusnik ¢ecenského ozbrojeného
odbojového hnuti, a ona sama se stala teréem vyhr(zZek, opustila Ruskou federaci a v Polsku poZadala
o udéleni mezinarodni ochrany. Pozdéji pricestovala do Francie a poZadala o azyl i zde. Rodiné bylo
poskytnuto ubytovani v hotelu. Vlednu 2012 prefekt rozhodl, Ze stézovatelka ma byt podle
dublinského nafizeni navracena do Polska. Zaroven stéZovatelku vyzval, aby ve |h(té jednoho tydne
kontaktovala cizineckou policii za G¢elem zorganizovani jejiho pfedani.

JelikoZz stéZovatelka policii nekontaktovala, prefekt dne 18. dubna 2012 rozhodl o zajisténi
stéZzovatelky v zafizeni pro zajisténi cizincl v Metz-Queuleu, kdyZz dospél kzavéru, Ze jinymi
prostfedky neni moziné predani stézovatelky do Polska realizovat. Obé dcery stéZovatelku podle
vnitrostatniho prava v zatizeni ,,doprovazely”. Prefekt stanovil dobu zajiSténi na maximalné 5 dni
s tim, Ze na 19. dubna 2012 byl zorganizovan odlet rodiny. StéZovatelka nicméné do letadla odmitla
nastoupit. Rodina byla proto opét prevezena do zafizeni pro zajisténi cizincl a dalsi let byl
naplanovan na 26. dubna 2012.

Dne 20. dubna 2012 sprdvni soud zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti o zajisténi, kdyz
shledal, Ze zafizeni je détem uzpUlsobeno, jelikoZ mj. je jeho soucasti velky vychazkovy prostor
s détskym hfistém a je v ném k dispozici potiebné vybaveni pro péci o déti a détské knihy a hracky.
Rozhodnuti prefekta bylo omezeno na nezbytné nutnou dobu, pficemz prodlouZeni zajisténi je
dlisledkem jednani stéZovatelky, kterd odmitla nastoupit do letadla. O den pozdéji soud nafidil
prodlouZeni zajisténi o 20 dni.

Dne 24. dubna 2012 vydal Soud predbézné opatreni, kterym vyzval francouzskou vladu, aby nalezla
alternativu k zajisténi rodiny. O den pozdéji vydal prefekt rozhodnuti, kterym zajisténi stézovatelky
nahradil pfikazem zdrZovat se v misté bydlisté. JelikoZ rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno az
v pozdnich vecernich hodinach, rozhodla se v zafizeni stravit jesté jednu noc a zafizeni tak rodina
opustila az dne 26. dubna 2012.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze umisténim jejich déti do zafizeni pro zajisténi cizincli doslo ke Spatnému
zachdazeni zakdzanému ¢lankem 3 Umluvy.
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Soud pfipomnél, Ze v minulosti opakované shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zajisténi déti
doprovazejicich své rodice (Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢. 15297/09, rozsudek ze dne
13. prosince 2011; Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2010; a Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2012) z dlvodu
spolecného plisobeni tii faktord: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzplsobeného typu zafizeni.
Dale Soud uvedl, 7e z ¢lanku 3 Umluvy pro staty vyplyvd povinnost poskytnout détem ochranu
prijetim adekvatnich opatfeni. Navic je tfeba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, ktera prevazi
nad jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na Gzemi statu nelegalné. Smérnice Evropské
unie ostatné téz déti fadi mezi zranitelné skupiny osob, které vyzaduji zvlastni pozornost ze strany
prislusnych organd.

V projednavané véci déti ve véku 4 mésicll a 2,5 roku pobyvaly v zafizeni po dobu 7 dni; Soud k
poslednimu dni, kdy stéZovatelka v zafizeni zlistala dobrovolné, nepfihlédl. Zafizeni v Metz-Queuleu
bylo uréeno pro zajisténi rodin s détmi, rodiny zde byly oddéleny od ostatnich zajiSténych osob, mély
k dispozici jejich potfebam uzplsobené pokoje i vybaveni k péci o malé déti. Soud nicméné
poznamenal, Ze vychazkovy prostor pro rodiny s détmi byl od vychazkového dvora pro muze oddélen
jen plotem, skrz ktery bylo mozné vidét, co se tam odehrdva. Déti byly navic vystaveny hlukové zatézi
z hlasitych reproduktor(, kterymi byly v zafizeni Siteny organizacni informace.

Tyto podminky, jakkoli jsou nutné vyznamnym zdrojem stresu a tisné, vsak podle Soudu samy o sobé
nedosahuji minimalniho stupné zavaznosti znamenajiciho poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Trvaji-li oviem
déle nez jen kratkou dobu, ma opakovani a kumulace téchto citovych a psychickych utokd pro dité
nezbytné zhoubné disledky. Plynuti ¢asu proto nabyva rozhodujiciho vyznamu.

V projedndvané véci podle Soudu vnitrostatni organy zprvu vyvinuly veskeré Usili, aby zajisténi rodiny
bylo co nejkratsi, kdyZ odlet stéZovatelek zorganizovaly jiz na druhy den zajisténi. Celkova doba
zajisténi 7 dn0 v daném zafizeni vSak pro déti ve véku stéZovatelek byla pfilis dlouha. Ve vztahu
k détem byl proto prekroéen minimalni prah zavaznosti zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy a doslo
tak k poruseni tohoto ustanoveni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 1 UMLUVY

Stézovatelky dale namitaly, Ze umisténim do zafizeni pro zajiSténi cizincd bylo poruseno i jejich pravo
na svobodu a osobni bezpecnost.

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl bylo vydano jen ve vztahu
k prvni stézovatelce. Jeji dcery dle vnitrostatniho prava matku ,doprovéazely”. Podle Soudu je
nicméné situace déti niterné spjata se situaci rodicll, od nichz je tfeba je v souladu s jejich nejlepsim
zajmem neoddélovat. Jsou-li rodice zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl, jsou jejich déti de facto
zbaveny svobody. Zbaveni svobody déti vyplyva z legitimniho rozhodnuti rodict nesvérit své déti do
péce jiné osoby. Pritomnost déti doprovazejicich své rodice v zafizeni pro zajisténi cizinci bude v
souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, 7e k tomuto
krajnimu reseni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pfipadu ovéfily,
Ze jiné opatreni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné pfijmout.

V projednavané véci se dle Soudu vnitrostatni organy ucinné zkoumaly, zda je zajisténi rodiny
skutecné nejzazSim opatienim, které nelze nahradit jinym opatfenim, jez by bylo méné omezujici: sva
rozhodnuti oprely o tfi divody — odmitnuti stéZovatelky kontaktovat cizineckou policii za Ucelem
zorganizovani odjezdu, absence dokladu totoZnosti stéZovatelky a nejisty a docasny charakter
ubytovéni rodiny. K poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 0DST. 4 UMLUVY

Stézovatelky dale namitaly, Zze nemély k dispozici U¢inny soudni pfezkum zakonnosti zbaveni svobody
v zafizeni.
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Soud pfipomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vyse) shledal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
z pohledu vnitrostatniho prava nejsou déti zbaveny svobody, nemaji moznost brojit proti zajisténi a
nachazeji se tak v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v pravnim vakuu.

V projedndvané véci vsak Soudy v fizeni o Zalobé matky zohlednily, Ze spolu s ni jsou v zafizeni pro
zajisténi cizincl i jeji dvé dcery, a zabyvaly se tim, zda neni mozné pfristoupit k méné omezujicimu
opatteni. Dle Soudu tak i déti mély k dispozici soudni pfezkum zdkonnosti zbaveni svobody ve smyslu
&l. 5 odst. 4 Umluvy. K porudeni tohoto ustanoveni tedy nedoslo.

D. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelky konecné namitaly, Ze umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd porusilo jejich pravo na
respektovani rodinného Zivota.

Soud shledal, Ze k zajisténi stéZovatelek doslo v souladu se zakonem a sledovalo legitimni cil boje
proti nelegalni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizincd na Uzemi statu. Ohledné primérenosti
zajisténi Soud zdlraznil, Ze pfi hledani rovnovdhy mezi zajisténim ochrany verejného zajmu a indivi-
dudlnich prav je nutné zohlednit té7 dalsi mezindrodni smlouvy, zejména Umluvu o pravech ditéte.
Staty proto musi sladit imigracni politiku s ochranou zakladnich prav. Pfi rozhodovani o zajisténi musi
vnitrostatni organy prihlizet k nejlepsSimu zdjmu ditéte, ve vztahu k némuZz existuje Siroka
mezinarodni shoda, Ze pfi jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti musi byt rozhodujicim faktorem.
Nejlepsi zajem ditéte pfitom vyZaduje, aby byla v nejvétsi mozné mife zachovana jednota rodiny a k
zajisténi bylo pfistoupeno az k jako poslednimu moznému opatreni, kdy byly provéreny vsechny jeho
mozné alternativy. Soud pfipomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vy$e) stanovil, Ze v pfipadech
zajisténi rodin s détmi je tfeba zkoumat, zda u stéZovatell existuje zvlastni riziko utéku, které Cini
zajisténi nezbytnym, zda byly zvaZovdany alternativy k zajiSténi a zda pfislusné organy vyvinuly veskeré
usili k urychlené realizaci vyhosténi, které by zkratilo dobu zajiSténi na minimum.

V projednavané véci Soud shledal, Ze zavérim vnitrostatnich organd ohledné nemoznosti pristoupit
k méné omezujicimu opatieni nelze nic vytknout. Pfislusné organy navic vyvinuly veskeré nezbytné
usili, aby bylo vyhosténi realizovano rychle a doba zajisténi zkrdcena na minimum. Odlet rodiny
zorganizovaly na druhy den zajisténi, ptricemz k odkladu realizace pfedani do Polska a prodlouzeni
doby zajisténi doslo jen z divodl na strané stéZovatelky. Ani celkovd doba zajisténi 8 dni neni dle
Soudu ve vztahu ke sledovanému cili nepfimérend. K porugeni €lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

—3/3 —



