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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016 ve véci €. 11593/12 — A. B. a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze umisténim ditéte ve véku 4 let na dobu 18 dnl do
zafizeni pro zajisténi cizincd spolu s jeho rodi¢i dodlo k porugeni €lankt 3, 5 a 8 Umluvy. Soud
stéZovatellm pfiznal ndhradu nemajetkové Gijmy ve vysi 9 000 eur.

. Skutkové okolnosti

V roce 2009 stéZovatelé pricestovali do Francie poté, co opustili Arménii kvili obavam z pronasle-
dovani prvniho stéZovatele, novinare a politického aktivisty. Jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla nicméné Urady a posléze i soudem v Unoru 2011 zamitnuta.

V kvétnu 2011 prefekt vydal rozhodnuti, jimZz stéZovatellm uloZil povinnost vycestovat z Gzemi
Francie. Rozhodnuti bylo v fijnu 2011 potvrzeno soudem.

Dne 16. Unora 2012 byl stéZovatel pti krddezi zadrzien policii. Nasledujici den vydal prefekt
rozhodnuti, kterym stéZovatele a jeho Zenu zajistil s odlivodnénim, Ze stéZovatelé nemaji zadny
platny cestovni doklad, stabilni misto pobytu, dostatek financnich prostfedkd, nesplnili svou
povinnost opustit Uzemi Francie a vyjadfili nesouhlas s tim, Ze by méli byt dopraveni na hranice.
StéZzovatelka a jeji syn byli nasledné zadrZeni v pfijimacim stfedisku, kde rodina pobyvala, a celd
rodina byla prevezena do zafizeni pro zajisténi cizincl v Toulouse-Cornebarrieu. Toto zafizeni je
urceno pro zajisténi rodin s détmi. Rodiny jsou v zafizeni ubytovany ve vlastnim pokoji se socidlnim
zafizenim. V zafizeni je k dispozici vybaveni pro péci o malé déti (napf. sedatko na WC, vanicka,
ohtivace détské stravy a kojeneckych lahvi, pfebalovaci pult, détské Zidle, apod.), hracky, vnitini
herna i venkovni htisté. Strava je prizplsobena véku déti. Lékarska péce je zajiSténa nepretrzité.
Zafizeni se nicméné nachazi v bezprostfedni blizkosti letisté v zéné, kde je z dlvodu nadmérného
hluku stavebni uzavéra.

Dne 21. Unora 2012 spravni soud zamitl Zalobu stéZovatel( proti rozhodnuti o zajisténi. Dospél
k zavéru, Ze zajisténi je nezbytné a neni moziné pristoupit k pfikazu zdrzovat se v misté bydlisté,
jelikoZ stéZovatelé nemaji Zadné platné doklady totoZnosti, nemaji legalni pfijmy, vyhybaji se realizaci
rozhodnuti o opusténi Uzemi a v pfijimacim stfedisku pobyvali neopravnéné. O den pozdéji soud
rozhodl o prodlouzeni zajisténi o 20 dni. Dne 5. bfezna 2012 byli nicméné stéZovatelé propusténi,
jelikoz projevili vili dobrovolné se vratit do Arménie a za tim Ucelem pozadali o asistenci.

V listopadu 2012 odvolaci spravni soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, jelikoz dospél
k zavéru, Ze nebylo prokdzano, Ze by prefekt dostatecné hledal alternativni moznosti k zajisténi
rodiny.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI STIZNOSTI

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o zajisténi rodiny byla zrusena. Odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho soudu lze dle Soudu vykladat tak, Ze tento soud v zasadé, byt ne vyslovné, uznal poruseni
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prav stéZovatel( chranénych ¢lanky 5 a 8 Umluvy. Jeliko? véak nedoslo i k uznani poruseni ¢lanku 3
Umluvy a stéZovatelim se nedostalo nahrady za 7adné poruseni Umluvy, je tieba stéZovatele i nadale
povazovat za obéti poruseni Umluvy ve smyslu €lanku 34 Umluvy. Stiznost je proto pfijatelna.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
StéZzovatelé v prvé fadé namitali, Ze umisténim jejich ditéte do zafizeni pro zajisténi cizincli doslo ke
$patnému zachazeni zakdzanému ¢ldnkem 3 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze v minulosti opakované shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zajisténi déti
doprovazejicich své rodi¢e (Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢. 15297/09, rozsudek ze dne
13. prosince 2011; Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2010; a Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2012) z divodu
spole¢ného plsobeni tii faktord: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzplisobeného typu zafizeni.
Dale Soud uvedl, 7e z ¢lanku 3 Umluvy pro staty vyplyvad povinnost poskytnout détem ochranu
prijetim adekvatnich opatfeni. Navic je tfeba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, ktera prevazi
nad jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na Uzemi stdtu nelegdlné. Smérnice Evropské
unie ostatné téz déti radi mezi zranitelné skupiny osob, které vyzaduji zvlastni pozornost ze strany
prislusnych organd.

V projednavané véci byla rodina s ditétem ve véku 4 let zajiSténa po dobu 18 dnl v zafizeni
v Toulouse-Cornebarrieu, které je zafizenim urcenym pro zajiSténi rodin s détmi a je jejich potfebam
uzplsobeno. Nevladni organizace ostatné, na rozdil od véci Popov proti Francii (cit. vyse), uznaly, Ze
materialni podminky v zafizeni necini problémy. Soud nicméné poznamenal, Ze se zafizeni nachazi
v bezprostredni blizkosti letisté v oblasti, kde je jinak zakdzdno stavét, a cizinci umisténi v tomto
zafizeni jsou tak vystaveni znacnému hluku, a to zejména déti, pro néZ jsou venkovni aktivity
nezbytné. Dité stéZovatell bylo navic vystaveno neustalym hlasenim a pokynim z reproduktor(
umisténych v zafizeni.

Soud dale konstatoval, Ze omezeni, kterd jsou vlastni mistu zbaveni svobody, jsou pro dité zvlasté
tézka, a spolu s podminkami organizace zafizeni nezbytné v ditéti stéZzovatell vyvoldvaly Uzkost. Dité
navic pti raznych pfileZitostech potkavalo policisty v uniformach.

Tyto podminky, jakkoli jsou nutné vyznamnym zdrojem stresu a tisné, vsak podle Soudu samy o sobé
nedosahuji minimalniho stupné zavaznosti znamenajiciho poruseni ¢ldnku 3 Umluvy. Trvaji-li oviem
déle nez jen kratkou dobu, ma opakovani a kumulace téchto citovych a psychickych utokl pro dité
nezbytné zhoubné disledky. Plynuti ¢asu proto nabyva rozhodujiciho vyznamu.

V projednavané véci byla dle Soudu s ohledem na vySe popsané podminky v zatizeni a vék ditéte
kratkd doba prekroéena. Ve vztahu k ditéti proto doslo k porugeni ¢ldnku 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé dale namitali, Ze umisténim jejich syna do zafizeni pro zajisténi cizinci bylo poruseno i
jeho pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl bylo vydano jen ve vztahu
k rodicim. Treti stéZovatel dle vnitrostatniho prava rodi¢e ,doprovazel”. Podle Soudu je nicméné
situace déti niterné spjata se situaci rodicd, od nichzZ je tfeba je v souladu s jejich nejlepsim zajmem
neoddélovat. Jsou-li rodice zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinc(, jsou jejich déti de facto zbaveny
svobody. Zbaveni svobody déti vyplyva z legitimniho rozhodnuti rodi¢l nesvérit své déti do péce jiné
osoby. Pritomnost déti doprovazejicich své rodice v zafizeni pro zajisténi cizinc bude v souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostatni orgdny prokazi, ze k tomuto krajnimu feseni
pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individudlni okolnosti pfipadu ovéfrily, Ze jiné opatreni,
které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné pfijmout.

V projedndvané véci se Soud ztotoznil se zdvérem odvolaciho sprdvniho soudu, Ze prefekt nehledal
dostatecné mozné alternativy k zajisténi rodiny. Nevyjadfil se totiZ nijak k tomu, zda stéZovatelé
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nemohli z(stat v prijimacim stredisku, kde do té doby bydleli, ¢i zda nemohli pobyvat u svého
pribuzného, jak navrhovali. Doslo proto k poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 4 UMLUVY

StéZzovatelé dale namitali, Ze jejich syn se nemohl obratit na soud, ktery by pfezkoumal zdkonnost
jeho zbaveni svobody v zafizeni.

Soud pfipomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vySe) shledal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
z pohledu vnitrostdtniho prava nejsou déti zbaveny svobody, nemaji moZnost brojit proti zajisténi a
nachazeji se tak v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v pravnim vakuu.

V projednavané véci Soud pfipustil, e z pohledu €l. 5 odst. 4 Umluvy postaci, paklize soud v fizeni o
Zalobé rodicl prihlédne ke skutecnosti, Ze v zafizeni spolu s rodici pobyva i jejich dité, a ovéfi, zda
neni mozné pristoupit k alternativnimu opatfeni, neZ je zbaveni svobody. Soud prvniho stupné
nicméné prezkoumal toliko materidlni podminky, které panovaly v zafizeni, a alternativami k zajisténi
se nijak nezabyval. Odvolaci soud sice ano, ale rozhodl az 8 mésicl po propusténi stézovatelll na
svobodu, tedy nikoli urychlené& ve smyslu €l. 5 odst. 4 Umluvy. K porueni tohoto ustanoveni tedy
doslo.

E. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé konecné namitali, Ze umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl porusilo jejich pravo na
respektovani rodinného Zivota.

Soud shledal, Ze k zajisténi stéZovatell doslo v souladu se zakonem a sledovalo legitimni cil boje proti
nelegalni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizincll na Uzemi statu. Ohledné primérenosti zajisténi
Soud zdUraznil, Ze pfi hledani rovnovahy mezi zajisténim ochrany verejného zajmu a individualnich
prav je nutné zohlednit téZ dal$i mezinarodni smlouvy, zejména Umluvu o pravech ditéte. Staty proto
musi sladit imigracni politiku s ochranou zakladnich prav. Pfi rozhodovani o zajisténi musi vnitrostatni
organy prihlizet k nejlepsSimu zajmu ditéte, ve vztahu k némuz existuje Siroka mezinarodni shoda, Ze
pfi jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti musi byt rozhodujicim faktorem. Nejlepsi zajem ditéte
pfitom vyZaduje, aby byla v nejvétsi mozné mirfe zachovdna jednota rodiny a k zajisténi bylo
pfistoupeno aZz k jako poslednimu moznému opatreni, kdy byly provéreny vsechny jeho moziné
alternativy. Soud pfipomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vySe) stanovil, Ze v pfipadech zajisténi
rodin s détmi je tfeba zkoumat, zda u stéZovatel( existuje zvlastni riziko Gtéku, které &ini zajisténi
nezbytnym, zda byly zvazovany alternativy k zajiSténi a zda pfrislusné organy vyvinuly veskeré usili k
urychlené realizaci vyhosténi, které by zkratilo dobu zajiSténi na minimum.

V projedndvané véci Soud nepovazoval za prokazané, Ze u stéZovatell existovalo riziko Utéku a Ze
nebylo moZné pfistoupit k alternativé k zajiSténi. Prefekt se nijak nezabyval tim, zda stéZovatelé
nemohli zlstat v pfijimacim stredisku, ve kterém jiz nékolik let bydleli, ¢i pobyvat u pfibuzného, jak
navrhovali. Stejné tak nebyla zkoumana moznost ubytovat rodinu v hotelu, a¢ ze spisu nevyplyva nic,
co by tomu branilo. Navic pfislusné organy nevyvinuly béhem trvani zajisténi potfebné Usili —
v pribéhu 18 dnl nebyl zorganizovan zadny let ani od arménskych aradl ziskany potiebné
konzuldrni dokumenty. Zajisténi rodiny proto nebylo odivodnéno naléhavou spolecenskou potiebou,
bylo nepiiméiené sledovanému cili a doslo tak k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy.
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