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Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Lautsi przeciwko Wlochom,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Druga Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:

Francoise Tulkens, Przewodniczgca,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Isil Karakas,
i Sally Doll¢, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 30814/06) wniesionej w dniu 27
lipca 2006 r. przeciwko Republice Wioskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
wloska Panig Soile Lautsi (,,skarzaca”) wystepujacg w swoim i w imieniu
jej dwojga dzieci Dataico i Sami Albertin.

2. Skarzaca byla reprezentowana przez mecenasa N. Paoletti, adwokata
praktykujacego w Rzymie. Rzad wtoski (,, Rzad”) byt reprezentowany przez
Panig E. Spatafora i przez jej zastgpce Pana N. Lettieri.

3. Skarzaca zarzucita, ze wystawianie krzyzy w klasach szkot
publicznych, do ktérych uczeszczaty jej dzieci, stanowilo ingerencje
niezgodng z wolnoscig wyznania i religii oraz z prawem do wychowania i
nauczania zgodnymi z jej przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

4. W dniu 1 lipca 2008 roku Trybunal podjat decyzje o powiadomieniu
Rzadu o wplynigciu skargi. Na mocy artykulu 29 § 3 Konwencji przyjeto,
Zze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zar6wno co do
dopuszczalnosci, jak 1 co do meritum.

5. Skarzaca i Rzad przedstawili pisemne uwagi co do meritum sprawy
(artykut 59 § 1 Regulaminu Trybunatu).



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca mieszka w Abano Terme i ma dwoje dzieci, Dataico i Sami
Albertin, w wieku odpowiednio 11 i 13 lat. W latach 2001-2002 dzieci
uczeszcezaty do szkoty publicznej « Istituto comprensivo statale Vittorino da
Feltre » w Abano Terme.

7. We wszystkich klasach wisialy krucyfiksy, co skarzaca uwazala za
sprzeczne z zasadg swieckosci, w ktérej cheiala wychowywac swoje dzieci.
Poruszyta ten temat na zebraniu zorganizowanym przez szkot¢ w dniu 22
kwietnia 2002 roku 1 powotata si¢ na orzeczenie Sadu Kasacyjnego (wyrok
nr 4273 z dn. 1 marca 2000 r.), ktéry uznal obecno$¢ krucyfiksow w
lokalach wyborczych za sprzeczng z zasadg §wiecko$ci panstwa.

8. W dniu 27 maja 2002 roku, dyrekcja szkoty podjeta decyzje o
pozostawieniu krucyfiksow w klasach.

9. W dniu 23 lipca 2002 roku skarzaca zaskarzyla t¢ decyzje¢ do
Regionalnego Sadu Administracyjnego w Veneto. Na podstawie artykutow
3 1 19 wtoskiej Konstytucji 1 na podstawie artykutu 9 Konwencji zarzucita
ona naruszenie zasady $wieckos$ci, a ponadto zasady bezstronnosci
administracji publicznej (artykut 97 Konstytucji), skladajac wniosek do
sadu o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego co
do zgodnosci z Konstytucja.

10. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Ministerstwo Edukacji przyjeto
dyrektywe nr 2666 zalecajaca dyrektorom szkot wieszanie krucyfiksow.
Ministerstwo przystapito do postepowania jako strona i podkreslito, ze
kwestionowana sytuacja zostala wprowadzona na podstawie artykulu 118
dekretu krolewskiego nr 965 z dnia 30 kwietnia 1924 roku oraz na
podstawie artykutu 119 dekretu krolewskiego nr 1297 z dnia 26 kwietnia
1928 roku (przepisy poprzedzajace Konstytucje i porozumienia zawarte
mi¢dzy Wtochami a Stolicg Apostolska).

11. W dniu 14 stycznia 2004 r. Sad Administracyjny w Veneto uznat,
bioragc pod uwage zasade $wieckosci (artykuly 2, 3, 7, 8, 9, 19 1 20
Konstytucji), iz kwestia konstytucyjnos$ci nie jest w sposdb oczywisty
bezzasadna 1 skierowat sprawe do Trybunalu Konstytucyjnego. Poza tym,
bioragc pod uwage wolno$¢ nauczania i obowigzek szkolny, sad uznal, ze
obecno$¢ krucyfiksu zostala narzucona uczniom, ich rodzicom i
nauczycielom oraz faworyzowala religi¢ chrzescijanska wzgledem innych
wyznan. Skarzaca przystapita do postgpowania przez Trybunalem
Konstytucyjnym jako strona. Rzad podnidst, ze obecnos$¢ krucyfiksu w
klasach jest ,,naturalnym stanem rzeczy” z tego powodu, Ze jest on nie tylko
religiinym symbolem, ale takze ,sztandarem Kosciota katolickiego”,
jedynego kosciota wymienionego w Konstytucji (artykul 7). Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze krucyfiks jest symbolem Panstwa wtoskiego.
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12. W postanowieniu nr 389 z dnia 15 grudnia 2004 r. Trybunal
Konstytucyjny uznat, Ze nie jest wlasciwy do rozpatrzenia tej sprawy, gdyz
sporne przepisy nie sg zawarte w ustawach, tylko w regulacjach bez mocy
ustawy (zob. punkt 26 ponizej).

13. Postgpowanie przed sadem administracyjnym zostalo wznowione.
Wyrokiem nr 1110 z dnia 17 marca 2005 r. sad administracyjny odrzucit
odwotanie skarzacej. Uznal, iz krucyfiks jest zarowno symbolem historii 1
kultury wloskiej, a wiec wtoskiej tozsamos$ci, jak i symbolem zasady
rownosci, wolnosci 1 tolerancji, jak rowniez §wieckosci Panstwa.

14. Skarzaca wniosta odwotanie do Rady Stanu.

15. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2006 r. Rada Stanu odrzucita apelacje
skarzacej na tej podstawie, ze krzyz stal si¢ jedng ze $wieckich warto$ci
wloskiej Konstytucji 1 reprezentuje wartosci zycia obywatelskiego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

16. Obowiazek wieszania krucyfiksu w klasach wywodzi si¢ z okresu
przed zjednoczeniem Wioch. I tak, artykut 140 dekretu krolewskiego nr
4336 z dnia 15 wrze$nia 1860 r. monarchii piemoncko-sardynskiej stanowit,
7e « kazda bez wyjqtku szkota winna by¢ wyposazona (...) w krucyfiks ».

17. W roku 1861, tj. w roku powstania panstwa wloskiego, statut
monarchii piemoncko-sardynskiej stat si¢ statutem wtoskim. Stanowil on,
ze «rzymsko-katolicka religia apostolska [byta] jedynq panstwowq religiq.
Inne istniejgce wyznania [byly] zgodnie z prawem tolerowane ».

18. W dniu 20 wrzesnia 1870 r. wloska armia zdobyta Rzym, a
nastepnie miasto zostato wiaczone i1 ogloszone stolica nowego Krolestwa
Italii, co spowodowalo kryzys w stosunkach migdzy Panstwem a Kosciotem
katolickim. Stosunki z kosciotem zostaty jednostronnie uregulowane na
mocy ustawy nr 214 wydanej w dniu 13 maja 1871 r. przez panstwo
wloskie, ktore w tym akcie jednocze$nie przyznato Papiezowi pewne
przywileje w zakresie wykonywania religijnej postugi.

19. Po nadejsciu epoki faszystowskiej panstwo wydato szereg
okolnikow nakazujacych obowigzek wywieszania krucyfiksu w klasach.

Okolnik Ministerstwa Edukacji nr 68 z dnia 22 listopada 1922 r. mowil,
co nastgpuje : « W ostatnich latach z wielu szkot podstawowych krolestwa
zostal usuniety wizerunek Chrystusa i portret krola. Jest to oczywiste i
niedopuszczalne pogwalcenie przepisow, a w szczegolnosci atak na
dominujgcq religi¢ panstwa oraz na narodowq jednos¢. Nakazuje sie wigc
wszystkim miejskim jednostkom administracyjnym krolestwa przywrocenie
tych dwoch swietych symboli wiary i narodowych uczué do szkotl, w ktorych
zostaty one zdjete”.

Okolnik Ministerstwa Edukacji nr 2134-1867 z dn. 26 maja 1926 r.
stwierdzal : « Swiety dla naszej wiary i narodowych uczué symbol religii
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naucza i inspiruje wyznaczonych do wyziszych celow miodych ludzi,
doskonalgcych umyst i intelekt na uniwersytetach i w innych szkotach
wyzszych. »

20. Artykut 118 dekretu krolewskiego nr 965 z dn. 30 kwietnia 1924 r.
(Wewnetrzny regulamin szko6t $rednich krolestwa) jest sformutowany w
nastepujacy sposob: « Wszystkie szkolne placowki muszq by¢é wyposazone
we flage narodowq, a wszystkie klasy w krucyfiks i portret krdla ».

Artykut 119 dekretu krélewskiego nr 1297 z dnia 26 kwietnia 1928 r.
(zatwierdzenie ogolnego regulaminu dla szkét podstawowych) zalicza
krucyfiks do « miezbednego wyposazenia i materiatow w klasach
szkolnych ».

Sady krajowe uznaly, ze te dwa przepisy nadal obowigzuja 1 maja
zastosowanie w przedmiotowym przypadku.

21. Pakty Lateranskie podpisane w dniu 11 lutego 1929 r. $wiadczyty o
»Pojednaniu” migdzy Panstwem wloskim a Kosciolem katolickim.
Potwierdzono, Ze religia katolicka jest oficjalng religiag panstwa wiloskiego.
Zgodnie z artykulem 1 Traktatu : « Wilochy uznajq i potwierdzajq zasade
zawartq w artykule 1 Statutu Albertynskiego z dnia 4 marca 1848 roku
zgodnie, z ktorg religia katolicka, rzymska i apostolska jest jedyng religig
panstwa. »

22. W roku 1948 zostata przyjeta republikanska Konstytucja panstwa
wloskiego.

Artykut 7 Konstytucji wyraznie uznaje wzajemng niezalezno$¢ i
suwerenno$¢ Panstwa i Kosciola katolickiego w zakresie ich wlasciwosci.
Stosunki Panstwa 1 Kosciola katolickiego sa regulowane przez Pakty
Lateranskie, ktorych zmiany zaaprobowane przez obie strony nie wymagaja
procedury rewizyjnej Konstytucji.

Artykut 8 stanowi, Ze inne niz religia katolicka wyznania « majg prawo
do organizowania si¢ na podstawie wlasnych przepisow, o ile nie sq one
sprzeczne z wloskim porzqdkiem prawnym ». Stosunki migdzy Panstwem a
Innymi wyznaniami « sq regulowane ustawg na podstawie porozumien z ich
wlasciwymi przedstawicielami ».

23. Na mocy pierwszego artykutu Protokotu dodatkowego do nowego
Konkordatu ze Stolica Apostolska z dnia 18 lutego 1984 r., zmieniajacego
uktady lateranskie z 1929 r., ratyfikowanego na podstawie ustawy nr 121 z
dnia 25 marca 1985 r., status religii katolickiej ulegt zmianie. Przepis ten
uchyla moc obowigzujaca zawartej w uktadach lateranskich zasady, ze
religia katolicka jest jedyna religia panstwa wtoskiego.

24. W orzeczeniu nr 508 z dnia 20 listopada 2000 r. wtoski Trybunat
Konstytucyjny zreasumowat orzecznictwo Trybunalu potwierdzajac, ze
podstawowe zasady rownosci wszystkich obywateli, niezaleznie od ich
wyznania (artykut 3 Konstytucji) oraz réwnosci wszystkich religii wobec
prawa (artykul 8 Konstytucji) wynikaja z faktu, ze Panstwo winno pozostac
bezstronne oraz réwno traktowaé wszystkich obywateli, niezaleznie od
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liczby wyznawcow tej czy innej religii (zob. orzeczenia nr 925/88; 440/95;
329/97), czy tez natezenia reakcji spotecznych na naruszenie praw tego czy
innego wyznania (zob. orzeczenie nr 329/97). Niezaleznie od wybranej
religii Panstwo zapewnia jednakowa ochron¢ sumienia i wyznania kazdej
osoby wyznajacej dang religie (zob. orzeczenie nr 440/95), co nie pozostaje
w sprzeczno$ci z mozliwo$cia odmiennego uregulowania stosunkow
miedzy Panstwem a poszczegdlnymi wyznaniami w rozumieniu artykulow
7 1 8 Konstytucji. Bezstronnos$¢ i rowne traktowanie jest przejawem zasady
swieckosci, ktorg Trybunat Konstytucyjny wywiodt z  przepisow
Konstytucji, 1 ktéra co do zasady jest ,,najwyzsza zasada” (zob. orzeczenia
nr 203/89; 250/90; 195/93; 329/97) charakteryzujaca pluralistyczny
charakter Panstwa. Poszczegélne wyznania, kultura i tradycje winny
wspolnie funkcjonowa¢ w warunkach réwnosci 1 wolnosci (zob. orzeczenie
440/95).

25. W orzeczeniu nr 203 z 1989 roku Trybunat Konstytucyjny poddat
analizie kwesti¢ nieobowigzkowego charakteru nauczania religii katolickiej
w szkotach publicznych. Trybunat potwierdzit w zwigzku z powyzszym, ze
Konstytucja zawiera zasad¢ swieckosci (artykuly 2,3, 7, 8, 9, 19 1 20) oraz,
ze na podstawie Protokotu dodatkowego do nowych umoéw ze Stolica
Apostolska nastgpito w 1985 roku wyrazne odstgpienie od wyznaniowego
charakteru panstwa.

26. Trybunat Konstytucyjny wezwany do wypowiedzenia si¢ w kwestii
obowigzku wieszania krucyfiksow w klasach w szkotach publicznych wydat
postanowienie nr 389 z dnia 15 grudnia 2004 r. (zob. pkt 12 powyzej). Nie
orzekajac, co do meritum, Trybunal uznat niedopuszczalno$¢ wniesionego
pytania z uwagi na fakt, Ze pytanie to dotyczyto regulacji bez mocy ustawy,
a co za tym idzie nie nalezacych do wlasciwosci Trybunatu.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTUKULU 2 PROTOKOLU NR 1
PODDANEGO ANALIZIE WRAZ Z ARTYKULEM 9 KONWENCIJI

27. Skarzaca zarzucita w swoim i swoich dzieci imieniu, ze wieszanie
krzyza w szkole publicznej, do ktérej uczeszczaty jej dzieci, byto sprzeczne
z przyshugujacym jej prawem do zapewnienia im wychowania i nauczania
zgodnego ze swoimi przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi w
rozumieniu artykutu 2 Protokotu nr 1, ktéry brzmi nastgpujaco:

« Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w
dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wilasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi. »
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Poza tym skarzaca zarzuca, ze wieszanie krzyza naruszalo roéwniez
przystugujace jej wolno$ci przekonania i religii chronione przez artykut 9
Konwencji, ktory stanowi :

«1.Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngetrzniania
indywidualnie lub wspodlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci
rytualne.

2.  Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong
porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnos$ci innych
0s0b.»

28. Rzad nie zgadza si¢ z tg tezg.

A. Dopuszczalnosé

29. Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane przez skarzaca nie
moga by¢ uznane za w sposdb oczywisty nieuzasadnione w rozumieniu
artykutu 35 § 3 Konwencji. Podnosi takze, ze nie sa one niedopuszczalne na
podstawie jakichkolwiek innych przestanek. Z tego wzgledu skarga uznana
jest za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Argumenty stron

a) Skarzgca

30. Skarzaca przedstawila wlasciwe przepisy w ujeciu historycznym.
Zauwazyla, ze wedlug sadow krajowych wywieszanie krucyfiksu opiera si¢
na uwazanych za nadal obowigzujace przepisach prawnych z 1924 i 1928
roku, cho¢ byly sformutowane wczesniej niz witoska Konstytucja oraz
umowy ze Stolicag Apostolska z 1984 roku i Protokot dodatkowy do tych
uméw.  Sporne  przepisy nie  zostaly zbadane pod wzglgdem
konstytucyjnosci, gdyz Trybunat Konstytucyjny nie mogl wypowiedzie¢ si¢
na temat ich zgodnosci z podstawowymi zasadami wtoskiego porzadku
prawnego ze wzgledu na ich charakter regulacji bez mocy ustawy.

Przedmiotowe przepisy sa dziedzictwem wyznaniowej Kkoncepcji
Panstwa, ktora pozostaje obecnie w sprzecznos$ci z obowigzkiem $wieckos$ci
Panstwa 1 nie uznaje praw chronionych przez Konwencje¢. Spotykamy si¢
we Wtoszech z ,religijng kwestia”, gdyz naktadajac obowigzek wieszania
krucyfiksu w  klasach, Panstwo przyznaje religii  katolickiej
uprzywilejowane miejsce, co stanowi ingerencj¢ Panstwa w prawo do
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wolnosci mysli, przekonania 1 religii skarzacej 1 jej dzieci oraz w prawo
skarzacej do wychowania swoich dzieci zgodnie z jej przekonaniami
moralnymi 1 religijnymi; jest rowniez formg dyskryminacji wobec osob
innego niz katolickie wyznania.

31. Wedlug skarzacej krucyfiks ma w rzeczywistosci, zwlaszcza i
przede wszystkim religijng konotacj¢. Fakt, Zze znak krzyza mozna
pojmowac na rdzne sposoby nie powoduje, ze traci on swoj podstawowy,
religijny wydzwigk.

Uprzywilejowanie religii poprzez ekspozycje symbolu budzi w uczniach
szkot publicznych — w tym w dzieciach skarzacej — przekonanie, ze Panstwo
jest zwolennikiem okreslonego wyznania religijnego. A przeciez w
Pafistwie prawa, nikt nie powinien postrzega¢ Panstwa jako organizacji,
ktorej blizsze jest jedno wyznanie religijne od drugiego, a w szczegdlnosci
nie powinny by¢ to podatne na wptywy ze wzgledu na mtody wiek osoby.

32. Dla skarzacej konsekwencja tej sytuacji jest migdzy innymi
bezdyskusyjny nacisk wywierany na maloletnich oraz uczucie, ze Panstwo
pozostaje daleko od obywateli nie odnajdujgcych si¢ w tym wyznaniu.
Pojecie $wieckosci oznacza, ze Panstwo winno pozosta¢ neutralne i dawac
dowod réwnego traktowania rdéznych religii 1 nie moze by¢ postrzegane jako
organizacja, dla ktorej jedni obywatele sa blizsi od drugich.

Panstwo powinno zagwarantowa¢ wszystkim obywatelom wolnos$¢
sumienia, poczynajac od wychowania publicznego wtadnego zaszczepia¢ w
mtodych ludziach niezalezno$¢ 1 wolno$¢ mysli, w poszanowaniu praw
zapewnionych przez Konwencjg.

33. Co do kwestii czy nauczyciel ma prawo zawiesza¢ inne symbole
religijne w klasach, nalezy uzna¢, ze prawa takiego nie ma z uwagi na brak
zezwalajacych na to przepisow.

b) Rzgqd

34. Rzad od razu zauwaza, ze kwestia podniesiona w niniejszej skardze
wychodzi poza czysto prawny zakres wkraczajac w obszar filozofii. Chodzi
w istocie o ustalenie, czy obecnos¢ symbolu majacego religijne znaczenie 1
pochodzenie jest sama w sobie okoliczno$cia mogaca mie¢ wplyw na
podstawowe wolnos$ci jednostek w sposob niezgodny z Konwencja.

35. Kirzyz jest oczywiScie symbolem religijnym, ale ma on takze inne
znaczenia. Ma on znaczenie etyczne, zrozumiale 1 doceniane niezaleznie od
przynaleznosci do historycznej lub religijnej tradycji, gdyz przywotuje
wartosci znane poza wiarg chrzescijanska (bierny opor, jednakowa godnos¢
wszystkich istot ludzkich, sprawiedliwos$¢ 1 podzial, prymat jednostki nad
grupa i waga przystugujacego jej prawa wyboru, oddzielenie polityki od
religii, mito$¢ blizniego az do wybaczania wrogom). Oczywiscie, Zrodlem
wartosci lezacych u podstaw dzisiejszych spoleczenstw demokratycznych
jest takze mysl niewierzacych, nawet przeciwnych chrzescijanstwu
tworcow. Jednak mysl ta byta wzbogacana przez filozofie chrzescijanska,
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chociazby z powodu wychowania 1 $rodowiska kulturalnego, w ktorym
tworcy ci dorastali 1 zyja. W rezultacie dzisiejsze wartosci demokratyczne
majg swe korzenie w dalekiej przesztosci - w czasach przekazu
ewangelicznego. Przekaz, jaki daje krzyz jest wigc humanistycznym
przekazem, ktéry moze by¢ odczytywany niezaleznie od jego religijnego
wymiaru, ztozonym z zespotu zasad i warto$ci stanowigcych podstawe dla
naszych demokracji.

Krzyz odwolujacy si¢ do tego przekazu jest catkowicie zgodny z zasada
swieckosci 1 dostepny dla niechrzescijan i niewierzacych, ktorzy mogliby go
zaakceptowa¢ w zakresie, w jakim bedzie on przypomnieniem odleglego
pochodzenia tych zasad 1 wartosci. Konkludujge, symbol krzyza
postrzegany bez znaczenia religijnego, zawieszony w miejscu publicznym
nie stanowitby sam w sobie naruszenia praw 1 wolno$ci zagwarantowanych
przez Konwencje.

36. Wedlug Rzadu, nalezy skonfrontowac t¢ konkluzj¢ z orzecznictwem
Trybunatu, ktory aby stwierdzi¢ naruszenie praw i wolno$ci wymaga o
wiele bardziej zdecydowanej ingerencji, niz prosta ekspozycja symbolu. |
tak, taka aktywna ingerencja spowodowata naruszenie artykutu 2 Protokotu
nr 1 w sprawie Folgero (Folgero i inni p. Norwegii, [GC], nr 15472/02,
CEDH 2007-VIII).

W omawianej sprawie nie chodzi o wolno$¢ przynaleznosci do danej
religii lub nie przynalezenia do niej, gdyz wolnos$¢ ta we Wioszech jest w
pelni zagwarantowana. Nie chodzi takze o wolno$¢ praktykowania danej
religii lub nie praktykowania Zadnej z nich; krucyfiks jest rzeczywiscie
wieszany w klasach, ale nikt nie zada od nauczycieli ani od ucznidow, aby
oddawali mu jakas czes¢, znak poszanowania czy uznania, tym bardziej nie
jest wymagane odmawianie modlitwy w klasach. Tak naprawde nawet nie
zada sie, aby uczniowie czy nauczyciele zwracali na krucyfiks jakakolwiek
uwage.

Kwestig tej sprawy nie jest wreszcie wolnos¢ wychowania dzieci zgodnie
z przekonaniami rodzicoOw: nauczanie we Wloszech jest catkowicie
swieckie 1 pluralistyczne, program nauczania nie zawiera zadnej aluzji do
jakiejkolwiek religii, a lekcje religii sg zajeciami nadobowigzkowymi.

37. Odwotujac si¢ do wyroku Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, (z dn.
7 grudnia 1976 r., seria A nr 23), gdzie Trybunal nie stwierdzil naruszenia
Konwencji, Rzad utrzymuje, ze jakikolwiek bylby jego wydzwigk, sam
wizerunek nie jest poréwnywalny z wptywem codziennego i roztozonego w
czasie aktywnego oddzialywania, jakim jest nauczanie. Poza tym mozna
posta¢ dzieci do szkoty prywatnej lub zatrudni¢ nauczycieli do domu.

38. Wiadze krajowe maja duza swobod¢ w ocenie tak zlozonych i
delikatnych kwestii nierozerwalnie zwigzanych z kulturg 1 historig.
Ekspozycja symbolu religijnego w miejscach publicznych nie wychodzi
poza zakres swobodnej oceny przystugujacej panstwom.
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39. Jest to tym bardziej prawda, gdyz w Europie istnieje ré6znorodnos¢
postaw w tej materii. Tytulem przyktadu, w Grecji we wszystkich
cywilnych 1 wojskowych uroczystosciach aktywnie uczestniczy kaptan
wyznania prawoslawnego, poza tym w Wielki Pigtek, dzien narodowej
zatoby, wszystkie biura 1 instytucje ustugowe sg zamknigte, podobnie jak w
Alzacji.

40. Wedlug Rzadu, wieszanie krzyza nie kwestionuje $wieckosci
Pafistwa, zasady zapisanej w Konstytucji i w umowach ze Stolica
Apostolska. Nie jest on rowniez znakiem preferencji dla jednej religii,
poniewaz przywotuje tradycje 1 wartosci humanistyczne podzielane przez
osoby innego niz chrze$cijanstwo wyznania. W rezultacie poprzez
wywieszanie krzyza Panstwo nie zaniedbuje obowigzku bezstronnosci i
neutralnosci.

41. Poza tym, nie ma tez europejskiego konsensu w sprawie konkretnej
interpretacji pojecia $§wieckosci, a co za tym idzie Panstwa dysponujg
szersza swobodg oceny tej materii. Doktadniej rzecz ujmujac, mimo
istnienia europejskiego konsensu co do zasady §wieckosci Panstwa, nie ma
porozumienia co do jej praktycznych implikacji i sposobow uregulowania.
Rzad zwraca si¢ z prosbg do Trybunalu o danie dowodu rozwagi oraz
umiarkowania 1 powstrzymanie si¢ w konsekwencji od precyzyjnego
sformutowania jej zawarto$ci, prowadzacego do =zakazu samego
wystawiania ~ symboli. W  przeciwnym  wypadku zakaz taki
predeterminowatby juz zawarto§¢ materialng zasady laickosci, co
sprzeciwialoby si¢ uprawnionej rdéznorodnosci podejs¢ krajowych i
prowadzitaby do nieprzewidzianych konsekwencji.

42. Rzad nie utrzymuje, ze pozostawienie krucyfiksow w klasach jest
konieczne, celowe 1 pozadane, lecz wybor czy je pozostawi¢ czy nie,
powinien by¢ zalezny od kwestii politycznych 1 podlega¢ zasadzie
oportunizmu, a nie legalnosci. W nakres§lonej przez skarzaca historii prawa
wewnetrznego, z ktora Rzad nie polemizuje, nalezy zwroci¢ uwage, ze w
Republice wioskiej, cho¢ jest to panstwo $wieckie, z ré6znych wzgledow
podjeto decyzje o pozostawieniu krucyfiksu w klasach, w tym ze wzgledu
na konieczno$¢ znalezienia kompromisu z zasadniczg cz¢scig spoteczenstwa
inspirowanego mys$la chrzesécijanska i z jego pogladami religijnymi.

43. Co do pytania czy nauczyciel ma prawo wieszania innych symboli
religijnych w klasach, to zadne przepisy tego nie zabraniaj3.

44. W konsekwencji Rzad wnosi, aby Trybunat odrzucit skargg.

¢) Pozostali uczestnicy

45. Greek Helsinki Monitor (« GHM ») nie zgadza si¢ z twierdzeniami
pozwanego panstwa.

Krzyz, a tym bardziej krucyfiks moga by¢ postrzegane jedynie jako
symbole religijne. GHM nie zgadza si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze nalezy
widzie¢ w krzyzu co$ innego niz symbol religijny, oraz ze krzyz niesie w
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sobie warto$ci humanistyczne; GHM uwaza, Ze to stanowisko jest obrazliwe
dla Kos$ciota. Poza tym Rzad wtoski nie przytoczyt przyktadu nawet
jednego niechrzescijanina, ktory zgadzalby si¢ z tg teorig. Wreszcie inne
religie widza w krzyzu jedynie symbol religijny.

46. Co do argumentu Rzadu, ze powieszony krucyfiks nie wymaga ani
oddania mu czci, ani nawet zwracania na niego uwagi, nalezatoby si¢
zastanowi¢ po co jest on w ogdle powieszony. Ekspozycja takiego symbolu
moze by¢ postrzegana jako wyraz jego instytucjonalnego poszanowania.

W tym wzgledzie GHM zauwaza, ze zgodnie z przewodnimi zasadami z
Toledo na temat nauczania wyznah i przekonan w szkotach publicznych
(Rada Ekspertow ds. Wolnosci Wyznan lub Przekonan Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie - OBWE), obecno$¢ takiego
symbolu w szkole publicznej moze by¢ postrzegana jako domyslne
nauczanie danej religii, na przyktad poprzez stwarzanie wrazenia, Ze to
konkretne wyznanie jest faworyzowane wzgledem innych. Jesli Trybunat w
sprawie Folgero uznal, Zze uczestnictwo w praktykach religijnych moze
mie¢ wplyw na dzieci, to zdaniem GHM, wieszanie symboli religijnych
moze mie¢ podobny wplyw. Trzeba wzia¢ pod uwage takze i takie sytuacje,
w ktoérych dzieci lub ich rodzice mogliby si¢ obawiaé¢ przesladowan, gdyby
zdecydowali si¢ sktada¢ w takiej sprawie protesty.

3. Ocena Trybunatu

d) Zasady ogolne

47. W przedmiocie interpretacji artykutu 2 Protokotu nr 1 stanowiacego,
ze Panstwo wykonuje swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania,
Trybunal przedstawia ponizsze kryteria wyznaczone juz przez jego
orzecznictwo, znajdujace zastosowanie do niniejszej sprawy (zob.
szczegolnie, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen p. Danii, wyrok z dn. 7
grudnia 1976 r., seria A nr 23, str. 24-28, §§ 50-54, Campbell i Cosans p.
Wielkiej Brytanii, Wyrok z dn. 25 lutego 1982 r., seria A nr 48, str. 16-18,
§§ 36-37, Valsamis p. Grecji, wyrok z dn. 18 grudnia 1996 r., Zbior
orzeczen 1996-VI, str.. 2323-2324, §§ 25-28, Folgero i inni p. Norwegii
[GC], 15472/02, CEDH 2007-VIII, § 84).

(a) Nalezy czyta¢ dwa zdania artykulu 2 Protokotu nr 1 nie tylko w
kontekscie ich wzajemnych relacji, ale takze w $wietle artykutow 8, 91 10
Konwencji.

(b) Prawo rodzicéw do poszanowania wlasnych przekonan religijnych i
filozoficznych laczy si¢ z podstawowym prawem do nauczania, a ani
pierwsze, ani tym bardziej drugie zdanie, nie rozrdéznia nauczania
publicznego od nauczania prywatnego. Drugie zdanie artykutu 2 Protokolu
nr 1 ma w swym zalozeniu zabezpieczenie mozliwosci pluralizmu
edukacyjnego, niezbednego do ochrony ,,spoteczenstwa demokratycznego”
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w rozumieniu nadanym przez Konwencjge. Cel ten powinien by¢
realizowany przede wszystkim przez szkolnictwo panstwowe.

(c) Wychowanie zapewniajace w $rodowisku szkolnym otwartos$¢ i
dazace raczej do przyjmowania niz do odrzucania, niezaleznie od
pochodzenia spotecznego uczniow, ich przekonan religijnych czy
etnicznego pochodzenia, powinno takze respektowac przekonania rodzicow.
Szkota nie powinna by¢ teatrem dziatalno$ci misjonarskiej lub
kaznodziejskiej; szkola powinna by¢ miejscem spotkan réznych religii i
filozoficznych pogladow, gdzie uczniowie majg okazje pozyskaé¢ wiedze o
wzajemnych pogladach i tradycjach.

(d) Drugie zdanie artykutu 2 Protokolu nr 1 zaklada, ze Panstwo
wywigzujac si¢ z powierzonych mu zadan wychowania i nauczania czuwa,
aby informacje 1 wiedza zawarta w programach nauczania byly
przekazywane w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Zdanie to
zakazuje Panstwu wszelkiej indoktrynacji, ktora mogtaby by¢ uwazana za
naruszajaca przekonania religijne 1 filozoficzne rodzicéw. I tu jest granica,
ktorej przekroczy¢ nie mozna.

(e) Poszanowanie przekonan religijnych rodzicow 1 wiary dzieci
implikuje prawo do wiary w dang religi¢ albo do niewyznawania Zadne]
religii. Wolno$¢ wierzenia i wolno$¢ niewierzenia (wolno$¢ negatywna) sa
chronione przez artykul 9 Konwencji (zob. pod katem artykutu 11, Young,
James i Webster p. Wielkiej Brytanii, z dn. 13 sierpnia 1981 r., §§ 52-57,
seria A nr 44).

Pafistwo jest zobowigzane do zachowania neutralno$ci i bezstronnosci, i
nie ma zadnego prawa oceny shlusznosci przekonan religijnych oraz
sposobdéw ich wyrazania. W kontek$cie nauczania, neutralno$¢ winna
gwarantowac pluralizm (Folgero, wyzej cyt., § 84).

b) Stosowanie tych zasad

48. Wedtug Trybunatu rozwazania te wioda do obowigzku powstrzymania
si¢ przez Pafnstwo od nawet posredniego narzucania wiary w miejscach, w
ktorych osoby sa od niego zalezne, a szczegdlnie w miejscach, gdzie
znajdujg si¢ szczegodlnie podatne na wpltywy osoby. Nauczanie dzieci jest
szczegoOlnie delikatng dziedzing, gdyz w tym przypadku wladza Panstwa
narzucana jest osobom, ktorych umystom brakuje jeszcze (w zalezno$ci od
poziomu dojrzatosci dziecka) zmystu krytycznego umozliwiajacego
zdystansowanie si¢ do przekazu wynikajacego z preferencyjnego wyboru
Panstwa w kwestii religijne;.

49. Stosujac w niniejszej sprawie powyzsze zasady Trybunal musi
podda¢ analizie kwesti¢, czy narzucajac wieszanie krucyfikséw w klasach
pozwane Panstwo zapewnito, w wykonywaniu swych funkcji w dziedzinie
wychowania i nauczania, by wiedza byla przekazywana w obiektywny,
krytyczny 1 pluralistyczny sposob oraz czy szanowalo przekonania religijne
1 filozoficzne rodzicéw zgodnie z artykutem 2 Protokotu nr 1.
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50. W celu zbadania tej kwestii Trybunal wezmie w szczego6lnosci pod
uwage charakter symbolu religijnego i jego wpltyw na mlodszych wiekiem
uczniow, a szczegoOlnie na dzieci skarzacej. I tak, uzewngtrznianie bez
ograniczen co do miejsca i formy, rytuatéw 1 symboli okreslonej religii w
kraju, w ktorym wigkszos$¢ spoteczenstwa jg wyznaje, moze stanowic presje
na ucznidw niepraktykujacych tej religii lub na innych wyznajacych inng
religi¢. (Karaduman p. Turcji, postanowienie Komitetu z dnia 3 maja 1993
r.)

51. Rzad (zob. pkt 34-44 powyzej) uzasadnia obowigzek (lub fakt)
wywieszania krucyfiksu odwolujac si¢ do pozytywnego przestania
moralnego wiary chrzescijanskiej wykraczajacego poza swieckie wartosci
konstytucyjne, do roli religii we wloskiej historii oraz do znaczenia jakie ma
ona w tradycji tego kraju. Przypisuje krucyfiksowi neutralne i $wieckie
znaczenie w odniesieniu do historii i wloskiej tradycji, nierozerwalnie
zwigzane] z chrzes$cijanstwem. Rzad uznaje, ze krucyfiks jest symbolem
religijnym, ale moze przedstawia¢ takze inne warto$ci (zob. Sad
Administracyjny w Veneto, nr 1110 z 17 marca 2005 r., § 16, punkt 13
powyzej).

Zdaniem Trybunatu symbol krucyfiksu ma wiele znaczen, znaczenie
religijne jest jednak dominujace.

52. Trybunat uwaza, ze obecno$¢ krucyfiksu w klasach wychodzi ponad
uzycie symboli w specyficznych kontekstach historycznych. Uznat on
zreszta, ze tradycyjny charakter, w spotecznym 1 historycznym znaczeniu,
tekstu stosowanego przez parlamentarzystow do skladania przysiggi, nie
pozbawia przysiegi natury religijnej (Buscarini i inni p. San-Marino [GC],
n°24645/94, CEDH 1999-1).

53. Skarzaca zarzuca, ze symbol kontrastuje z jej przekonaniami 1 narusza
prawo jej dzieci do niewyznawania religii katolickiej. Jej powazne i
ugruntowane przekonania wystarcza do tego by zrozumiala, zZe
obowiazkowa obecnos$¢ krucyfiksu pozostaje w konflikcie z jej pogladami.
Skarzaca widzi w eksponowaniu krucyfiksu znak, Zze Panstwo stoi po
stronie religii katolickiej. Takie jest oficjalne znaczenie przyjete w Kosciele
katolickim, ktory przypisuje krzyzowi fundamentalne przestanie. Stad
obawa skarzacej nie jest arbitralna.

54. Przekonania Pani Lautsi dotycza réwniez wptywu, jaki obecno$¢
krucyfiksu miala na jej dzieci majace w owym czasie po 11 i 13 lat (zob.
pkt. 32 powyzej). Trybunat uznaje, bioragc pod uwage jak krucyfiks byt
wyeksponowany, ze nie sposob nie zauwazy¢ go w klasie. W kontekscie
edukacji publicznej, jest on nieuchronnie postrzegany jako integralna czes$¢
srodowiska szkolnego, moze by¢ zatem uznawany za ,silng zewnetrzna
oznake” (Dahlab P. Szwajcarii (déc.), nr 42393/98, CEDH 2001-V).

55. Obecnos¢ krucyfiksu mogtla by¢ tatwo interpretowana przez uczniow
w kazdym wieku, jako znak religijny przez co mogli odczuwaé, ze sa
ksztatceni w $rodowisku szkolnym, okreslanym poprzez pryzmat danej
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religii. Moglo to dodawac odwagi religijnym uczniom, ale rowniez zakldcaé
emocjonalny spokdj ucznidw, ktorzy nie wyznaja zadnej religii lub
praktykuja inne religie, zwlaszcza, jesli naleza do mniejszosci religijnych.
Prawo do tego aby nie wierzy¢ w jakakolwiek religi¢, nie ogranicza si¢ do
niepraktykowania obrzedow religijnych lub edukacji religijnej. Dotyczy
réwniez praktyki i symboli wyrazajacych, w ogdle i w szczegoéle, wiarg,
religie lub ateizm. Prawo to zasluguje na szczego6lng ochrong, jezeli to
Panstwo postuguje si¢ znakami religijnymi, a jednostki nie mogg unikna¢ z
nimi kontaktu, lub mogg to zrobi¢ jedynie poprzez nieproporcjonalnie duzy
wysitek 1 poswigcenie.

56. Nie da si¢ uzasadni¢ wystawiania jednego lub kilku symboli
religijnych zadaniami innych rodzicéw pragnacych wychowania religijnego
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi ani, jak utrzymuje
Rzad, potrzeba koniecznego kompromisu z chrzeécijanskimi partiami
politycznymi. Poszanowanie przekonan rodzicow w kwestii wychowania,
musi uwzglednia¢ przekonania innych rodzicéw. Panstwo jest zobowigzane
do przestrzegania neutralno$ci wyznaniowej w ramach edukacji publiczne;,
w ktorej uczniowie uczgszczaja na zajgcia obowigzkowo niezaleznie od
wyznania, a ktorej celem powinno by¢ wspieranie krytycznego myslenia u
mtodych ludzi.

Trybunal nie wyobraza sobie, w jaki sposob obecnos¢ w klasach szkot
publicznych symbolu, ktory w sposob racjonalny kojarzy si¢ z
katolicyzmem (religia wyznawana przez wigkszo§¢ Wtochow), moze stuzy¢
edukacyjnemu pluralizmowi, ktory jest niezbedny do zachowania
,demokratycznego spoteczenstwa” w rozumieniu Konwencji. Trybunat
zauwaza, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego idzie w tym samym
kierunku (zob. pkt 24).

57. Trybunal uwaza, Ze obligatoryjne wywieszanie symbolu danego
wyznania w ramach wykonywania witadzy publiczne; w specyficznych
dziedzinach podlegajacych kontroli Panstwa, a zwlaszcza w klasach,
ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami, a prawa uczniow do tego, by wierzy¢ albo nie wierzy¢.
Trybunatl stwierdza, ze taki $rodek narusza omawiane prawa, gdyz
wprowadza ograniczenia niezgodne z cigzacym na Panstwie obowigzkiem
poszanowania neutralnosci w wykonywaniu funkcji publicznych, a w
szczeg6lnosci w dziedzinie edukacji.

58. W rezultacie czego doszto do naruszenia artykutu 2 Protokotu nr 1
wraz z artykutem 9 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCIJI

59. Skarzaca utrzymuje, ze zgloszona przez nig odnos$nie artykutu 9
Konwencji oraz artykulu 2 Protokolu nr 1 ingerencja narusza roéwniez
zasade zakazu dyskryminacji wyrazong w artykule 14 Konwencji.
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60. Rzad nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem.

61. Trybunal stwierdza, ze zarzut ten nie jest w sposob oczywisty
bezzasadny w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Podnosi takze, ze nie
jest on niedopuszczalny na podstawie jakichkolwiek innych przestanek. Z
tego wzgledu zarzut uznany jest za dopuszczalny.

62. Zwazywszy jednak na okoliczno$ci niniejszej sprawy i na tok
rozumowania, na podstawie ktéorego Trybunat stwierdzil naruszenie
artykulu 2 Protokolu 1 w zwiazku z artykulem 9 Konwencji (zob. pkt 58
powyzej), Trybunat uwaza za zbgdne poddanie sprawy analizie takze pod
katem naruszenia artykulu 14 odrgbnie lub w powigzaniu z powyzej
przedstawionymi przepisami Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

63. Artykut 41 Konwencji stanowi,

« Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie. »

A. Szkoda

64. Skarzaca domaga si¢ zaplaty co najmniej 10 000 euro z tytutu
szkody moralnej.

65. Rzad uwaza, ze stwierdzenie naruszenia byloby wystarczajace.
Nadto, uwaza zadang kwotg¢ za wygorowang i1 nieuzasadniong oraz wnosi o
jej odrzucenie lub zmniejszenie na zasadzie stusznosci.

66. Zwazywszy, ze Rzad nie zlozyt o$wiadczenia o gotowosci
wprowadzenia zmian w przepisach regulujgcych obecnos¢ krucyfiksu w
klasach, Trybunat uwaza, ze w odréznieniu do sprawy Folgero i inni (Wyzej
cyt. wyrok, § 109), w przedmiotowym przypadku samo stwierdzenie
naruszenia nie jest wystarczajace. W konsekwencji, dokonujac swej oceny
na zasadzie stusznosci Trybunat przyznaje skarzacej 5 000 euro z tytulu
szkody moralnej.

B. Koszty i wydatki

67. Skarzagca domaga si¢ zwrotu 5000 euro za koszty 1 wydatki
poniesione w postepowaniu przed Trybunatem.

68. Rzad zauwaza, ze wniosek skarzacej nie zostal uzasadniony i
sugeruje jego odrzucenie.

69. Wedhug orzecznictwa Trybunatlu skarzacy moze otrzymac zwrot
kosztow 1 wydatkéw, ktore zostaly faktycznie poniesione oraz byly
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konieczne 1 rozsadne co do wysokosci. W przedmiotowym przypadku,
skarzaca nie przedtozyla zadnych dowodéw na poparcie wniosku o zwrot.
W konsekwencji Trybunat podjat decyzje o odrzuceniu wniosku.

C. Odsetki za zwloke

70. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasgdzonych

kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1.

2.

Uznaje skarge za dopuszczalna;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 2 Protokotu nr 1 poddanego
analizie wraz z artykutem 9 Konwencji;

Uznaje za zbgdng analiz¢ sprawy z punktu widzenia artykulu 14
Konwencji odrgbnie lub w zwiazku z artykutem 9 Konwencji i
artykutem 2 Protokotu nr 1

Uznaje, iz

a) pozwane panstwo winno wyplaci¢ skarzacej, w ciagu trzech miesigcy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44
§ 2 Konwencji, kwotg 5 000 euro (pigc tysiecy euro), z tytutu szkody
moralnej, powiekszong o kwote podatku, ktory moze by¢ pobrany;

b) od wygasniecia wyzej wspominanego terminu do momentu zaptaty
beda ptacone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej roéwnej
krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
stosowanej w tym okresie powigkszonej o trzy punkty procentowe;

. Oddala pozostatg cz¢$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego

zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 3

listopada 2009 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.
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Sally Dollé Francoise Tulkens
Kanclerz Przewodniczaca
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