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Liman-Is Sendikasy/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Frangoise Tulkens,

Yargiglar

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas,

Guido Raimondi,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) Daire olarak toplanarak,
21 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, agagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (29608/05, 36239/05 ve
36247/05No.lu) davanin temelinde, Liman-Is Sendikasinin (‘‘basvuran’’), 3
Agustos ve 15 Eyliil 2005 tarihlerinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu ii¢ bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosu’na kayithh Avukatlar M. Bayyar ve S.
Kiran tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti ise (“Hiikiimet”) kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, kendi lehine verilen kesin kararlarin icrasini
Tiirk makamlarin reddetmelerinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini
ihlal ettigini iddia etmektedir.

4. Ikinci Daire Bagkani, 19 Mayis 2009 tarihinde, basvurularin

Hiikiimete teblig edilmesine karar vermistir. Davanin esas ve kabul
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edilebilirliginin, So6zlesme’nin 29. maddesinin 3. fikrast uyarinca aym

zamanda incelenmesine karar vermistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran Liman-Is Tiirkiye Liman ve Kara Tahmil Tahliye Iscileri
Sendikas1 (“Liman-Is Sendikas1”), kendisine bagli olan kisiler adina
stoklama ve depolama isleri alaninda toplu sézlesmeleri onaylamaya tek
yetkili olan sendikadir. Sendikanin merkez binas1 Ankara’da bulunmaktadir.

6. Ozellestirme Yiiksek Kurulu, 7 Nisan 1997 tarihinde, Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 (IOB) tarafindan baslatilan ihale ¢agrisindan sonra, Rize,
Giresun ve Ordu Limanlari’nin 6zellestirilmesi i¢in ihaleyi alani

belirlemistir.

A. Rize Limanr’nin Ozellestirilmesine Iliskin Davalar

1. Rize Limani min Ozellestirme Ihalesine Iliskin Davalar

7. Trabzon Idare Mahkemesi, 22 Nisan 1998 tarihinde, sz konusu
Ozellestirmenin esasini teskil eden yasal hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 9 Nisan 1997 tarihinde iptal edildigi gerekgesiyle ihaleye
cagrinin iptaline karar vermistir.

8. Danistay, 19 Eyliil 2000 tarihinde, IOB tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

9. Damgtay, 7 Subat 2002 tarihinde, IOB tarafindan yapilan karar

diizeltme talebini reddetmistir.

2. Rize Limam Ozellestirme Thalesini Alanin Belirlenmesine Iliskin

Davalar



LIMAN-iS SENDIKASI / TURKIYE KARARI 3

10. Trabzon Idare Mahkemesi, 5 Subat 1999 tarihinde, Rize Limani’ni
Ozellestirme ihalesin alanin belirlenmesinin iptal edilmesine karar vermistir.

11. Damstay, 24 Eyliil 2001 tarihinde, IOB tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

12. Damistay, 7 Subat 2005 tarihinde, IOB tarafindan yapilan karar
diizeltme talebini reddetmistir. Bu karar, 10 Mart 2005 tarihinde, basvurana
teblig edilmistir.

3. Basvuramin Tazminat Talebine Iliskin Dava

13. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Trabzon Idare Mahkemesi
oniinde IOB hakkinda tazminat davasi agmistir. Bagvuran, lehine olan
kesinlesmis kararlarin icra edilmemesinin, Rize Limani iiyelerinin gérevden
alinmasina yol agtigini ve s6z konusu tarihten bu yana aidatlarindan yoksun
birakildigini 1ileri siirmektedir. Bagvuran, maddi ve manevi zarar igin
tazminat talebinde bulunmustur.

14. Trabzon Idare Mahkemesi, 5 Ocak 2006 tarihinde, basvuranin
talebini reddetmistir

15. Danistay, 6 Kasim 2006 tarihinde, basvuran tarafindan itiraz edilen
karar1 bozmustur.

16. Idare Mahkemesi, 24 Mart 2009 tarihinde, basvuranin talebini
yeniden reddetmistir. idare Mahkemesi, maddi tazminat ile ilgili olarak, bu
baglamda tayin edilen bilirkisi tarafindan tam miktarin belirlenmedigini
tespit etmistir. Idare Mahkemesi, manevi tazminat ile ilgili olarak, idari
islemin hukuka aykir1 olmasmin yeterli olmadigim1 ancak bagvuranin
itibarinin zedelenmesi gerektigini veya idari islemin bu faaliyetleri acgik¢a
etkilemesi gerektigini dikkate almaktadir. Ancak burada bdyle bir durum
s0z konusu degildir.

17. S6z konusu davanin sonucuyla ilgili olarak taraflarca baska herhangi

bir bilgi sunulmamastir.
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B. Giresun Limanr’min Ozellestirilmesine iliskin Davalar

1. Giresun Limani 'min Ozellestirilmesi Ihalesine Iliskin Davalar

18. Trabzon Idare Mahkemesi, 22 Nisan 1998 tarihinde, s6z konusu
Ozellestirmenin temelini olusturan yasal hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 9 Nisan 1997 tarihinde iptal edildigi gerekgesiyle, ihalenin iptal
edilmesine karar vermistir.

19. Danistay, 19 Eyliil 2000 tarihinde, IOB tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

20. Damistay, 6 Mart 2002 tarihinde, IOB tarafindan yapilan karar

diizeltme talebini reddetmistir.

2. Giresun Liman Ozellestirme Ihalesini Alanin Belirlenmesine Iliskin

Davalar

21. Ordu Idare Mahkemesi, 29 Aralik 1998 tarihinde, Giresun Limani
Ozellestirme ihalesini alanin belirlenmesinin iptaline karar vermistir.

22. Damstay, 24 Eyliil 2001 tarihinde, IOB tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

23. Damistay, 31 Ocak 2005 tarihinde, IOB tarafindan yapilan karar
diizeltme talebini reddetmistir. Bu karar, 17 Mart 2005 tarihinde basvurana
teblig edilmistir.

3. Basvuramin Tazminat Talebine Iliskin Dava

24. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Ordu Idare Mahkemesi oniinde
IOB aleyhinde tazminat davas1 agmustir. Basvuran, lehine olan kesinlesmis
kararlarin icra edilmemesinin, Giresun Limani {yelerinin gdrevden
alinmasina yol ac¢tigin1 ve sdz konusu tarihten bu yana aidatlarindan yoksun
birakildigint ileri siirmistiir. Bagvuran, maruz kaldigin1 degerlendirdigi

maddi ve manevi zarar i¢in tazminat talebinde bulunmustur.
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25.0rdu Idare Mahkemesi, 6 Kasim 2007 tarihinde, basvuranin talebini
reddetmistir.
26. S0z konusu davanin sonucuna iliskin olarak, taraflarca baska

herhangi bir bilgi sunulmamustir.

C. Ordu Limam Ozellestirmesine iliskin Davalar

1. Ordu Limanin Ozellestirme Ihalesine Iliskin Davalar

27. Trabzon Idare Mahkemesi, 22 Nisan 1998 tarihinde, dzellestirmenin
esasin1 teskil eden yasal hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan 9
Nisan 1997 tarihinde iptal edildigi gerekcesiyle ihalenin iptaline karar
vermistir.

28. Damstay, 19 Eyliil 2000 tarihinde, IOB tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

29. Danistay, 5 Subat 2002 tarihinde, IOB tarafindan yapilan karar

diizeltme talebini reddetmistir.

2. Ordu Limani Ozellestirme Ihalesini Alanin Belirlenmesine Iliskin

Davalar

30. Ordu idare Mahkemesi, 29 Aralik 1998 tarihinde, Giresun Limani
Ozellestirme ihalesini alanin belirlenmesinin iptaline karar vermistir.

31. Damistay, 24 Eyliil 2001 tarihinde, IOB tarafindan yapilan temyiz
talebini reddetmistir.

32. Danistay, 31 Ocak 2005 tarihinde, IOB tarafindan yapilan karar
diizeltme talebini reddetmistir. S6z konusu karar, 17 Mart 2005 tarihinde,

basvurana teblig edilmistir.

3. Basvuramin Tazminat Talebine Iliskin Dava

33. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Ordu Idare Mahkemesi 6niinde

IOB aleyhinde tazminat davas1 agmustir. Basvuran, lehine olan kesinlesmis
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kararlarin icra edilmemesinin, Ordu Limani iiyelerinin gérevden alinmasina
yol actigimi ve sOz konusu tarihten bu yana aidatlarindan yoksun
birakildigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, maddi ve manevi zarar i¢in tazminat
talebinde bulunmustur.

34. Ordu Idare Mahkemesi, 6 Kasim 2007 tarihinde, basvuranin talebini
reddetmistir.

35. Taraflarca s6z konusu davanin devamina iliskin baska hicbir bilgi

sunulmamustir.

II. ILGILI IC HUKUK
36. Somut olayda ilgili i¢ hukuk, Okyay ve digerleri/Tiirkiye kararinda
belirtilmektedir (No. 36220/97, §§ 53-59, AIHM 2005-VII).

HUKUKI DEGERLENDIRME

37. Basvuran, ulusal makamlarin, 6zellestirme ihalesini ve Rize, Giresun
ve Ordu Limanlar1 6zellestirme ihalelerini alanlarin belirlenmesini iptal
eden kesin kararlar1 yerine getirmemelerinden sikdyet etmektedir. Bagvuran,
S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedir.

38. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesinin yani
sira Sozlesme’nin 11, 13 ve 17. maddelerini ileri siirerek, lehine verilen
kesinlesmis kararlarin uygulanmamasinin toplanti ve dernek kurma
ozgirliigii hakkini ihlal ettigini, kesinlesmis yerel kararlarin uygulanmasi
icin etkin basvuru yollarmin bulunmadigimi, kesinlesmis kararlarin
uygulanmasiyla ilgili olarak yetkililerin ataletli davranislarinin, S6zlesme ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanmasini engelledigini ve
sonug¢ olarak kesinlesmis kararlarin icra edilmemesinin, bu duruma baglh
olarak uzun yillar ayligindan yoksun birakildig1 6l¢iide miilkiyetine saygi

gosterilmesi hakkinin ihlalini teskil ettigini iddia etmektedir.
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I. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI
39.Davalarin yol actif1 esasa iliskin sorunlari ve olaylar ile ilgili
benzerlikleri dikkate alan Mahkeme, Ictiiziigiin 42. maddesinin 1. fikrasi

geregince davalarin birlestirilmesinin gerekli oldugu kanaatine varmaktadir.

II. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

40. Oncelikle Hiikiimet, alt1 aylik siire kuralina riayet edilmedigini ileri
siirmektedir.Hilkiimet, Danistay tarafindan, basvuranin Rize, Giresun ve
Ordu Limanlari’nin 6zellestirilmesine yonelik teklife cagriya iligskin temyiz
taleplerinin 19 Eyliil 2000 tarihinde ve ayni limanlarin 6zellestirme ihalesini
alanin belirlenmesine iligskin temyiz taleplerinin ise 24 Eyliil 2001 tarihinde
reddettigini belirtmekte ve basvuranin s6z konusu tarihlerden itibaren alti
aylik siire igerisinde basvuruda bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Ote yandan Hiikiimet, alt1 aylik siirenin baslangi¢ noktasi olarak idare
tarafindan yapilan karar diizeltme talebinin ardindan verilen Danistay
kararlar1 kabul edilmis olsaydi, durumun aym sekilde olacagim
savunmaktadir. Nitekim Hiikiimete gore, Danistay sirasiyla 5 Subat, 7 Subat
ve 6 Mart 2002 tarihlerinde Ordu, Rize ve Giresun Limanlar1 6zellestirme
ihalesini alan hakkinda karar diizeltme taleplerini reddetmistir. Ihaleyi
alanin belirlenmesi hakkinda karar diizeltme talepleriyle ilgili olarak,
Danistay 31 Ocak 2005 ve 7 Subat 2005 tarihlerinde bu talepleri
reddetmistir.

Boylelikle 15 Eylil 2005 tarihinde yapilan bagvurularin, siirenin
baslangi¢ noktasi olarak tespit edilen yerel karar ne olursa olsun vaktinden
sonra yapildiginin degerlendirilmesi gerekir.

Diger yandan Hikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
mevcut bagvurularin reddedilmesi i¢cin Mahkeme’yi davet etmektedir.
Hiikiimet, basvuranin sikayetlerini yerel mahkemeler Oniinde ileri
stirmedigini ve kesinlesmis adli kararlarin uygulanmamasi durumunda 2577

sayili Kanun’un 28. maddesinde tazminat 6denmesi Ongoriildiigii halde
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tazminat talebinde bulunmadi§in1 savunmaktadir. Hiikiimet, yasama ve
ylirlitme organlar1 ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduguna dair Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasina atifta
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Hiikiimet adli kararlarin uygulanmasindan
kaginmanin su¢ olarak nitelendiren Ceza Kanunu’nun 257. maddesini
hatirlatmaktadir.

41. Basvuran, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

42. Bagvurularin vaktinden sonra yapilmasiyla ilgili olarak Mahkeme,
halen devam etmekte olan ve hig¢bir bagvuru yolunun mevcut olmadigi
durumlarda, alt1 aylik siirenin bu durumun sona erdigi tarihten itibaren
islemeye bagsladigin1 hatirlatmaktadir. S6z konusu durum devam ettigi
siirece altt aylik slire kurali uygulanmamaktadir (Lemke/Tiirkiye, No.
17381/02, § 37, 5 Haziran 2007). Buna ek olarak Mahkeme, biitiin
basvurularin, son yerel kararlarin basvurana teblig edildikten sonra alt1 aylik
stire igerisinde yapildigini tespit etmektedir (yukarida 13, 19 ve 25.
paragraflar). Dolayisiyla, bu baglamda Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi
gerekir.

43. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralinin, ancak ihtilaf
konusu durumu telafi edebilecek tiirden yollar olmasi durumunda gegerli
oldugunu da hatirlatmaktadir. Somut olayda, basvuran, ulusal yetkililerin
kesin hiikiim etkisi bulunan yargisal kararlara uymay1 reddetmesi konusuna
itiraz etmektedir. Dolayisiyla, tazminat davasi agmak, somut olayda sdzde
devam eden ihlale son verilmesi i¢in etkin bir basvuru yolu olarak
degerlendirilemez - (benzer bir durum ig¢in, yukarida anilan Okyay ve
digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 36220/97,
17 Ocak 2002 ve Lemke, § 38). Dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigine iliskin Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi gerekir.

44. Mahkeme, basvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Diger yandan

Mahkeme, bagvurunun herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle
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bagdagsmadigini saptamaktadir. Dolayisiyla basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi uygundur.

I1I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL

EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

45. Hiikiimet, 6zellestirmeyle ilgili olarak farkli iki davanin s6z konusu
olmadigini, ancak davalarin, 0&zellestirme hakkinda baz1 kanun
hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan idari kararlarin iptaliyle
sonuc¢landigi iki durumun s6z konusu oldugunu bildirmektedir. Hiikiimet,
thale hakkinda higbir kararin verilmedigini ifade etmektedir.

Hiikiimet, Ozellestirmenin daha Once ihaleyi alanin Ilehine
sonu¢lanmasma ragmen, bu iki adli kararin verildigi hususunu
Mahkeme’nin dikkatine sunmaktadir. Nitekim s6zlesmenin iptali 6 Agustos
1997 tarthinde imzalanmis ve iptal islemi 13 Agustos 1997 tarihinde yani
verilen ihtilaf konusu kararlardan ¢ok daha once gerceklesmis ve 2002 ile
2005 yillarinda idareye teblig edilmistir. Mevcut durumda, Hiikiimet ihtilaf
konusu kararlarin icrasinin miimkiin olmadigmi ve bu kararlarin
uygulanmasinin, ihaleyi kazananin iiretim, yatirirm ve kisisel taahhiit ile
ilgili farkli mali ve ticari tasarruf eylemlerinde bulunmasi nedeniyle telafi
edilemez zararlara yol agabileceginin altin1 ¢izmektedir. Sonu¢ olarak
Hiikiimete gore, ihaleyle ilgili iptal kararlarinin yerine getirilmemesinin ve
s0z konusu limanlar1 6zellestirme ihalesini alanin belirlenmesinin idarenin
keyfi bir eylemi olarak degil fiili ve hukuki imkansizlik sonucu olarak
gerceklestiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

46. Bagvuran, bu argiimanlar1 kabul etmemektedir.

47. Mahkeme, hangi mahkeme olursa olsun bir kararin icrasinin,
Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda ‘“davanin” bir pargast olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  hatirlatmaktadir  (Hornsby/Yunanistan,
19 Mart 1997, § 40, Karar ve Hiikiim Derlemeleri, 1997-11, yukarida anilan
Okyay ve digerleri § 72 ve Bourdov/Rusya, No. 59498/00, § 34, AIHM
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2002-III). S6z konusu hiikkmiin glivence altina aldigi mahkemeye erisim
hakki, Soézlesmeci Devletin yerel hukuk diizeni, kesinlesmis ve zorlayici
adli kararin veya kesinlesmis bir karar verilinceye kadar aliman geg¢ici
Onlemin, bir tarafin zararina olacak sekilde hiikiimsiiz kalmasina imkan
sagladig1 takdirde yaniltici olabilecektir. Bu ifadeler, idari uyusmazliklar
baglaminda yargilanabilir kigilerin medeni haklar1 i¢in sonucu belirleyici
olan bir uyusmazlik nedeniyle daha bir 6nem arz etmektedir (yukarida
anilan Hornsby, § 40 ve yukarida anilan Okyay ve digerleri § 72).

48. Somut olayda Mahkeme, yukarida belirtilen bir¢ok kesinlesmis
kararlarda, idarenin Rize, Giresun ve Ordu Limanlari’m1 6zellestirme
isleminde bulundugu eylemlerin iptal edilmesine taraflarca itiraz
edilmedigini dikkate almaktadir. Mahkeme, s6z konusu kesinlesmis
kararlarin, Ozellestirmenin gerceklesmesinden sonra verildigini tespit
etmektedir. Ote yandan, bu durum, sz konusu kesinlesmis ve uygulanabilir
olan kararlarin 2005 yilindan bu yana yani bes yili askin bir siiredir icra
edilmedigini tespit etmesi icin Mahkeme’yi engellememektedir. S6z konusu
thmal, Mahkeme’nin, Tiirk makamlarmin bu siire zarfinda somut olayda
verilen adli kararlara uymak icin gerekli tedbirleri almaktan kaginarak,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini her tiirlii yararli etkiden yoksun
biraktiklar1 degerlendirmesi yapmasina yol agmaktadir.

49. Dolayistyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

IV. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

50. Geriye, bagvuranin Sozlesme’nin 11, 13 ve 17. maddelerini ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesini ileri siirdigii diger
sikayetlerin incelenmesi kalmaktadir (yukarida 39. paragraf).

51. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglaminda, mevcut
basvurular ile yoneltilen temel hukuki konular hakkinda daha 6nce karar

verdigi kanaatine varmaktadir (yukarida 46-50. paragraflar). Taraflarin
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arglimanlarini ve dava kosullarin1 dikkate alan Mahkeme, sikdyetlerin geri
kalaninin incelenmesine gerek olmadigini degerlendirmektedir (bk. diger
bir¢ok karar arasinda, Kamil Uzun/Tiirkiye, No. 37410/97, § 64, 10 May1s
2007).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

52. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

53. Basvuran, iiyelerinin aidatlarindan yoksun birakilmasi nedeniyle,
29608/05 no.lu bagvuru g¢ercevesinde 99.649 Tiirk Liras1 (TRL) (yaklasik
49.825 (EUR)), 36239/05 no.lu basvuru gergevesinde 147.550,68 TRL
(yaklasik 73.775 EUR) ve 36247/05 no.lu basvuru cercevesinde 164.740, 95
TRL (yaklasik 82.370 EUR) talep etmektedir.

54. Basvuran, manevi tazminat olarak hi¢bir talepte bulunmamaktadir.

55. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

56. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda

bir nedensellik bag1 saptamamakta ve bu talebi reddetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

57. Basvuran, avukatlik tcretleri i¢in her bagvuru igin asgari olarak
4.400 TRL (yaklasik 2.200 EUR) ve yargilama masraflarinin 6denmesini de
talep etmektedir. Bagvuran, bu duruma dayanarak Ankara Barosu’nun

tarifelerini dosyaya eklemektedir.
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58. Mahkeme yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’nin 41. maddesi
baglaminda masraf ve 6deme oranlarinin makul niteliginin, gerekliliginin ve
gercekliginin Onceden tespit edildigi varsayilmaktadir (Jatridis/Yunanistan
(adil tazmin) [BD], No. 31107/96, § 54, ATHM 2000-XI).

59. Mahkeme, masraf ve giderler baglaminda basvuranin taleplerinin
ispatlanmadigini, gerekli kanitlarla desteklenmedigini gozlemlemektedir.

Dolayisiyla bu talebin géz ardi edilmesi uygundur.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Basvurularin her birinde S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin iklal

edildigine;

4. Sozlesme’nin 11, 13 ve 17. maddelerine ve So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesine iliskin diger sikayetlerin incelenmesinin gerekli

olmadigina,
5. Adil tazmin talebinin reddedilmesine karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2

ve 3. fikralar1 uyarinca, 12 Ekim 2010 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
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