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Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba ztozona
z nastepujacych s¢dziow:

Pan L. WILDHABER, Przewodniczgcy

Pan C.L. ROZAKIS,

Pan J.-P. COSTA,

Pan Nicolas BRATZA,

Pan B.M. ZUPANCIC,

Pan L. CAFLISCH,

Pan C. BIiRSAN,

Pan K. JUNGWIERT,

Pan M. PELLONPAA,

Pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pani A. GYULUMYAN,

Pan E. MYIJER,

Pan S.E. JEBENS, sedziowie,

Pani M. DEL TUFO, sedzia ad hoc,
oraz Pan T.L. EARLY, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2005 r. oraz w
dniu 18 stycznia 2006 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w, wyzej

wymienionym jako ostatni, dniu:

POSTEPOWANIE

1. W sprawie ze skargi (Nr 36813/97) wniesionej przeciwko Republice
Wioskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (“Komisja”) na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez czterech obywateli Wioch:
Giovanni’ego, Eleng, Mari¢ 1 Giuliang Scordino (“skarzacy”), w dniu 21
lipca 1993 r.

2. Skarga poczatkowo byta oznaczona inicjatami G.S. 1 inni, jednakze
pozniej skarzacy zgodzili si¢ na ujawnienie swych nazwisk. Skarzacy byli
reprezentowani przed Trybunatlem przez Pana N. Paoletti, z Rzymskiej
Rady Adwokackiej. Rzad wloski (“Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego Agenta, Pana I[.M. Braguglia, swojego co-Agenta, Pana
F. Crisafulli oraz zastgpce co-Agenta, Pana N. Lettieri.

3. Na podstawie art. 1 Protokolu Nr 1 i art. 6 Konwencji skarzacy
zarzucali, Ze nastgpita nieuzasadniona ingerencja w ich prawo do
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spokojnego korzystania z ich wlasnosci oraz naruszenie ich prawa do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie.

4. Skarga zostala przestana do Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokot Nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu
Nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Pierwszej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Pan V. Zagrebelsky, s¢dzia krajowy z ramienia
Wioch, wytaczyt swoj udzial z zasiadania w Wielkiej Izbie (art. 28
Regulaminu). W zwigzku z powyzszym Rzad wyznaczyt Panig M. Del Tufo
jako sedziego ad hoc w jego miejsce (art. 27 § 2 Konwencji 1 art. 29 § 1
Regulaminu).

6. W dniu 27 marca 2003 r., po rozprawie w sprawie dopuszczalnosci i
meritum (art. 54 § 3 Regulaminu), skarga zostata uznana za dopuszczalng
przez Izbe Pierwszej Sekcji, zlozong z nastgpujacych sedzidow: Pan C.L.
Rozakis, Przewodniczacy, Pan G. Bonello, Pan P. Lorenzen, Pani N. Vaji¢,
Pani S. Botoucharova, Pani E. Steiner oraz Pani M. Del Tufo, sedzia ad hoc,
a takze Pan S. Nielsen, Zastgpca Kanclerza Sekcji.

7. W swoim wyroku z dnia 29 lipca 2004 r. (“wyrok Izby”), Izba
postanowita jednogto$nie oddali¢ wstepne zastrzezenie Rzadu 1 stwierdzita
jednoglosnie, iz nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji z powodu
dlugos$ci 1 nierzetelnosci postgpowania. Uznala réwniez, 1z mialo miejsce
naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 z powodu nieuzasadnionej ingerencji w
prawo skarzacych do spokojnego korzystania z ich wlasnosci.

8. W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Rzad wiloski zwrdcit si¢ na podstawie
art. 43 Konwencji i art. 73 Regulaminu o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby. W dniu 2 lutego 2005 r. Wielka Izba przychylita si¢ do tego wniosku.

9. Sklad Wielkiej Izby zostal okreslony zgodnie z przepisami art. 27 § 2
1 3 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu.

10. Zaré6wno skarzacy jak 1 Rzad przedstawili swoje pisemne
stanowiska. Dodatkowo wptynelty uwagi stron trzecich od Rzadow:
polskiego, czeskiego 1  slowackiego, ktore uzyskaly zgode
Przewodniczacego na wzigcie udziatu w postepowaniu pisemnym (art. 36 §
2 Konwencji 1 art. 44 § 2 Regulaminu). Skarzacy odpowiedzieli na
powyzsze stanowiska (art. 44 § 5 Regulaminu).

11. Publiczna rozprawa odbyla si¢ w Palacu Praw Czlowieka w
Strasburgu, w dniu 29 czerwca 2005 r. (art. 59 § 3 Regulaminu).

Przed Trybunatem staneli:

(a) w imieniu pozwanego Rzqdu
Pan N. LETTIERI, Zastepca co-Agenta;

(b) w imieniu skarzgcych
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Pan N. PAOLETTI, z Rzymskiej Rady Adwokackiej, Radca,
Pani A. MARI, z Rzymskiej Rady Adwokackiej ,
Pani G. PAOLETTI, z Rzymskiej Rady Adwokackiej Doradcy.

Trybunal wystuchat wypowiedzi Pana N. Paoletti, Pani A. Mari i1 Pana
N. Lettieri oraz odpowiedzi Pana Lettieri na pytania sedziow.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

12. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w: 1959 r., 1949 r., 1951 r. i w
1953 r. 1 mieszkajg w Reggio di Calabria.

13. W 1992 r. skarzacy odziedziczyli po Panu A. Scordino kilka dziatek
w Reggio di Calabria, ujawnionych w rejestrze gruntow, jako ksiega nr 111,
dziatki nr 105, 107, 109 1 662. W dniu 25 marca 1970 r. Rada Rejonowa w
Reggio di Calabria przyjeta ogdlny plan rozwoju, ktory zostat
zaakceptowany przez Rad¢ Okregowa Kalabrii w dniu 17 marca 1975 r.
Dziatka, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, o powierzchni 1,786 m?
oznaczona, jako dziatka 109, na podstawie ogo6lnego planu rozwoju stata si¢
przedmiotem wywtlaszczenia pod zabudowe mieszkaniowa. Nastepnie
dziatka zostala wiaczona do strefowego planu rozwoju przyjetego przez
Rade Okrggowa Kalabrii w dniu 20 czerwca 1979 r.

A. Wywlaszczenie dzialki

14. W 1980 r. Rada Rejonowa Reggio di Calabria postanowita, ze
spotdzielnia, Edilizia Aquila, przeprowadzi prace budowlane na
przedmiotowej dzialce. Postanowieniem z dnia 13 marca 1981 r. organy
administracyjne zezwolity spoldzielni na zajecie dziatki.

15. W dniu 30 marca 1982 r. Rada Rejonowa Reggio di Calabria,
zgodnie z ustawg nr 385/1980, zaoferowata zaliczk¢ na poczet
odszkodowania za wywlaszczenie, kwota zostatla oszacowana zgodnie z
ustawg nr 865/1971. Zaoferowana suma 606.560 lirow (ITL), zostata
obliczona zgodnie z regutami obowigzujagcymi w stosunku do gruntow
rolnych, przyjmujac jako podstawe 340 lirdbw za m?, z zastrzezeniem, ze
ostateczna kwota odszkodowania zostanie wyliczona, gdy zacznie
obowigzywa¢ prawo ustanawiajace nowe kryteria odszkodowania za grunty
budowlane.

16. Pan A. Scordino odrzucit t¢ oferte.

17. W dniu 21 marca 1983 r. Rada Okrggowa wydata nakaz
wywlaszczenia w odniesieniu do tego gruntu.
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18. W dniu 13 czerwca 1983 r. Rada Rejonowa przedstawila drugg
oferte wyptlaty zaliczki, tym razem byla to kwota 785.000 lirow. Oferta ta
nie zostala przyjeta.

19. W wyroku nr 223 z dnia 15 lipca 1983 r. Trybunat Konstytucyjny
uznat ustawe nr 385/1980 za niezgodng z Konstytucja, poniewaz poddawata
ona kweste zasadzania odszkodowania prawu majagcemu wejS¢ w zycie w
przysztosci.

20. W wyniku tego wyroku, ustawa nr 2359/1865, przewidujaca, ze
odszkodowanie za wywtaszczenie powinno odpowiada¢ wartosci rynkowe]
wywlaszczonego gruntu, zaczeta na powrot obowigzywac.

21. W dniu 10 sierpnia 1984 r. Pan A. Scordino dorgczyt Radzie
Rejonowej formalny wniosek o oszacowanie ostatecznej kwoty
odszkodowania zgodnie z ustawg nr 2359/1865. W dniu 16 listopada 1989 r.
dowiedziat si¢, ze Rada Rejonowa Reggio di Calabria zarzadzeniem z dnia
6 pazdziernika 1989 r. okreslita ostateczng kwote na 88 414.940 lirow
(50.000 lirow za m?).

B. Postepowanie o zasadzenie odszkodowania za wywlaszczong
wlasnos¢

22. W dniu 25 maja 1990 r. Pan A. Scordino, kwestionujagc kwotg
przyznanego mu odszkodowania, wytoczyt powddztwo przeciwko Radzie
Rejonowej 1 spotdzielni przed Sadem Apelacyjnym w Reggio di Calabria.

23. Argumentowal, ze kwota oszacowana przez Rade Rejonowa byla
$miesznie niska w odniesieniu do wartosci rynkowej gruntu i domagat sig,
migdzy innymi, oszacowania odszkodowania zgodnie z wustawa nr
2359/1865. Domagat si¢ tez odszkodowania za okres, w ktorym grunt byt
zajety przed wydaniem nakazu wywlaszczenia oraz za t¢ czg$¢ gruntu
(1.500 m?), ktora stata sie¢ bezuzyteczna z powodu robot budowlanych.

24. Przygotowanie sprawy do rozprawy rozpocze¢to si¢ w dniu 7 stycznia
1991 r.

25. Spoétdzielnia wniosta pismo okre$lajace jej stanowisko wraz z
zastrzezeniem, argumentujgc, ze nie moze by¢ uwazana za strong¢ w
postepowaniu.

26. W zwiazku z faktem, iz Rada Rejonowa nadal nie okreslita swojego
stanowiska, w dniu 4 lutego 1991 r. Sad Apelacyjny Reggio di Calabria
uznal jej postepowanie za uchybienie procesowe 1 zarzadzil oszacowanie
warto$ci dzialki przez bieglego. Zarzadzenie z dnia 13 lutego 1991 r..
powotywato bieglego, ktory w terminie trzech miesigecy miat przedtozyc
SWo0ja opinig.

27. W dniu 6 maja 1991 r. Rada Rejonowa przedstawita swoje
stanowisko 1 wniosta zastrzezenie, argumentujac, ze nie moze by¢ uwazana
za stron¢ postgpowania. Biegly przyjat warunki swojej pracy i1 zostat
zaprzysigzony.
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28. W dniu 4 grudnia 1991 r. biegly przedtozyt swoja opinig.

29. W dniu 14 sierpnia 1992 r. ustawa nr 359 z dnia 8 sierpnia 1992 r.
weszta w zycie (“Pilne $rodki majace na celu stabilizacje finansow
publicznych”). Rozdziat 5 bis tej ustawy ustanawial nowe kryteria
obliczania odszkodowania za wywlaszczenie gruntu budowlanego. Ustawa
miata bezposrednie zastosowanie do toczacych si¢ postepowan.

30. Pan A. Scordino zmarl w dniu 30 listopada 1992 r. W dniu 18
wrzesnia 1993 r. skarzacy zadeklarowali wole kontynuowania
postepowania.

31. W dniu 4 pazdziernika 1993 r. Sad Apelacyjny Reggio di Calabria
ustanowit jeszcze jednego biegltego 1 poinstruowal go, by oszacowat
odszkodowanie za wywlaszczenie zgodnie z nowymi kryteriami zawartymi
w rozdziale 5 bis ustawy nr 359/1992.

32. Biegly przedstawit swoja opini¢ w dniu 24 marca 1994 r., uznajac,
ze rynkowa warto$¢ gruntu w dniu wywlaszczenia wynosita 165.755 lirow
za metr kwadratowy. Zgodnie z nowymi kryteriami zawartymi w rozdziale
5 bis ustawy nr 359/1992, wilasciwe odszkodowanie to 82.890 za metr
kwadratowy.

33. Narozprawie w dniu 11 kwietnia 1994 r. strony zwrocily si¢ o danie
im czasu na zgtoszenie uwag do opinii biegtego. Pelnomocnik skarzacych
przedstawil odrebng opini¢ biegltego 1 zauwazyl, ze biegly ustanowiony
przez sad nie obliczyl odszkodowania za 1,500 m? gruntu, nie objetego
nakazem wywlaszczenia, ktéry stat si¢ bezuzyteczny w wyniku prac
budowlanych.

34. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 1994 r. strony przedstawity swoje
uwagi w odpowiedzi na opini¢ bieglego. Kolejna rozprawa, wyznaczona na
dzien 4 lipca 1994 r., zostala odroczona przez sad z urzedu do dnia 3
pazdziernika 1994 r., a nastgpnie do dnia 10 listopada 1994 r.

35. Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 1994 r. sad zarzadzit kolejng opinie
bieglego i1 odroczyt rozprawe do dnia 6 marca 1995 r. Nastepnie jednakze
rozprawa byta odraczana kilkakrotnie z powodu niedyspozycji sedziego. Na
wniosek skarzacych sedzia zostat zmieniony w dniu 29 lutego 1996 r. i na
rozprawie w dniu 20 marca 1996 r. strony przedstawity swoje stanowiska.

36. W wyroku z dnia 17 lipca 1996 r. Sad Apelacyjny Reggio di
Calabria uznat, ze skarzacy byli uprawnieni do odszkodowania obliczonego
zgodnie z rozdzialem 5 bis ustawy nr 359/1992, zardwno za grunt formalnie
wywlaszczony jak i za ten grunt, ktéry stat si¢ bezuzyteczny w rezultacie
prac budowlanych. Sad uznal takze, Zze tak okreslone odszkodowanie nie
powinno by¢ przedmiotem dalszego 40% ustawowego odliczenia, ktére
byto stosowane wowczas, gdy wiasciciel wywlaszczanego gruntu nie
podpisat zgody na jego przeniesienie (cessione volontaria), stwierdzajac, ze
w sprawie skarzacych grunt byl juz wywtlaszczony, kiedy ta ustawa weszta
w zycie.
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37. Konkludujgc, Sad Apelacyjny nakazal Radzie Rejonowej i
spotdzielni zaptaci¢ skarzacym:

(a) 148 041 540 lirow (82.890 liry za metr kwadratowy za 1.786 m?
gruntu) tytutem odszkodowania za wywlaszczenie;

(b) 91 774 043 lirdéw (75.012 50 za metr kwadratowy za 1.223.45 m?)
tytulem odszkodowania za t¢ cze$¢ gruntu, ktora stata si¢ bezuzyteczna i
zostala uznana za de facto wywtaszczong; oraz

(c) odszkodowanie za okres, w ktorym grunt byl zajety przed
wywlaszczeniem.

38. Powyzsze kwoty miaty by¢ zindeksowane i ptatne wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wyroku.

39. W dniu 20 grudnia 1996 r. spotdzielnia odwotata si¢ na podstawie
prawa, argumentujac, ze nie moze by¢ uwazana za stron¢ postgpowania.
Odpowiednio w dniach 20 1 31 stycznia 1997 r. odwotania wniesli skarzacy
1 Rada Rejonowa.

W dniu 30 czerwca 1997 r. spoldzielnia zwrdcita si¢ z wnioskiem o
zawieszenie egzekucji wyroku Sadu Apelacyjnego. Wniosek ten zostat
oddalony w dniu 8 sierpnia 1997 r.

40. W wyroku z dnia 3 sierpnia 1998 r. ztozonym w kancelarii w dniu
7 grudnia 1998 r., Sad Kasacyjny przychylit si¢ do odwotania spétdzielni,
uznajac, ze nie byla strong postgpowania, poniewaz formalnie nie byla
strong wywlaszczenia, chociaz odniosta z niego korzy$¢. Utrzymal w mocy
pozostatg czgs¢ wyroku Sadu Apelacyjnego Reggio di Calabria.

41. W migdzyczasie, w dniu 18 czerwca 1997 r., kwota zasadzona przez
Sad Apelacyjny zostata zdeponowana w Narodowym Banku. W dniu 30
wrzesnia 1997 r. odliczono od niej podatek w wysokosci 20% zgodnie z
ustawg nr 413/1991.

C. Postepowanie wedlug Ustawy “Pinto”

42. W dniu 18 kwietnia 2002 r. skarzacy wniesli do Sadu Apelacyjnego
Reggio di Calabria skarge¢ na nadmierng dtugo$¢ powyzszego postgpowania
na postawie ustawy nr 89 z dnia 24 marca 2001 r., zwanej “Ustawg Pinto”.

Skarzacy domagali si¢, aby sad uznal, iz nastgpito naruszenie art. 6 § 1
Konwencji 1 nakazal Rzadowi 1 Ministerstwu Sprawiedliwos$ci
wynagrodzenie poniesionej przez nich szkody moralnej, ktérag ocenili
na 50.000 euro oraz szkody majatkowej, jaka uwazali, ze poniesli w wyniku
zastosowania ustawy nr 359/1992 w ich sprawie.

43. Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2002 r., ztozonym w kancelarii w dniu
27 lipca 2002 r., Sad Apelacyjny Reggio di Calabria uznal, ze dlugos¢
postepowania byta nadmierna. Stwierdzit, co nastgpuje:

“... [Natomiast]
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“... postgpowanie rozpoczelo si¢ w dniu 24 maja 1990 r. i zakonczylo w dniu 7
grudnia 1998 r. Bylo prowadzone w dwoch instancjach sadowych i nie bylo
szczegolnie skomplikowane.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozna wywnioskowac,
ze do zaakceptowania jest okres trzech lat dla postepowania w pierwszej instancji oraz
okres dwoch lat dla postgpowania w drugiej instancji.

Skarzacy zadeklarowali wole kontynuowania postgpowania, jako spadkobiercy Pana
A. Scordino, ktory zmart w 1992 r., kiedy rozsadny czas trwania postgpowania nie
zostat jeszcze przekroczony.

W zwiazku z powyzszym, okres zwloki powinien by¢ obliczany jedynie w
odniesieniu do p6zniejszego okresu i wynosi trzy lata i sze$¢ miesiecy.

Za zwloke nie s3 odpowiedzialni skarzacy, a raczej zte funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Szkoda majatkowa, ktérg zarzucali skarzacy nie zostala spowodowana dlugos$cia
postepowania i dlatego nie moze zosta¢ zrekompensowana.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy sa uprawnieni jedynie do odszkodowania
za szkode¢ moralng, jaka poniesli z powodu dlugosci postgpowania, to jest,
przedtuzajaca si¢ niepewno$¢ w kwestii wyniku postgpowania i stres przezywany w
rezultacie tej niepewnosci.

Biorac pod uwage przedmiot postgpowania kwota zasadzona z tytulu szkody
moralnej wynosi 2.450 euro.”

44. Sad Apelacyjny nakazatl Ministerstwu Sprawiedliwosci zaptacic¢
skarzacym catkowita sumg¢ 2.450 euro jedynie z tytutu szkody moralnej. W
odniesieniu do Rzadu, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie moze on by¢ uwazany
za stron¢ w postepowaniu.

45. W odniesieniu do podziatu kosztow sadowych, Sad Apelacyjny
nakazal Ministerstwu Sprawiedliwosci zaptaci¢ 1.500 euro i skarzacym
pozostate 1.500 euro.

46. Skarzacy nie odwotali si¢ do Sadu Kasacyjnego. Orzeczenie Sadu
Apelacyjnego stato si¢ prawomocne w dniu 26 pazdziernika 2003 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. W odniesieniu do wywlaszczenia

47. Rozdziat 39 ustawy nr 2359/1865 przewidywat, ze jesli grunt zostat
wywlaszczony, to odszkodowanie, ktore ma zosta¢ wyptacone powinno
odpowiada¢ warto$ci rynkowej gruntu w czasie wywlaszczenia.

48. Art. 42 Konstytucji w interpretacji Trybunalu Konstytucyjnego
(zobacz, migdzy innymi, wyrok nr 138 z dnia 6 grudnia 1977 r.), gwarantuje
wyptate odszkodowania za wywlaszczenie, w kwocie nizszej niz warto$¢
rynkowa gruntu.

49. Ustawa nr 865/1971 (uzupetliona przez rozdziat 4 Dekretu
Prawodawczego nr 115/1974, ktory nastepnie stat si¢ ustawa nr 247/1974
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oraz przez rozdzial 14 ustawy nr 10/1977) ustanowila nowe kryteria:
odszkodowanie za jakikolwiek grunt, zaréwno grunt rolny jak i budowlany,
powinno by¢ wyplacone jak za grunt rolny.

50. W wyroku nr 5 z dnia 25 stycznia 1980 r. Trybunal Konstytucyjny
uznat ustawe nr 865/1971 za niekonstytucyjng z tego powodu, ze pozwalata
ona na takie samo traktowanie dwoch bardzo réznych sytuacji, gdyz
przewidywala taka samg forme odszkodowania za grunt budowlany jak za
grunt rolny.

51. Zakres orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, uznajagcego ustawe
za niezgodng z prawem, nie ogranicza si¢ do danej sprawy, ale dziata erga
omnes. Dziala tez wstecz w ten sposdb, ze ustawa uznana za
niekonstytucyjng nie moze juz wywolywac¢ zadnych skutkdow, ani by¢
stosowana od dnia publikacji orzeczenia (art. 136 Konstytucji w zwigzku z
rozdzialem 1 Aktu Konstytucyjnego nr 1 z 1948 r. i rozdziatem 30(3),
ustawy nr 87/1953).

Trybunat Konstytucyjny czgsto wyraznie wskazywat na retrospektywne
dzialanie orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ (zobacz, miedzy
innymi, wyrok nr 127 z dnia 15 grudnia 1966 r.). W zwiazku z tym wskazal,
ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci moze by¢ zréwnane z bezposrednim
uchyleniem, poniewaz powoduje, iz dana ustawa jest niekonstytucyjna od
dnia jej wejscia w zycie, uchyla jg 1 czyni niestosowalng do jakiejkolwiek
niezakonczonej sytuacji (oraz w stosunku do prawomocnych sytuacji
okreslonych przez prawo). Ponadto, nikt, a w szczegdlnosci sady, nie moze
opiera¢ si¢ na przepisach, ktore zostaly uznane za niekonstytucyjne, w
ocenie danej sytuacji, nawet je$li ta sytuacja miata miejsce przed
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci (zobacz, w tej kwestii, wyrok nr 49 z
dnia 2 kwietnia 1970 r. oraz decyzje nr 271 z 1985 r., nr 329 z 1985 r. 1 nr
947 19861.).

Podobne orzeczenie zostalo wydane przez Sad Kasacyjny, ktory
stwierdzit, ze “jesli prawo zostato uznane za niekonstytucyjne, w Zadnych
okolicznosciach nie moze zosta¢ zastosowane, musi by¢ uwazane za nigdy
nie istniejace, a orzeczenie uznajace prawo za niekonstytucyjne dziata
wstecz w odniesieniu do niezakonczonych sytuacji” (Sad Kasacyjny, czgs¢
I, 23 czerwca 1979 1.; cze$¢ V, 15 czerwca 1992 1.).

52. Gdy Trybunat Konstytucyjny uzna prawo za niekonstytucyjne,
poprzednio obowiazujace przepisy ponownie wchodza w  zZycie
(reviviscenza), zanim one roOwniez nie zostang uznane za niezgodne z
Konstytucja.

53. Po tym, jak Trybunat Konstytucyjny wyrokiem nr 5/1980 stwierdzit
niezgodnos$¢ z Konstytucja ustawy nr 865/1971, parlament wprowadzit w
zycie ustawe nr 385 z dnia 29 lipca 1980 r., ktéra potwierdzita, tym razem
tymczasowo, te kryteria, ktdre zostaly uznane za niekonstytucyjne. Wedtug
tego prawa odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w formie zaliczki,
ktéra miataby by¢ uzupeliona poprzez wplate obliczong na podstawie
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przysziego prawa, ktore zawieratloby szczegotowe kryteria obliczania
odszkodowania za grunt budowlany.

54. W wyroku nr 223 z dnia 15 lipca 1983 r. Trybunal Konstytucyjny
uznat ustawe nr 385/1980 za niezgodng z Konstytucja z tego powodu, ze
zasgdzanie odszkodowania za wywlaszczenie gruntu budowlanego
poddawata przysztemu prawu i ponownie wprowadzala w zycie — mimo, ze
jedynie tymczasowo — kryteria odszkodowawcze, ktore zostaly uznane za
niekonstytucyjne. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny powtorzyt, ze
prawodawca musi przyjac, iz ustawa, ktora zostata uznana za niezgodng z
prawem przestaje dziata¢ natychmiast 1 podkreslit koniecznos¢
sformulowania  przepisow w  sprawie rzeczywistego zasadzania
odszkodowania za wywtaszczenie (serio ristoro).

55. W wyniku wyroku nr 223/1983, rozdziat 39 ustawy nr 2359/1865
zaczagl ponownie obowigzywaé. W konsekwencji, odszkodowanie
wyptacane za grunt budowlany miato odpowiada¢ jego wartosci rynkowe]
(zobacz, np. Sad Kasacyjny, Czes$¢ I, wyrok nr 13479 z dnia 13 grudnia
1991 r.; Czes$¢ I, wyrok nr 2180 z dnia 22 lutego 1992 r.; wyrok petnego
sktadu sadu nr 3815 z dnia 29 sierpnia 1989 r.).

56. Rozdziat 5 bis ustawy nr 359 z dnia 8 sierpnia 1992 r. wprowadzit
“tymczasowy, wyjatkowy 1 pilny” S$rodek majacy na celu stabilizacje
finanséw publicznych, ktéry mial pozosta¢ w mocy dopoki nie zostang
przyjete Srodki strukturalne. Przepis ten mial by¢ stosowany do kazdego
wywlaszczenia bedacego w toku oraz do kazdego toczacego si¢
postepowania z nim zwigzanego. Rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992, ktory
zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym w dniu 13 sierpnia 1992 r.,
wszedl w zycie w dniu 14 sierpnial992 r.

57. Rozdziat 5 bis przewiduje, ze odszkodowanie za wywtlaszczenie
gruntu budowlanego ma by¢ obliczane przy uzyciu nastepujacej formuty:
warto$¢ rynkowa gruntu plus catkowita suma rocznego podatku od gruntu z
ostatnich dziesigciu lat podzielona przez dwa, minus 40% odliczenia.

58. W takich wypadkach, odszkodowanie odpowiada 30% wartos$ci
rynkowej. Na te kwote naklada si¢ podatek ustawowy w wysokosci 20%
(zgodnie z rozdziatem 11 ustawy nr 413/1991).

59. 40% odliczenia mozna unikna¢, jezeli podstawa wywlaszczenia nie
jest nakaz wywlaszczenia, ale dobrowolna zgoda na przeniesienie wtasnosci
gruntu lub, jak w niniejszej sprawie, jezeli wywlaszczenie miato miejsce
przed wejSciem w zycie rozdziatu 5 bis (zobacz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nr 283 z dnia 16 czerwca 1993 r.). W takich przypadkach,
odszkodowanie odpowiada 50% warto$ci rynkowej. Od tej kwoty pobierany
jest podatek w wysokosci 20% (zobacz ustgp 58 powyzej).

60. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozdzial 5 bis ustawy nr 359/1992
stosowany wstecz jest zgodny z Konstytucja (wyrok nr 283 z dnia 16
czerwca 1993 r. oraz wyrok nr 442 z dnia 16 grudnia 1993 r.) ze wzgledu na
pilny i tymczasowy charakter.
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61. Kodeks Przepisow Wywlaszczeniowych (Dekret Prezydenta
nr 327/2001, zmieniony nastepnie przez Dekret Prawodawczy nr 302/2002),
ktory wszedt w zycie w dniu 30 czerwca 2003 r., skodyfikowat istniejace
przepisy i zasady ustanowione przez wlasciwe orzecznictwo w kwestii
wywlaszczenia.

Art. 37 Kodeksu powtarza gtowne kryteria obliczania odszkodowania za
wywlaszczenie zawarte w rozdziale 5 bis ustawy nr 359/1992.

B. W odniesieniu do skargi na przewleklos¢ postepowania

1. Ustawa nr 89 z dnia 24 marca 2001 r., znana jako “Ustawa Pinto”

62. Zasadzenie stusznego zado$Cuczynienia w razie naruszenia wymogu
przeprowadzenia postepowania w rozsagdnym terminie 1 zmiana art. 375
Kodeksu postgpowania cywilnego.

ROZDZIAL 11

Stuszne zado$éuczynienie
Dziat 2
Uprawnienie do stusznego zados¢uczynienia

“l. Kazdy, kto ponosi szkode majatkowa lub moralng w wyniku naruszenia
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanej
ustawa nr 848 z dnia 4 sierpnia 1955 r., z powodu nie spetnienia wymogu rozsadnego
czasu trwania postgpowania zawartego w art. 6 § 1 Konwencji, jest uprawniony do
stusznego zados¢uczynienia.

2. Oceniajac, czy nastgpito naruszenie, sad uwzglednia skomplikowanie sprawy i w
jego s$wietle postgpowanie stron i sedziego w kwestiach proceduralnych, a takze
postepowanie jakiegokolwiek organu, ktérego udzial, badz przyczynienie si¢ do
rozpatrzenia sprawy jest wymagane.

3. Sad szacuje kwote szkody zgodnie z art. 2056 Kodeksu cywilnego i stosuje
nastepujace zasady:

(a) jedynie szkoda zwigzana z okresem przekraczajacym rozsadny termin, o
ktérym méwi ustep 1 moze by¢ brana pod uwagg;

(b) dodatkowo oprocz wyptaty sumy pieniedzy, naprawienie szkody moralnej
nastgpuje przez upublicznienie orzeczenia stwierdzajacego naruszenie.”

Dziat 3
Postgpowanie

“l. Roszczenia dotyczace stusznego zadoscuczynienia wnosi si¢ do sadu
apelacyjnego, w ktorym zasiada sedzia majacy kompetencje, na podstawie art. 11
Kodeksu postgpowania karnego, do orzekania w sprawach dotyczacych cztonkow
wymiaru sprawiedliwo$ci w rejonie, w ktorym sprawa, w ktorej zarzucono naruszenie
zostata rozpatrzona, badZ umorzona co do meritum lub nadal si¢ toczy.

2. Skarge sklada w kancelarii sadu apelacyjnego prawnik posiadajacy
petnomocnictwo szczegdlne zawierajace wszystkie dane zgodnie z art. 125 Kodeksu
postepowania cywilnego.
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3. Skarge kieruje si¢ przeciwko Ministrowi Sprawiedliwo$ci, jezeli zarzucone
naruszenie miato miejsce w postepowaniu przed sadami powszechnymi, Ministrowi
Obrony, jezeli miato miejsce w postepowaniu przed sagdami wojskowymi i Ministrowi
Finansow, jezeli miato miejsce w postgpowaniu toczgcym si¢ przed komisarzami
podatkowymi. We wszystkich pozostatych przypadkach skarge nalezy kierowaé
przeciwko Premierowi.

4. Sad apelacyjny rozpatruje skarge zgodnie z art. 737 i kolejnymi Kodeksu
postgpowania cywilnego. Skarga wraz z nakazem kierujacym sprawe na rozprawg jest
dorgczana przez skarzacego pozwanemu organowi do wybranej przez niego siedziby
biura Adwokatury Panstwa (4vvocatura dello Stato) najp6zniej na 15 dni przed data
rozprawy przed Izba.

5. Strony moga zwraca¢ si¢ do sadu o nakaz przyjecia catosci lub czesci
dokumentéw proceduralnych i innych z postgpowania, ktéremu zarzucono naruszenie,
do ktorego odwotuje si¢ dziat 2, strony i ich prawnicy sa uprawnieni do bycia
przestuchanymi przez sad na posiedzeniu niejawnym, jezeli uczestnicza w rozprawie.
Strony moga wnosi¢ pisma i dokumenty do pigciu dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy, badz do uptywu terminu wyznaczonego przez sad apelacyjny na ten cel na
wniosek stron.

6. Sad wydaje orzeczenie w ciggu czterech miesiecy od ztozenia skargi. Odwotanie
wnosi si¢ do Sadu Kasacyjnego. Orzeczenie jest natychmiast wykonalne.

7. W takim zakresie, w jakim pozwalaja na to $rodki, wyplata odszkodowania
uprawnionym powinna rozpocza¢ si¢ w dniu 1 stycznia 2002 r.”

Dzial 4
Terminy i procedury dotyczace sktadania wnioskow

“Roszczenie shusznego zado$éuczynienia moze by¢ wniesione w trakcie
postgpowania, ktoremu zarzucono naruszenie lub w ciggu szeSciu miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie. Roszczenia zlozone po
tym terminie sg przedawnione.”

Dzial 5
Komunikowanie

“Jezeli sad postanowi uznaé skargg, jego orzeczenie jest komunikowane przez
kancelari¢ stronom, Adwokatowi Panstwowemu w Sadzie Rewizyjnym w celu
umozliwienia mu  wszczecia  postepowania  wyjasniajacego  w  kwestii
odpowiedzialnosci i organom odpowiedzialnym za decyzje w kwestii wszczynania
postepowania dyscyplinarnego przeciwko urzednikom panstwowym bioragcym udziat
w postepowaniu w jakimkolwiek charakterze.”

Dziat 6
Przepisy przejsciowe

“l. W ciggu szeéciu miesigcy od wejScia w zycie niniejszej ustawy kazdy, kto
wniost skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka we wlasciwym terminie,
skarzac si¢ na naruszenie wymogu rozsadnego czasu trwania postepowania zawartego
w art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ratyfikowanej ustawa nr 848 z dnia 4 sierpnia 1955, jest uprawniony do wniesienia
skargi na podstawie dziatu 3 niniejszej ustawy, jezeli skarga nie zostata dotychczas
uznana za dopuszczalng przez Europejski Trybunat. W takich przypadkach skarga do
sadu apelacyjnego musi zawiera¢ informacje, kiedy zostala wniesiona do
Europejskiego Trybunatu.



WYROK W SPRAWIE SCORDINO p. WLOCHOM (Nr 1) 13

2. Kancelaria wlasciwego sadu bezzwlocznie informuje Ministra Spraw
Zagranicznych o kazdej skardze wniesionej zgodnie z dziatem 3 w terminie zawartym
w ustepie 1 tego dziatu.”

Dziat 7
Przepisy finansowe

“l. Finansowe koszty wdrozenia niniejszej ustawy, ktore zostaty ustalone na kwote
12.705.000.000 wtoskich lirow od 2002 r., zostang pokryte poprzez uwolnienie
funduszy, znajdujacych si¢ w trzyletnim budzecie na lata 2001-03 w rozdziale
dotyczacym podstawowych zobowigzan krotkoterminowych obliczonych w
specjalnym funduszu w prognozie Ministerstwa Skarbu, Gospodarki i Planowania
Finansowego z 2001 r. Srodki na ten cel zostana odtozone w depozycie.

2. Ministerstwo Skarbu, Gospodarki i Planowania Finansowego jest uprawnione do
tworzenia odpowiednich regulacji budzetowych w drodze dekretu.”

2. Wyciqgg z wiloskiego orzecznictwa

a) Odejscie od precedensu z 2004 r.

63. W wyniku odwotan wniesionych od orzeczen sadow apelacyjnych w
postepowaniach “Pinto” Sad Kasacyjny w pelnym sktadzie (Sezioni Unite),
wydat cztery wyroki (nr 1338, 1339, 1340 1 1341) w dniu 27 listopada 2003
r., ktorych teksty zostaty ztozone w kancelarii w dniu 26 stycznia 2004 r.,
uchylajace orzeczenia sadu apelacyjnego 1 przekazujace sprawy do
ponownego rozpoznania. Uznal, Ze orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego
jest wigzace dla wloskich sadow stosujacych ustawe nr 89/2001”.

W wyroku nr 1340 potwierdzit, miedzy innymi, zasade, ze

“ocena przez sad apelacyjny szkody moralnej zgodnie z dzialem 2 ustawy nr
89/2001, chociaz nieodzownie oparta jest na zasadach stuszno$ci, musi by¢ dokonana
w prawnie okre§lonych ramach, poniewaz musi uwzglgdniaé kwoty zasadzone w
podobnych sprawach przez Trybunal Strasburski. Pewna rozsadna réznica jest
dozwolona.”

64. Wyciag z wyroku nr 1339 pelnego skladu Sadu Kasacyjnego
ztozonego w kancelarii w dniu 26 stycznia 2004 r.

“... 2.- Niniejsza skarga stawia podstawowe pytanie, jaki skutek prawny majg mie¢ —
dla stosowania ustawy z dnia 24 marca 2001 r. nr 89 i w szczegolnosci dla oceny
szkody moralnej wyniklej z naruszenia wymogu rozsadnego czasu trwania
postepowania — wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Czy majg by¢
uznawane za ogolne wytyczne interpretacyjne, ktore wspomniany Trybunat ustanowit
w odniesieniu do konsekwencji wyzej wymienionego naruszenia, czy tez w
odniesieniu do konkretnej sprawy, w ktorej Trybunat Europejski mial juz okazj¢
wyda¢ wyrok w sprawie zwloki w wydaniu orzeczenia. ...

Jak zastrzezono w dziale 2.1 wyzej wymienionej ustawy, fakt prawny, ktory rodzi
uprawnienie do slusznego zado$cuczynienia, przewidzianego prawem, powstaje przez
“naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ratyfikowanej zgodnie z ustawg z dnia 4 sierpnia 1955 r. nr 848, poprzez niespetnienie
wymogu rozsagdnego czasu trwania postgpowania, do ktorego odwotuje si¢ art. 6 ustgp
1 Konwencji.” Innymi stowy ustawa nr 89/2001 okresla fakt tworzacy uprawnienie do
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odszkodowania przez odwolanie si¢ do szczegodlnego przepisu Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Konwencja ta ustanowila Trybunat (Europejski Trybunat
Praw Czlowieka z siedzibg w Strasburgu), aby zapewnié przestrzeganie zawartych w
niej przepisow (art. 19). W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ kompetencje
wspomnianego Trybunatlu do okre§lania i dlatego rowniez do interpretowania
powyzszych przepisow.

Poniewaz fakt tworzacy uprawnienie przyznane ustawa nr 89/2001 stanowi
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka nalezy okreslenie wszystkich elementow takiego faktu prawnego,
ktéry w koncu bedzie ,,doprowadzony do zgodnosci z prawem” przez Trybunat
Strasburski, ktérego orzecznictwo jest wigzace dla wiloskich sadow w zakresie
stosowania przez nie ustawy nr 89/2001.

Dlatego tez nie jest konieczne stawianie ogodlnego problemu zwigzku pomiedzy
Europejska Konwencja Praw Czlowieka a wewnetrznym systemem sagdowym, ktory
Prokurator Generalny (Procuratore Generale) wystarczajgco omowit w sadzie.
Jakakolwiek opini¢ mozna by mie¢ na temat tego kontrowersyjnego zagadnienia i
miejsca Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wsérdd zrodet prawa krajowego,
pewne jest, ze bezposrednie stosowanie we wloskim systemie prawnym przepisOw
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, na podstawie ustawy nr 89/2001 (tj. art. 6 §
1 w czgs$ci odnoszacej si¢ do wymogu ,,rozsadnego czasu trwania postgpowania’”), nie
moze odbiega¢ od wyktadni Europejskiego Trybunatu dotyczacej tego przepisu.

Argument przeciwny, ktory pozwalalby na znaczacg réznice pomiedzy stosowaniem
ustawy nr 89/2001 w systemie krajowym i interpretacja Trybunalu Strasburskiego
prawa do rozsgdnego czasu trwania postepowania, pozbawilby wspomniang ustawe nr
89/2001 jakiejkolwiek podstawy i spowodowalby naruszenie przez wloskie Panstwo
art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zgodnie z ktorg “Wysokie Uktadajace
si¢ Strony zapewnig kazdemu cztowiekowi podlegajagcemu ich jurysdykcji prawa i
wolnosci okreslone w Rozdziale 1 niniejszej Konwencji” (w tym wspomniany art. 6,
ktéry przewiduje prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie).

Przyczyna wprowadzenia w zycie ustawy nr 8§9/2001 byla koniecznos$¢ stworzenia
krajowego sadowego srodka na naruszenia poszanowania wlasciwego czasu trwania
postepowania, tak, aby dzialalnosci Trybunatu Strasburskiego nadaé¢ charakter
subsydiarny, o ktorym mowi dostownie Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art.
35: “Trybunal moze rozpatrywaé sprawe¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych”). Europejski system ochrony praw czlowieka zostal oparty na
zasadzie subsydiarnosci. Od tej zasady wywodzi si¢ obowiazek Panstw, ktore
ratyfikowaly Europejska Konwencje Praw Czlowieka zagwarantowania jednostkom
ochrony praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, przede
wszystkim w ich wewnetrznym porzadku prawnym oraz przed organami ich
krajowego systemu sgdowego. Ochrona ta musi by¢ “skuteczna” (art. 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka), oznacza to, ze musi to by¢ taki srodek, ktory nie
powodowalby koniecznosci odwotywania si¢ do Trybunatu Strasburskiego.

Krajowy $rodek wprowadzony ustawa nr 89/2001 dawniej nie istnial we wloskim
systemie, czego konsekwencja byto to, ze skargi przeciwko Wtochom dotyczace
naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka “zablokowaly” (pojecie
uzyte przez sprawozdawce Follieri’ego podczas posiedzenia Senatu w dniu 28
wrze$nia 2000 r.) Europejski Trybunal. Trybunal Strasburski zauwazyl, przed
wprowadzeniem ustawy nr 89/2001, ze wspomniany brak przestrzegania Konwencji
przez Wtochy “to sytuacja ciggla, ktdrej nie zaradzono i w odniesieniu do ktorej
skarzacy nie dysponujg krajowym S$rodkiem. Taka kumulacja naruszen powoduje
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powstanie praktyki niezgodnej z Konwencja” (zobacz cztery wyroki Trybunatu
wydane w dniu 28 lipca 1999 r. w sprawach Bottazzi, Di Mauro, Ferrarii A. P.).

Ustawa nr 89/2001 stwarza krajowy srodek, do ktorego “ofiara naruszenia” (wedle
okres$lenia zawartego w art. 34 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) art. 6
(niespetnienie wymogu rozsgdnego czasu trwania postepowania) musi si¢ uciec zanim
zwroci si¢ do Europejskiego Trybunatu z roszczeniem ,,stusznego zado$¢uczynienia”
przewidzianym w art. 41 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktore, w razie
istnienia naruszenia, jest zasadzane przez Trybunat jedynie wtedy, ,.,gdy prawo
wewnetrzne Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony zezwala tylko na czgsciowe
naprawienie szkody”. Ustawa nr 89/2001 pozwolita Europejskiemu Trybunatowi na
uznanie za niedopuszczalne skarg wniesionych do niego (facznie z tymi wniesionymi
przed wejSciem w zycie ustawy) majacych na celu uzyskanie stusznego
zadoséuczynienia, ktore przewiduje art. 41 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
za nadmierng dlugo$¢ postgpowania (Brusco p. Wilochom, decyzja z dnia 6 wrzesnia
2001 r.).

Ten mechanizm implementacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
przestrzeganie zasady subsydiarnosci w odniesieniu do interwencji Europejskiego
Trybunatu w Strasburgu nie dziata jednakze w przypadkach, w ktorych Trybunat
uznaje, ze konsekwencje stwierdzonego naruszenia Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka nie zostaly naprawione przez prawo krajowe, badz zostaly naprawione
jedynie czeg$ciowo, poniewaz w takim przypadku wspomniany art. 41 przewiduje
interwencj¢ Europejskiego Trybunalu dla ochrony ,,ofiary naruszenia”. W takich
przypadkach indywidualna skarga do Trybunatu Strasburskiego oparta na art. 34
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest dopuszczalna (Scordino i Inni p.
Witochom, decyzja z dnia 27 marca 2003 r.) i Trybunal dziala bezposrednio dla
ochrony praw ofiary jesli uwaza, ze nie zostala ona skutecznie ochroniona przez
prawo krajowe.

O tym, czy ochrona, jakg daje ofierze prawo krajowe jest wystarczajaca, czy nie,
decyduje oczywiscie Europejski Trybunat, ktorego powinnoscia jest zastosowanie art.
41 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, by sprawdzi¢, czy w razie
zaistnienia naruszenia przepisu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawo
wewnetrzne bedzie w stanie naprawié cata szkode wynikajaca z konsekwencji tego
naruszenia.

Argument, dzigki ktéremu, stosujac ustawe nr 89/2001, wloski sad moze zastosowac
inng interpretacje od tej, jaka daje Europejski Trybunat przepisom art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, (ktérych naruszenie stanowi fakt uprawniajacy do
odszkodowania przepisanego przez wspomniane prawo krajowe) pozwala mniemac,
ze ofiara naruszenia, ktora otrzyma odszkodowanie na szczeblu krajowym, uznane
przez Europejski Trybunat za wystarczajace, musi otrzymacé stuszne zado$éuczynienie
przewidziane w art. 41 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka od Trybunatu. To
udaremnitoby cel Srodka przewidzianego wiloskim prawem, ustawa nr 89/2001 i
spowodowatoby naruszenie zasady subsydiarnosci interwencji Trybunatu
Strasburskiego.

Dlatego tez konieczne jest zgodzenie si¢ z Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, ktory w wyzej wymienionej decyzji w sprawie skargi Scordino
(dotyczacej niewystarczajacej ochrony, jaka daja wloskie sady, stosujac ustawe nr
89/2001), potwierdzit, ze ,,z zasady subsydiarnosci wynika, ... ze sady krajowe musza,
kiedy to jest mozliwe, interpretowal 1 stosowal prawo krajowe zgodnie z
Konwencja”.
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... Dokumenty przygotowawcze ustawy nr 89/2001 sg nawet bardziej precyzyjne. W
sprawozdaniu dotyczacym ustawy Senatora Pinto (postgpowanie Senatu nr 3813 z
dnia 16 lutego 1999 r.) stwierdza si¢, ze mechanizm odszkodowawczy
zaproponowany w inicjatywie ustawodawczej (a nastgpnie przyjety ustawa)
zabezpiecza skarzagcemu “ochron¢ analogiczng do tej, jaka mialby przed
miedzynarodowym trybunalem”, poniewaz bezposrednie odwotanie do art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka umozliwia przeniesienie na szczebel
krajowy “ograniczen stosowania tej samej zasady, jaka istnieje na szczeblu
miedzynarodowym, ograniczen, ktore zaleza glownie od Panstwa i od rozwoju
orzecznictwa organdéw strasburskich, a w szczegélnos$ci Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka, ktorego definicje musza przewodzi¢ ... sadowi krajowemu w
okreslaniu tych granic”.

... 6. — Rozwazania przedstawione w rozdziatach 3-5 dokumentu odnosza si¢ w
ogolnosci do wagi przewodnictwa interpretacyjnego Europejskiego Trybunalu w
implementowaniu ustawy nr 89/2001 w odniesieniu do odszkodowania za szkode
moralng.

W tym szczegblnym przypadku, jednakze, jakakolwiek mozliwo$é wylaczenia przez
sad krajowy szkody moralnej (pomimo stwierdzenia naruszenia art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka) musi zosta¢ uznana za nieistniejaca, poniewaz zostata
wykluczona wczesniejsza decyzja Europejskiego Trybunatu, ktéry w odniesieniu do
tego samego postepowania stwierdzit juz, ze nieuzasadniona zwloka w rozpatrzeniu
sprawy miata konsekwencje w postaci szkody moralnej poniesionej przez skarzacego,
ktéra Trybunat naprawit w odniesieniu do okreslonego okresu czasu. Z takiej decyzji
Europejskiego Trybunatu wynika, ze jezeli sad krajowy stwierdzil, ze naruszenie byto
kontynuowane w dalszym okresie, skarzacy nadal ponosil szkod¢ moralna, ktéra musi
zosta¢ naprawiona przez zastosowanie ustawy nr 89/2001.

Dlatego tez nie mozna utrzymywac — jak uczynit to Sad Apelacyjny w Rzymie — ze
odszkodowanie si¢ nie nalezy, poniewaz postepowanie dotyczyto niewielkich kwot.
Takie uzasadnienie, niezaleznie od tego, ze zostato uznane za niewazne poprzez fakt,
ze Europejski Trybunat orzekt, Zze szkoda moralna powstata z powodu zwtoki w
dziataniu, jest w kazdym razie niewlasciwe, poniewaz kwota, o ktora chodzi w
postgpowaniu, w ktérym stwierdzono niespetnienie wymogu rozsadnego czasu
trwania nie moze skutkowa¢ wylaczeniem szkody moralnej, gdyz napiecie i stres
wynikajace z dtugosci postepowania zwykle réwniez ma miejsce w sprawach, ktore
dotycza drobnych kwot; aspekt ten moze skutkowaé zredukowaniem kwoty
odszkodowania, ale nie catkowitym jego wykluczeniem.

7 — Konkludujac, zaskarzone orzeczenie musi zosta¢ uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Rzymie, ktory w
innym sktadzie zasadzi wyptate skarzagcemu odszkodowania za szkod¢ moralng z
powodu naruszenia wymogu rozsadnego czasu trwania postgpowania jedynie za okres
po dniu 16 kwietnia 1996 r., biorac jako punkt odniesienia kwoty wyptacane w
ramach tego rodzaju odszkodowan przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktore
moga si¢ rozni¢ jedynie w rozsadnym stopniu (ETPC, dnia 27 marca 2003 r.,
Scordino p. Wiochom)”.

b. Orzecznictwo dotyczace przeniesienia prawa do odszkodowania

i) Wyrok Sqdu Kasacyjnego nr 17650/02 ziozony w kancelarii w dniu
15 pazdziernika 2002 r.

65. Sad Kasacyjny uznal, co nastepuje:
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“.Jezeli ofiara nadmiernie dtugiego postepowania zmarla przed wejsciem w zycie
ustawy nr 89 z 2001r. [znanej jako “Ustawa Pinto”] wyklucza to przejécie prawa do
odszkodowania [do stusznego zado$¢uczynienia] na spadkobiercow zgodnie z 0golng
zasadg, ze osoba zmarla nie moze naby¢ prawa przewidzianego przez ustawe
uchwalong po jej $mierci...”

ii) Wyrok Sqdu Kasacyjnego nr 5264/03 ztozony w kancelarii w dniu 4 kwietnia
2003 r.

66. Sedziowie Sadu Kasacyjnego zauwazyli, ze prawo do
odszkodowania za naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie wynika z Ustawy Pinto. Mechanizm ustanowiony europejskim
standardem nie umozliwial skarzagcym wszczgcia postgpowania przed
sagdami krajowymi. Zgodnie z powyzszym prawo do ,slusznego
zadoS¢uczynienia” nie moglo zosta¢, ani nabyte, ani przeniesione przez
osobe, ktora juz nie zyta w chwili wejscia w zycie Ustawy Pinto. Fakt, Ze
osoba zmarta podczas swojego zycia wniosta skarge do Trybunatlu
Strasburskiego nie mial znaczenia. Rozdziat 6 Ustawy Pinto nie ustanowil,
jak utrzymywali skarzacy, standardu proceduralnego przenoszacego
uprawnienia z Europejskiego Trybunatu do sagdow krajowych.

iii) Zarzqdzenie Sgdu Kasacyjnego nr 11950/04 ziozone w kancelarii w dniu
26 czerwca 2004 r.

67. W niniejszej sprawie dotyczacej mozliwosci przeniesienia na
spadkobiercéw prawa do odszkodowania wynikajgcego z naruszenia art. 6 §
1 ze wzgledu na nadmierng dhlugos¢ postgpowania, Wydzial 1 Sadu
Kasacyjnego przekazat sprawe do rozpatrzenia przez pelny sktad sadu,
wskazujac, iz zaistnial konflikt pomiedzy autorytetami orzeczniczymi, to
jest, pomiedzy postawa zawe¢zajaca przyjeta przez Sad Kasacyjny we
wcezesniejszych wyrokach dotyczacych spadkobiercow i Ustawy Pinto a
czterema wyrokami wydanymi przez Sad Kasacyjny w pelnym sktadzie w
dniu 26 stycznia 2004 r. do tego stopnia, Ze mniej zawezajaca interpretacja
moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze to prawo do odszkodowania istniato
zanim Wlochy ratyfikowaty Europejska Konwencj¢ w dniu 4 sierpnia 1955
r.

Iv) Wycigg z wyroku nr28507/05 Sqdu Kasacyjnego w pelnym skladzie
ztozonego w kancelarii w dniu 23 grudnia 2005 r.

68. W sprawie, w ktorej zarzagdzono wspomniane wyzej przeniesienie do
rozpatrzenia przez pelny sktad sadu (zobacz poprzedni ustep) Sad
Kasacyjny, zasiadajac w pelnym skladzie, ustanowit nastgpujace zasady
zapobiegajace wydawaniu przez sady dalszych kldcacych si¢ ze soba
orzeczen:

(1) Ustawa nr 848 z dnia 4 sierpnia 1955 r., ktorg ratyfikowano
Konwencje 1 ktora wprowadzita ja w zycie, wprowadzita do krajowego
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porzadku prawnego podstawowe prawa nalezagce do kategorii praw
przyznanych jednostce przez prawo publiczne, przewidzianych w Rozdziale
1 Konwencji i ktore odpowiadajg w duzym stopniu tym zawartym w art. 2
Konstytucji. W tym wzgledzie przepisy Konwencji maja charakter
potwierdzajacy i objasniajacy. ...

(i1) Konieczne jest stale powtarzanie zasady, ze czyn uprawniajacy do
odszkodowania przewidzianego przez prawo krajowe odpowiada naruszeniu
przepisu zawartego w art. 6 Konwencji, ktory stosuje si¢ bezposrednio w
systemie prawa krajowego.

Nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje rdéznica pomigdzy prawem do
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, wprowadzonym przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka (czy nawet, jako istniejaca
wczesniej, chroniong konstytucyjnie wartoscig) 1 prawem do stusznego
naprawienia szkody, ktére zostalo przypuszczalnie wprowadzone jedynie
przez Ustawe Pinto, jak dalece ochrona, ktorg daja sady krajowe nie
odbiega od tej wczesniej zapewnionej przez Trybunal Strasburski, sady
krajowe bedac zobowigzane do zgodnosci z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu. ...

(i) W zwigzku z powyzszym prawo do slusznego wynagrodzenia za
szkode poniesiong na skutek nadmiernie dlugiego postepowania przed
wejsciem w zycie ustawy nr 89/2001 musi by¢ uznawane przez sady
krajowe takze na korzy$¢ spadkobiercow strony, ktora wszczela
postepowanie przed ta datg, pod warunkiem, Ze nie wniesiono skargi do
Trybunalu Strasburskiego 1 Trybunal nie wydal decyzji w sprawie
dopuszczalnosci. ...

3. Wyrok Sadu Kasacyjnego nr 18239/04, zlozony w kancelarii w dniu 10
wrzeSnia 2004 r., w sprawie prawa do odszkodowania dotyczacego
jednostek prawnych

69. Ten wyrok Sadu Kasacyjnego dotyczyt odwotania Ministra
Sprawiedliwosci  od wyroku Sadu Apelacyjnego zasadzajacego
odszkodowanie za szkod¢ moralng osobie prawnej. Sad Kasacyjny odnidst
si¢ do decyzji wydanej w sprawie Comingersoll p. Portugalii [GC],
nr35382/97, ECHR 2000-IV i po odwolaniu si¢ do czterech wyrokow
wydanych przez sad w pelnym sktadzie w dniu 26 stycznia 2004 r., uznal,
ze jego wlasne orzecznictwo nie bylo zgodne z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu. Uznal, ze nie bylo przeszkdod prawnych do
zasgdzenia slusznego zado$cuczynienia ,,0sobom” prawnym zgodnie z
kryteriami Trybunatu Strasburskiego. W zwigzku z powyzszym, poniewaz
Sad Apelacyjny prawidtowo orzekl w sprawie, odwotanie zostato oddalone.
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4. Wyrok Sadu Kasacyjnego nr 8568/05, zlozony w kancelarii w dniu 23
kwietnia 2005 r., domniemanie istnienia szkody moralnej

70. Sad Kasacyjny poczynit nastepujace uwagi:

113

[Zwazywszy, ze] szkoda moralna jest zwyklym, aczkolwiek nie
automatycznym nastgpstwem naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym
terminie, uznaje si¢ (bezposrednio, badz przez domniemanie), Zze ma ona miejsce bez
koniecznos$ci szczegélnego jej udowadniania, na podstawie obiektywnego faktu
naruszenia, pod warunkiem, ze nie zachodza szczeg6lne okolicznosci wskazujace na
brak jakiejkolwiek szkody w danej sprawie (Cass. A.P. 26 stycznia 2004 r. nr 1338 1
1339).

- ocena odszkodowania za szkod¢ moralng na zasadzie stusznosci jest przedmiotem
— na podstawie szczegblnego odwotania zawartego w Rozdziale 2 ustawy nr 89 z dnia
24 marca 2001 r. do art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (ratyfikowanej
ustawa nr 848 z dnia 4 sierpnia 1955 r.) — wymogu zgodnosci z Konwencja, zgodnie z
interpretacja Trybunatu Strasburskiego (niezgodnos¢ skutkowataby naruszeniem
prawa), dlatego tez kwota odszkodowania musi, jak dalece jest to mozliwe, by¢
porownywalna w rzeczywistosci, nie tylko formalnie z kwotami zasgdzanymi w
podobnych sprawach przez Europejski Trybunal. Mozliwe jest powotanie si¢ na
szczeg6Olne okoliczno$ci zaistniale w danej sprawie, pod warunkiem, ze jest to
uzasadnione, nie przesadne i racjonalne (Cass. A.P. 26 stycznia 2004 nr 1340). ...

- rozbieznos¢ w metodzie obliczania [pomiedzy orzecznictwem Trybunatu i
Rozdziatem 2 Ustawy Pinto] nie powinna mie¢ wptywu na og6lny cel ustawy nr 89 z
2001 r., jakim jest zasadzenie odpowiedniego odszkodowania za naruszenie prawa do
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie (cel uznany przez Europejski Trybunal,
miedzy innymi w decyzji z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie Scordino p. Wiochom
(skarga nr 36813/97)) i w zwigzku z powyzszym nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci jesli chodzi o zgodnos¢ standardow krajowych ze zobowiazaniami
miedzynarodowymi, ktore przyjeta Republika Wloska, ratyfikujac Europejska
Konwencj¢ i uznajac formalnie, rowniez na poziomie konstytucyjnym zasade zawarta
wart. 6 § 1 tej Konwencji ...”

III. INNE WEASCIWE PRZEPISY

A. Trzecie roczne sprawozdanie w sprawie nadmiernej dlugosci
postepowania sgdowego we Wloszech za 2003 r. (sadownictwo
administracyjne, cywilne i karne)

71. W raporcie CM/Inf/DH(2004)23, zmienionym w dniu 24 wrzesnia
2004 r., Zastepcy Ministrow poczynili nastgpujace uwagi, oceniajac
srodek Pinto:

“..11. W odniesieniu do $rodka krajowego wprowadzonego w 2001 r. “Ustawg
Pinto”, pozostaje nadal kilka brakow zwlaszcza w zwiazku ze skutecznoscia $rodka i
jego zastosowaniem zgodnym z Konwencja: w szczeg6élnosci ustawa ta nie
przewiduje przyspieszenia toczacego si¢ postepowania. ...

109. Badajac pierwsze roczne sprawozdanie, Komitet Ministrow wyrazit
zaniepokojenie faktem, ze regulacja ta nie przewiduje przyspieszenia postepowania, a
jej stosowanie stwarza ryzyko jeszcze wigkszego obcigzenia sagdow apelacyjnych. ...
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112. Nalezy wskaza¢, ze w ramach badania drugiego sprawozdania rocznego,
Komitet Ministréw zauwazyl z niepokojem, ze Konwencja nie ma bezposredniego
skutku i zwrocit si¢ do wloskich organdw, aby zintensyfikowaty swoje wysitki na
szczeblu krajowym, jak rowniez swoje kontakty z réznymi ciatami Rady Europy
wigsciwymi w tej kwestii. ...”

B. Uchwala Tymczasowa ResDH(2005)114 w sprawie wyrokow

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i decyzji Komitetu
Ministrow w 2183 sprawach przeciwko Wlochom zwiazanych z
nadmierng dlugoscia postepowania sadowego

72. W niniejszej Uchwale Tymczasowej Zastgpcy Ministrow wskazali,

co nastegpuje:

“Komitet Ministrow
Zauwazywszy ...

“..ustanowienie krajowego $rodka przewidujacego odszkodowanie w sprawach
dotyczacych nadmiernej dlugosci postgpowania, w 2001 r. ("Ustawa Pinto”), jak
réwniez niedawny rozwdj orzecznictwa Sadu Kasacyjnego zwigkszajacy bezposredni
skutek orzecznictwa Europejskiego Trybunalu we wloskim systemie prawnym,
jednoczes$nie zauwazajac, ze $rodek ten nadal nie umozliwia przyspieszenia
postepowania, jako skutecznego wynagrodzenia dla wszystkich poszkodowanych;

Podkreslajac, Ze ustanowienie $rodkow krajowych nie zwalnia panstw z ich
ogblnego zobowigzania do rozwigzywania problemow strukturalnych powodujacych
naruszenia;

Uznajac, ze pomimo podjetych staran, liczne elementy nadal wskazuja, ze
rozwigzanie problemu nie nastapi w krotkiej przysziosci (o czym $wiadczg w
szczegolnosci dane statystyczne, nowe sprawy wniesione zarowno do sadow
krajowych jak i do Europejskiego Trybunatu, informacje zawarte w sprawozdaniach
rocznych przedktadanych przez Rzad Komitetowi oraz w sprawozdaniach Prokuratora
Generalnego w Sadzie Kasacyjnym); ...

Podkreslajac wage, jaka Konwencja przywigzuje do prawa do rzetelnego
sadownictwa w spoleczenstwie demokratycznym i przywolujac, ze problem
nadmiernej dtugosci postgpowania sadowego, z powodu jego statego utrzymywania
si¢ 1 zakresu, stwarza prawdziwe niebezpieczenstwo dla poszanowania rzadéw prawa
we Wloszech; ...

PONAGLA wioskie wladze do zwigkszenia ich zaangazowania politycznego i
uczynienia skutecznym priorytetem speinienie zobowigzan Wiloch wynikajacych z
Konwencji i wyrokow Trybunatu, do zagwarantowania prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie wszystkim osobom znajdujacym si¢ pod wloskg jurysdykcja.

C. Europejska Komisja do spraw Skutecznosci Wymiaru

Sprawiedliwosci (CEPEJ)

73. Europejska Komisja ds. Skuteczno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci

zostata ustanowiona w Radzie Europy Uchwata Res(2002)12 w celu (a)
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poprawy skutecznosci 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci Panstw
cztonkowskich dla zapewnienia kazdemu znajdujagcemu si¢ pod ich
jurysdykcja mozliwosci skutecznego dochodzenia swych praw, w ten
sposob zwiekszajac zaufanie obywateli do systemu sprawiedliwosci 1 (b)
umozliwiajac lepsza implementacje instrumentow mi¢dzynarodowych Rady
Europy w sprawie skutecznosci i rzetelnosci wymiaru sprawiedliwosci.

74. W swoim programie ramowym (CEPEJ (2004) 19 Rev 2 § (7)
CEPEJ zauwazyla, Ze “mechanizmy, ktore ograniczaja si¢ do
odszkodowania sg zbyt stabe 1 niewystarczajace, aby zacheca¢ Panstwa do
zmiany sposobu ich dziatania i przewiduja jedynie odszkodowanie po fakcie
w przypadku udowodnienia naruszenia, zamiast probowa¢ znalezé
rozwigzanie problemu przewlektosci.”

PRAWO

I. W ODNIESIENIU DO ZARZUCANEGO NARUSZENIA ART. 1
PROTOKOLU NR 1

75. Skarzacy skarzyli si¢ na podwojne naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1,
ktéry przewiduje:

“Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasno$ci chyba, ze w interesie publicznym I na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow, badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

76. Skarzacy zarzucali, ze zostali obcigzeni w nadmierny sposob z
powodu nieodpowiedniej kwoty odszkodowania za wywlaszczenie, ktéra
zostata obliczona zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale 5 bis ustawy
nr 359/1992.

77. Skarzyli si¢ tez na wsteczne stosowanie rozdzialu 5 bis ustawy nr
359/1992.

A. Kwota odszkodowania zasadzona skarzacym

1. Czy nastgpita ingerencja w prawo wlasnosci

78. Jak juz to kilkakrotnie stwierdzal, Trybunal powtarza, ze art. 1
Protokotu Nr 1 zawiera trzy odrgbne reguly: “reguta pierwsza, zawarta w
pierwszym zdaniu pierwszego ustepu, ma charakter ogdlny 1 wyraza zasade
spokojnego korzystania z wtasno$ci; regula druga, zawarta w drugim zdaniu
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pierwszego ustepu mowi o pozbawieniu wihasnosci 1 poddaje je pewnym
warunkom; regula trzecia, zawarta w drugim ustepie, uznaje, ze Ukladajace
si¢ Panstwa sg uprawnione, migdzy innymi do kontrolowania korzystania z
wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym... . Reguly te nie sg “odrgbne”
w tym sensie, ze nie s3 powigzane: reguty druga i trzecia, ktore dotycza
szczegllnych przypadkow ingerowania w prawo do spokojnego korzystania
z wlasnosci zostaly skonstruowane w $wietle zasad zawartych w pierwszej
regule” (zobacz, migdzy innymi, James i Inni p. Wielkiej Brytanii,
orzeczenie z dnia 21 lutego 1986 r., Series A nr 98, str. 29-30, § 37, ktoére
czgsciowo powtarza uzasadnienie Trybunatu z orzeczenia Sporrong i
Lonnroth p. Szwecji, z dnia 23 wrze$nia 1982 r., Series A nr 52, str. 24, §
61; zobacz rowniez Swiete Monastyry p. Grecji, wyrok z dnia 9 grudnia
1994 r., Series A nr 301-A, str. 31, § 56; latridis p. Grecji [GC], nr
31107/96, § 55, ECHR 1999-11; i Beyeler p. Wtochom [GC], nr 33202/96,
§ 106, ECHR 2000-I).

79. Wielka Izba zauwaza, ze Rzad nie kwestionuje ustalen Izby, ktora
uznala, Ze w niniejszej sprawie nastgpilo pozbawienie wlasnosci w
znaczeniu, o ktérym mowi drugie zdanie art. 1 Protokotu Nr 1 (zobacz ustep
84 wyroku Izby).

80. Wielka Izba zgadza si¢ z analiza Izby poczyniong w tej kwestii.
Dlatego tez musi teraz rozstrzygnaé, czy zaskarzona ingerencja byla
uzasadniona w $wietle tego przepisu.

2. Uzasadnienie ingerencji w prawo wlasnosci

a) “Przewidziana przez prawo” i “w interesie powszechnym”

81. Bezsporne jest, ze skarzacy zostali pozbawieni wlasno$ci zgodnie z
prawem, a wywlaszczenie nastapilo w uprawnionym celu w interesie
powszechnym.

b) Proporcjonalnos¢ ingerencji

i. Wyrok Izby

82. W swoim wyroku z dnia 29 lipca 2004 r. (zobacz ustgpy 98-103
wyroku Izby) Izba doszta do nast¢gpujacych wnioskow:
“Trybunat zauwaza, ze skarzacy otrzymali najwyzsza mozliwa kwote
odszkodowania dostgpng na podstawie rozdziatu 5 bis ustawy nr 359/1992. Dalszego
40% odliczenia nie zastosowano w niniejszej sprawie ...

Trybunat zauwaza rowniez, ze ostateczna kwota odszkodowania wyniosta 82.890
lirow za metr kwadratowy, podczas gdy warto$¢ rynkowa gruntu wynosila 165.755
lir6w za metr kwadratowy ...

Dodatkowo, na t¢ kwote natozono podatek w wysokosci 20% ...

Na koniec, Trybunal nie przeoczyt réwniez tego, ile czasu uptynelo od
wywlaszczenia do ostatecznego oszacowania odszkodowania ...
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Majac na wzgledzie margines swobody, jaki daje organom krajowym art. 1
Protokotu Nr 1, Trybunat uwaza, ze cena zaplacona skarzacym nie ma racjonalnego
zwigzku z warto$cig wywlaszczonej wlasnosci (zobacz Papachelas p. Grecji [GC], nr
31423/96, § 49, ECHR 1999-11, i Platakou p. Grecji, nr 38460/97, § 54, ECHR 2001-
I). Z tego wynika, ze wlasciwa rownowaga nie zostala zachowana.

W zwigzku z powyzszym nastapito naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1.”
ii. Oswiadczenia stajgcych przed Trybunatem

a) Skarzacy

83. Skarzacy zwrocili si¢ do Wielkiej Izby o poparcie wyroku Izby,
argumentujgc, ze otrzymane przez nich odszkodowanie nie jest
proporcjonalne do warto$ci ich wilasnosci. Zauwazyli, ze odszkodowanie
zasagdzone im za wywlaszczenie przez sady krajowe wyniosto potowe
wartosci rynkowej gruntu. Kwota ta nast¢pnie zostala zmniejszona przez
natozenie 20 % podatku na podstawie ustawy nr 413/1991.

84. Skarzacy zauwazyli, ze odszkodowanie za wywlaszczenie zostato
obliczone zgodnie z kryteriami zawartymi w rozdziale 5 bis ustawy nr
359/1992. Przepis ten przewidywat takie samo odszkodowanie za wszystkie
rodzaje gruntu bez wzgledu na to do jakich prac w interesie powszechnym
dany grunt zostal przeznaczony, jakie byly cele oraz okoliczno$ci
wywlaszczenia.

85. Skarzacy twierdzili rowniez, ze ich grunt zostal wywlaszczony w
celu umozliwienia spotdzielni wybudowania osiedla dla os6b prywatnych,
ktére zgodnie z prawem krajowym (rozdziat 20 ustawy nr 179/1992),
moglyby sprzeda¢ swoje mieszkania wedle ich wartos$ci rynkowej pie¢ lat
pézniej. Zatem wywlaszczenie gruntu skarzacych nastapito na korzys¢ osob
prywatnych.

86. Na koniec skarzacy wskazali, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
dane kryteria odszkodowawcze, bioragc pod uwage ich tymczasowy
charakter, byly zgodne z Konstytucja. Rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992
pozostal w mocy do dnia 30 czerwca 2003 r. i zostat wigczony do Kodeksu
Ustaw Wywtlaszczeniowych, ktory wszedt w zycie w tym dniu.

B) Rzad

87. Rzad zakwestionowat konkluzje Izby w tym wzgledzie.

88. Zauwazyl, ze obliczajac odszkodowanie za wywtaszczenie,
znaleziono rownowage pomig¢dzy interesem prywatnym i powszechnym. W
zwigzku z powyzszym wlasciwe odszkodowanie moglo by¢ nizsze niz
warto$¢ rynkowa danego gruntu, poniewaz tak rzeczywiscie uznat Trybunat
Konstytucyjny (wyroki nr 283 z dnia 16 czerwca 1993 r., nr 80 z dnia 7
marca 1996 r. i nr 148 z dnia 30 kwietnia 1999 r.).

89. Opierajac sie na wyrokach Trybunatu w sprawach Swiete Monastyry
p- Grecji, wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r., Series A nr 301-A; Papachelas p.
Grecji [GC], nr31423/96, ECHR 1999-1I; Lithgow i Inni p. Wielkiej
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Brytanii, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., Series A, nr 102; 1 James i Inni
p. Wielkiej Brytanii (cytowane powyzej), Rzad przedtozyl, Zze niniejsza
skarga powinna zosta¢ rozpatrzona w $wietle zasady, ze Konwencja nie
wymaga odszkodowania w pelnej wysoko$ci warto$ci rynkowej wlasnosci i
ze odszkodowanie w kwocie rozsadnie zwigzanej z wartoscig rynkowa
wystarcza dla zado$¢uczynienia wlasciwej rownowadze.

Majac na wzgledzie margines swobody pozostawiony Panstwom, trudno
byto powierzy¢ Trybunatowi zadanie oceny racjonalnej wysokosci
odszkodowania za wywtlaszczenie, poniewaz Trybunal znajdowat si¢ “zbyt
daleko od ekonomicznej i spotecznej rzeczywistosci danego panstwa i w
zwigzku z tym nie mogt unikng¢ ryzyka arbitralnosci”.

90. Uznajac, ze kwota zasadzona skarzacym byla duzo mniejsza od
warto$ci gruntu, Rzad przediozyt, ze nie byta niedostateczna oraz ze réznica
pomiedzy wartoscia rynkowa 1 wyptaconym odszkodowaniem byta
rozsadna 1 usprawiedliwiona.

Rzad wskazat, ze w zwiazku z tym zwrot kwoty mniejszej niZ wynosi
pelna warto$¢ rynkowa, jak przewiduje rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992,
odzwierciedla ,,ducha wspdlnoty” 1 ,aktualne dazenia polityczne”, aby
stworzy¢ system wychodzacy poza tradycyjny dziewigtnastowieczny
liberalizm.

Rzad zauwazyl, ze ,,warto$¢ rynkowa” to niejasne 1 niepewne kryterium,
zalezne od wielu zmiennych i zasadniczo subiektywne: mogltyby na nie
wptywaé¢ np. warunki finansowe sprzedajacego, badz szczegdlnie silne
zainteresowanie kupujacego. Ponadto, przyjmujac, ze grunt byt zwykle
wyceniany na podstawie porownawczego przegladu transakcji dotyczacych
wlasnosci w danym okresie w odniesieniu do gruntu podobnego rodzaju,
taki przeglad nie przenositby subiektywnych elementéw roéznych transakcji.

91. Rzad twierdzil, Zze w kazdym razie warto$¢ rynkowa gruntu byla
jednym z czynnikéw branych pod uwage przy obliczaniu odszkodowania,
ktorego dokonywaty sady krajowe zgodnie z rozdziatem 5 bis ustawy nr
359/1992. Wedle tego przepisu wartos¢ rynkowa byta regulowana przez
inne kryterium, a mianowicie koszt dzierzawy terenu obliczang na
podstawie warto$ci zawarte] w rejestrze gruntow.

92. Na zakonczenie Rzad zwrdcit si¢ do Wielkiej Izby o uznanie
systemu zastosowanego w niniejszej sprawie dla obliczenia odszkodowania
wyplacanego za wywlaszczenie za rozsadny 1 spetniajacy wymog wlasciwe;j
rOwnowagi.

iii. Ocena Trybunatu

o Podsumowanie wlasciwych zasad

93. Ingerencja w prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci musi
spetnia¢ warunek rownowagi pomiedzy wymaganiami ogdlnego interesu
spoteczenstwa i wymogami ochrony podstawowych praw jednostek (zobacz
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miedzy innymi Sporrong i Lonnroth, cytowany powyzej, str. 26, § 69).
Problem, jak osiggna¢ te¢ rownowage, odzwierciedla struktura art. 1 jako
catos¢, w tym drugie zdanie, ktére powinno by¢ czytane w §wietle ogdlnej
zasady przedstawionej w pierwszym zdaniu. W szczegdlno$ci musi istnie¢
rozsadny zwigzek proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi §rodkami 1
wytyczonym celem, ktory ma zosta¢ zrealizowany przez jakiekolwiek
srodki zastosowane przez Panstwo, w tym $rodki pozbawiajgce osobg jej
wlasnosci (zobacz Pressos Compania Naviera S.A. i Inni p. Belgii, wyrok z
dnia 20 listopada 1995 r., Series A nr 332, str. 23, § 38; Byly Krol Grecji i
Inni p. Grecji [GC], nr 25701/94, §§ 89-90, ECHR 2000-XII; i Sporrong i
Lonnroth, cytowany powyzej, str. 28, § 73).

94. Rozstrzygajac, czy ten wymog zostal spelniony, Trybunat uznaje, ze
Panstwo posiada szeroki margines swobody w odniesieniu do wyboru
srodkéw wykonawczych i ustalenia, czy skutki wykonania sg uzasadnione
interesem powszechnym dla osiggnigcia celu ustawy, o ktérg chodzi (zobacz
Chassagnou i Inni p. Francji [GC], nr 25088/94, 28331/95 1 28443/95, § 75,
ECHR 1999-11I). Niemniej jednak, Trybunal nie moze zrzec si¢ swojego
uprawnienia do kontroli 1 musi rozstrzygnaé, czy wymagana rdwnowaga
zostala utrzymana w sposob zgodny z prawem skarzacych do spokojnego
korzystania z ich wlasnos$ci, w rozumieniu pierwszego zdania art. 1
Protokotu Nr 1 (zobacz Jahn i Inni p. Niemcom [GC], nr 46720/99,
72203/01 1 72552/01, § 93, zostang opublikowane w ECHR 2005).

95. Warunki odszkodowania wedle wilasciwego prawa sa zwigzane z
oceny, czy kwestionowany $rodek respektuje zasad¢ rownowagi i czy nie
powoduje nadmiernego obcigzenia skarzacych. W zwiazku z tym Trybunat
uznat juz, ze zabranie wlasno$ci bez zaptaty kwoty bedacej w rozsadnym
zwigzku z jej wartos$cig stanowitoby zwykle nieproporcjonalnie duza
ingerencje, a catkowity brak odszkodowania moglby zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony na podstawie art. 1 Protokotlu Nr 1 jedynie w
wyjatkowych okolicznosciach (zobacz sprawe Swiete Monastyry, cytowana
powyzej, str. 35, § 71, 1 Byly Krol Grecji, cytowang powyzej, § 89). Art. 1
Protokotu Nr 1 nie gwarantuje jednakze prawa do pelnego odszkodowania
w kazdych okolicznos$ciach (zobacz sprawa James i Inni, cytowana
powyzej, str. 36, § 54, 1 Broniowski p. Polsce [GC], nr 31443/96, § 182,
ECHR 2004-V).

96. Podczas, gdy prawda jest, ze w wielu przypadkach zgodnego z
prawem wywlaszczenia, jakim jest wyrazne wywlaszczenie gruntu pod
budowg drogi lub dla innych celéw “w interesie powszechnym”, jedynie
pelne odszkodowanie moze zosta¢ uznane za rozsadnie zwigzane z
warto$cig gruntu, zasada ta posiada wyjatki (zobacz sprawa Byly Krol
Grecji i Inni p. Grecji [GC] (stuszne zado$¢uczynienie), nr 25701/94, § 78).

97. Uprawniony cel “w interesie powszechnym”, taki, jak te, ktore maja
srodki podejmowane w ramach reform gospodarczych Ilub $rodki
przeznaczone dla osiagnigcia wiekszej sprawiedliwo$ci spolecznej, moze
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uzasadnia¢ mniejszy od pelnej wartosci rynkowej zwrot (zobacz sprawa
James i Inni, cytowana powyzej, str. 36, § 54). Trybunal wierzy, ze
uzyteczne bedzie przedstawienie w zarysie jego orzecznictwa w tej kwestii.

98. W sprawie James i Inni, cytowanej powyzej, chodzilo o to, czy w
kontek$cie zmiany prawa dotyczacego dzierzawy, warunki uprawniajgce
dlugoterminowych dzierzawcow do nabycia przez nich wlasnosci
zachowaty wtasciwg rownowage. Trybunat uznal, ze tak, stwierdzajac, ze w
kontekscie jednej z reform spolecznych i ekonomicznych, w ktérych ciezar
natozony na witascicieli gruntu nie byt nierozsadny, nawet jezeli kwoty
otrzymywane przez zainteresowanych byly mniejsze niz petlna wartos¢
rynkowa wlasnosci.

W sprawie Lithgow i Inni p. Wielkiej Brytanii (wyrok z dnia 8 lipca 1986
r., Series A nr 102) Trybunat badat kwesti¢ zwigzang z nacjonalizacja
przedsigbiorstw z branzy przemystu lotniczego i stoczniowego, jako czgs§¢
gospodarczego, spolecznego i politycznego programu prowadzonego przez
parti¢, ktora wygrata wybory, co miato na celu zapewnienie wladzom
podstawy organizacyjnej i1 gospodarczej oraz przyznanie im wigkszego
stopnia publicznej kontroli i odpowiedzialno$ci. Trybunat uznal, ze w tym
kontekscie warunki odszkodowania dla udzialowcow, o ktérych chodzito
byty wiasciwe i rozsadne w poroéwnaniu z pelng wartoscia udzialow.

Trybunal uznal, Ze zmniejszone odszkodowanie moze rowniez byc
konieczne a fortiori jezeli wlasno$¢ odbiera si¢ dla celow “takich
fundamentalnych zmian konstytucyjnego systemu panstwa, jak przejscie od
monarchii do republiki” (zobacz sprawa Byly Krol Grecji, cytowana
powyzej, § 89). Panstwo ma szeroki margines uznania, je$li chodzi o
wprowadzanie prawa w kontekScie zmiany ustroju politycznego i
gospodarczego (zobacz w szczegdlnosci, Kopecky p. Stowacji [GC], nr
44912/98, § 35, ECHR 2004-IX). Trybunat potwierdzit t¢ zasad¢ w sprawie
Broniowski p. Polsce (cytowana powyzej, § 182), w kontekscie przemiany
ustroju panstwa na demokratyczny i1 uszczegélowil, Zze zasady regulujace
stosunki wilasnosciowe w panstwie “obejmujace obszerny, lecz
kontrowersyjny projekt prawny ze znaczacym skutkiem gospodarczym
dotyczacym calego panstwa” moze obejmowal postanowienia
ograniczajace odszkodowanie za zabor mienia lub jego zwrot na poziomie
ponizej jego warto$ci rynkowej. Trybunal powtarzat rowniez te zasady w
odniesieniu  do wprowadzania ustaw w “wyjatkowym kontek$cie
zjednoczenia Niemiec” (zobacz von Maltzan i Inni p. Niemcom (dec.) [GC],
nr 71916/01, nr 71917/01 1 10260/02, § 77,1 111-12, ECHR 2005, i Jahn i
Inni p. Niemcow [GC], cytowane powyzej).

Na koniec, w sprawie Papachelas p. Grecji ([GC], nr 31423/96, ECHR
1999-11), dotyczacej wywlaszczenia ponad 150 posesji, w tym cze$¢
wlasnosci skarzacych dla celow budowy gtownej drogi, Trybunal uznat, ze
odszkodowanie zasadzone skarzacym nie naruszylo wilasciwej rownowagi
pomiedzy sprzecznymi interesami, poniewaz wyniosto jedynie 1.621
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drachm za metr kwadratowy mniej niz wynosita warto$§¢ rynkowa gruntu
wedle oceny Stowarzyszenia Przysigglych Rzeczoznawcow.

v) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

99. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie fakt, iz ustalono juz, ze
ingerencja, o ktora chodzi spetniata warunek zgodnosci z prawem 1 nie byta
nieuzasadniona, mniejsze od pelnego odszkodowanie nie powoduje, ze
odebranie wlasnosci skarzacym w kazdym przypadku rozumiane jest, jako
krzywdzace (zobacz, mutatis mutandis, sprawa Byly Krol Grecji i Inni,
cytowana powyzej, § 78). W zwiazku z powyzszym do rozstrzygnigcia
pozostaje, czy w kontekscie zgodnego z prawem pozbawienia wilasnosci,
skarzacy zostali nadmiernie obcigzeni.

100. Trybunat zauwaza, ze odszkodowanie zasgdzone skarzacym zostato
obliczone na podstawie kryteriow zawartych w rozdziale 5 bis ustawy
nr 359/1992. Zauwaza, ze te kryteria stosuje si¢ niezaleznie od prac w
interesie publicznym, na ktory grunt zostatl przeznaczony i od kontekstu
wywlaszczenia. Powtarza, ze jego zadaniem nie jest przeglad wlasciwego
prawodawstwa in abstracto; musi ograniczy¢ si¢, jak dalece jest to mozliwe
do zbadania probleméw danej sprawy, ktéra ma rozpatrzy¢. W niniejsze;j
sprawie musi zbada¢ wyzej wymienione przepisy w takim zakresie, w jakim
skarzacy zakwestionowali ich konsekwencje dla ich wtasnosci (zobacz
sprawe Swiete Monastyry, cytowang powyzej, § 55).

101. W niniejszej sprawie ostateczna kwota odszkodowania
wyniosta 82.890 lirow za metr kwadratowy, podczas gdy szacunkowa
warto$¢ rynkowa gruntu w dniu wywlaszczenia wynosita 165.755 liréw za
metr kwadratowy (zobacz ustepy 32 1 37 powyzej). Zatem odszkodowanie
za wywlaszczenie byto daleko nizsze od wartosci rynkowej danej wtasnosci.
Ponadto pobrano podatek w wysokosci 20% (zobacz ustep 41 powyzej).

102. Niniejsza sprawa dotyczy pojedynczego wywtaszczenia, ktore nie
zostalo przeprowadzone, jako cze$¢ gospodarczej, spolecznej, czy
politycznej reformy, ani nie bylo zwigzane z zadnymi innymi szczegdlnymi
okoliczno$ciami. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie Trybunat
nie dostrzega zadnego uprawnionego celu ,,w interesie powszechnym”,
ktory moglby usprawiedliwi¢ odszkodowanie nizsze od wartosci rynkowe;.

103. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunal uznaje, ze
odszkodowanie zasadzone skarzacym byto nieadekwatne z powodu niskiej
kwoty 1 braku interesu publicznego, jako podstawy usprawiedliwiajacej
odszkodowanie nizsze od wartosci rynkowej wilasnosci. W zwigzku z
powyzszym skarzacy zostali nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzeni,
czego nie mozna usprawiedliwi¢ uprawnionym celem w interesie
publicznym, do jakiego dazyty witadze.

104. Zatem nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1.
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B. Wsteczne zastosowanie rozdzialu S bis ustawy nr 359/1992

105. Skarzacy zarzucali, ze rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992 naruszat
ich prawo do spokojnego korzystania z ich wlasnosci, tamigc art. 1
Protokotu Nr 1.

1. Wyrok Izby

106. Izba uznata, Ze kwestia podniesiona przez skarzacych zwigzana jest
z ingerencja prawodawstwa podpadajaca pod art. 6 Konwencji 1 stwierdzita,
ze nie jest konieczne odrebne badanie, czy mialo miejsce réwniez
naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1.

2. Oswiadczenia stajgcych przed Trybunatem

a) Skarzacy

107. Skarzacy powtorzyli, ze zanim rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992
wszedl w zycie, ich grunt zostal juz wywlaszczony i1 wniesli oni powddztwo
o odszkodowanie, do ktorego, jak mogli zgodnie z prawem oczekiwac, byli
uprawnieni na podstawie ustawy nr 2359/1865. W zwiazku z faktem, iz
ustawa ta byla stosowana do wywtlaszczen bedacych w toku i1 do
zwigzanych z nimi postgpowan, w tym do tego dotyczacego skarzacych,
skutkowalo ono pozbawieniem ich znacznej czeSci odszkodowania, do
ktérego byli uprawnieni. Dlatego tez wprowadzenie tej ustawy urosto do
naruszenia prawa skarzacych do spokojnego korzystania z ich wtasnosci, co
byto niezgodne z art. 1 Protokotu Nr 1.

b) Rzad

108. Rzad zaprzeczyl, aby nowe prawo stosowano wstecz. W kazdym
razie Rzad przedlozyl, ze Konwencja nie zakazuje wstecznego stosowania
ustaw 1 nawet przyjmujac, iz nastapita ingerencja prawodawstwa, to miesci
si¢ ona w marginesie uznania pozostawionym Panstwom 1 byla
usprawiedliwiona. Jesli chodzi o wlasciwg réwnowage wskazat, ze prawo
skarzagcych do odszkodowania nie zostalo zakwestionowane oraz ze te
przepisy dotyczyly tylko ograniczenia kwoty wyptacanego odszkodowania.

3. Ocena Trybunatu

109. W skardze dotyczacej wstecznego stosowania ustawy z 1992 r. do
ich sprawy, skarzacy zarzucali, ze zostali pozbawieni prawa do
odszkodowania przewidzianego przez prawo stosowane poprzednio do
przypadkow wywlaszczenia gruntu.

Trybunat uwaza, ze skarga skarzacych w tym wzgledzie zostala
przedlozona ~w  ramach  skargi  dotyczacej  niewystarczajacego
odszkodowania za wywlaszczenie (zobacz ustepy 78-104 powyzej) oraz w
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ramach tej dotyczacej ingerencji prawodawstwa w proces sagdowy (zobacz
ustepy 111-33 ponizej).

110. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie konkluzje zawarte w
ustepach 104 1 133, Trybunat nie uwaza za konieczne odrebnego badania na
podstawie art. 1 Protokotu Nr 1 skargi dotyczacej ingerencji prawodawstwa.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 § 1| KONWENCIJI Z POWODU
NIERZETELNOSCI POSTEPOWANIA

111. Skarzacy zarzucali, ze wprowadzenie i1 zastosowanie do ich sprawy
rozdziatu 5 bis ustawy nr 359/1992 stanowito ingerencje prawodawstwa
tamiaca ich prawo do rzetelnego procesu gwarantowane przez art. 6 § 1
Konwencji, ktorej wlasciwe czesci przewiduja:

“l. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsadnym terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym ... .

A. Wyrok Izby

112. Izba uznata, Zze wszczete przez skarzacych postepowanie o
odszkodowanie za wywtaszczenie byto nierzetelne, poniewaz sady krajowe
oparly si¢ na zaskarzonych przepisach, rozstrzygajac kwesti¢
odszkodowania za wywlaszczenie. Uznala, ze stanowito to ingerencje
prawodawstwa w proces sadowy majaca na celu wplynigcie na
rozstrzygnigcie sporu.

1. Oswiadczenia stajgcych przed Trybunatem

a) Skarzacy

113. Skarzacy skarzyli si¢ na ingerencj¢ prawodawstwa w postepowanie
sadowe z powodu wprowadzenia i zastosowania w ich sprawie rozdzialu 5
bis ustawy nr 359/1992. Skarzyli si¢ miedzy innymi, ze nie zapewniono im
rzetelnego procesu, poniewaz, gdy kwota ich odszkodowania za
wywlaszczenie byla rozpatrywana, sprawa przedtozona sagdom krajowym
zostala rozwigzana przez prawodawstwo, a nie przez wymiar
sprawiedliwosci.

114. W zwiazku z tym skarzacy wskazali, ze zakwestionowany przepis
wprowadzitl kryteria obliczania odszkodowania za wywtlaszczenie, ktore
zredukowatly o co najmniej 50 % kwoteg, do ktérej byli uprawnieni na
podstawie prawa bedacego w mocy w czasie, gdy postgpowanie
odszkodowawcze zostalo wszczete w Sadzie Apelacyjnym Reggio di
Calabria 1 grunt zostat wywtlaszczony.

115. W odniesieniu do prawa stosowanego przed wejsciem w zycie
zaskarzonych przepisow, skarzacy wskazali, ze ustawy nr 865/1971 1
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385/1980 zostaly uznane za niekonstytucyjne i w zwigzku z tym zostaty
uchylone ze skutkiem wstecznym. Nie moga zatem by¢ uznawane za
majace zastosowanie w niniejszej sprawie. Jedyne przepisy obowigzujace
przed wejSciem w zycie rozdzialu 5 bis to rozdziat 39 ustawy nr 1865, ktora
gwarantowala skarzagcym pelne odszkodowanie (zobacz ustepy 49-56
powyzej).

116. Skarzacy wskazali, ze zaskarzone przepisy bytly inspirowane
jedynie wzgledami natury finansowej, co nie moze zosta¢ uznane za stuzace
zywotnemu interesowi powszechnemu usprawiedliwiajgcemu wsteczne
stosowanie 1 zostaly wprowadzone jedynie po to, by zatatwi¢ toczace si¢
postepowania w sposob korzystny dla pozwanych organow.

117. Nastepnie skarzacy zauwazyli, ze rozdziat 5 bis zostat uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja, poniewaz byt to przepis
przejSciowy stworzony dla szczegdlnej sytuacji. Jednakze przepis ten
pozostawal w mocy do dnia 30 czerwca 2003 r. 1 obecnie zostal wlaczony
do Kodeksu Ustaw Wywlaszczeniowych, ktory obowiazuje od tej daty.

b) Rzad

118. W swoim li§cie z wnioskiem o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby oraz w swoich o$wiadczeniach pisemnych i ustnych kierowanych do
Wielkiej Izby Rzad silnie kwestionuje wyrok Izby w tej kwestii.

119. Na wstepie Rzad zaprzeczyt, ze nowe prawo stosuje si¢ wstecz,
poniewaz bylo to ograniczone, po zmianie istniejacych przepiséw, do
natychmiastowego zastosowania tylko do toczacych si¢ spraw, zgodnie z
powszechnie stosowang zasada. W kazdym razie Rzad przedlozyl, ze
Konwencja nie zabrania wstecznego stosowania ustaw i dlatego tez jesli
przyjaé, ze nastgpita ingerencja prawodawstwa, to mieSci si¢ ona w
marginesie uznania pozostawionemu Panstwom i byta usprawiedliwiona.

120. Nastepnie Rzad zauwazyl, ze w czasie zaj¢cia gruntu i wydania
nakazu wywlaszczenia (odpowiednio w marcu 1981 r. i w marcu 1983 r.)
kryteria wprowadzone ustawa nr 865/1971 i wlaczone do ustawy nr
385/1980 byly nadal w mocy, poniewaz orzeczenie o uznaniu ustawy za
niekonstytucyjna nie zostato wydane przed dniem 15 lipca 1983 .

Kryteria odszkodowawcze, ktére zostaly uznane za niekonstytucyjne
byty mniej korzystne dla skarzacych od tych wprowadzonych rozdziatlem 5
bis ustawy nr 359/1992. W kontekscie wprowadzania nowych ustaw, ktore
uchylaty poprzednie, to wlasnie przepisy uznane za nickonstytucyjne
bylyby zastosowane w niniejszej sprawie, dotyczacej prawa do
odszkodowania powstalego w czasie wywlaszczenia. W takim razie mozna
argumentowaé, ze w obliczu braku zmiany legislacyjnej ze szkoda dla
wywlaszczonej strony, to jest, braku niekorzystnych skutkow rozdziatu 5
bis ustawy nr 359/1992, nowe prawo nie naruszatlo uprawnien skarzacych.

121. Jednakze Rzad przyjal, ze niniejsza sprawa nie dotyczy prawa,
ktore zostalo wprowadzone dla uchylenia poprzedniego prawa, ani ustaw
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nastepujacych po sobie w czasie. W zwigzku z tym powtdrzyl, ze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego dziataly ,wstecz”: ustawy uznane za
niekonstytucyjne stawaty si¢ nieskuteczne, a zatem ustawy bedace
wczesniej w mocy byly ,,ozywiane” (zobacz ustepy 49-56 powyzej). Uznat
zatem, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego skutkowaty uchyleniem tych
dwoch ustaw, o ktére chodzi, od poczatku, co ,,0zywito” przepis ogdlnej
ustawy wywtlaszczeniowej z 1865, ktora natychmiast zaczgta obowigzywac.
Rzad zauwazyl, ze sady krajowe mogly w zwigzku z tym ponownie
wprowadzi¢ kryteria odszkodowawcze zawarte w ustawie 1865.

122. Niemniej jednak Rzad argumentowat, Ze ustawa, na ktora skarzacy
si¢ skarzyli byla czescig politycznego procesu, ktory rozpoczat si¢ w 1971 .
1 miat na celu odej$cie od ogdlnej ustawy wywlaszczeniowej z 1865 r. Po to
by wyj$¢ poza przestarzate zasady gospodarki liberalnej. Z tego punktu
widzenia stwierdzenie niekonstytucyjnosci stworzyto ,,prézni¢”, poniewaz
fakt, ze ustawa z 1865 r. wrocita do mocy nie odpowiadat politycznym,
gospodarczym i spolecznym wymaganiom kierujacym prawodawstwem. Z
tego punktu widzenia rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992 wypehit luke w
przepisach.

123. Rzad zauwazyl, ze rozdzial 5 bis ustawy nr 359/1992 prawie na
pewno byt inspirowany wzgledami budzetowymi i odpowiadal potrzebie
kontroli finanséw publicznych. Trybunal nie moze krytykowa¢ takich
wzgledow.

124. Na koniec Rzad stwierdzil, ze rozdziat 5 bis ustawy nr 359/1992
nie zostal wprowadzony w Zycie w celu wplynigcia na rozstrzygnigcie
postepowania wszczetego przez skarzacych.

125. Rzad przedstawil konkluzje, ze zastosowanie zaskarzonych
przepisOw w sprawie skarzacych nie stanowilo kwestii podpadajacej pod
Konwencje. Dla poparcia swoich twierdzen Rzad odwotal sig w
szczegoOlnosci do wyrokdéw Forrer-Niedenthal p. Niemcom (nr 47316/99, z
dnia 20 lutego 2003 r.); OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i
Blanche de Castille i Inni p. Francji (nr 42219/98 1 54563/00, z dnia 27
maja 2004 r.); 1 Béck p. Finlandii, (nr 37598/97, ECHR 2004-VIII).

2. Ocena Trybunatu

126. Trybunal powtarza, ze chociaz teoretycznie prawodawstwo w
sprawach cywilnych ma mozliwo$¢ przyjmowania nowych przepisoOw ze
skutkiem wstecznym regulujacych uprawnienia przewidziane w istniejagcym
prawie, to reguta rzagdow prawa 1 idea rzetelnego procesu zapisana w art. 6
Konwencji wyklucza jakakolwiek ingerencj¢ legislatury — na innych
podstawach niz szczeg6lnie uzasadniony interes powszechny — w wymiar
sprawiedliwosci w celu wplynigcia na sagdowe rozstrzygnigcie sporu (zobacz
Zielinski i Pradal & Gonzales p. Francji [GC], nr 24846/94 i 34165/96 do
34173/96, § 57, ECHR 1999-VII; Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis
p. Grecji, wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r., Series A nr 301-B; i
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Papageorgiou p. Grecji, wyrok z dnia 22 pazdziernika 1997 r., Reports
1997-VI).

127. Trybunal wskazuje, ze przed wejSciem w zycie rozdzialu 5 bis
ustawy nr 359/1992 1 majac na wzgledzie dwa wyroki wtoskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1980 r. i z dnia 15 lipca 1983 r.,
prawem majacym zastosowanie W niniejszej sprawie byla ustawa nr
2359/1865 (zobacz ustepy 49-56 powyzej), rozdziat 39, ktory przewidywat
prawo do odszkodowania w wysokos$ci pelnej wartosci rynkowej wtasnosci.
W  wyniku zastosowania zaskarzonych przepisow odszkodowanie
wyptacone skarzacym zostato znacznie zredukowane.

128. Przez zmian¢ prawa majacego zastosowanie do zasadzania
odszkodowania w odniesieniu do wywtaszczenia bedacego w toku oraz do
zwigzanych z nim toczacych si¢ postepowan sadowych innych niz te, w
ktorych wydano juz prawomocne orzeczenia odnoszace si¢ do zasad
odszkodowania, rozdzial 5 bis ustawy nr 359/1992 przewidywal nowe
zasady dotyczace sytuacji, ktore mialy miejsce przed jego wejsciem w zycie
1 staly si¢ powodem do roszczeh odszkodowawczych — a nawet do
postepowan bedacych w toku w tym dniu — skutkiem czego dziatal wstecz.

129. W rezultacie  zastosowania tego przepisu, wlasciciele
wywlaszczonego gruntu zostali pozbawieni znacznej czg¢sci odszkodowania,
jakiego uprzednio mogli si¢ domaga¢ na podstawie ustawy nr 2359/1865.

130. W zwigzku z powyzszym, jesli nawet postepowanie nie zostato
umorzone na podstawie rozdzialu 5 bis ustawy nr 359/1992, przepis ten,
ktory miat zastosowanie do postgpowania sadowego wszczetego przez
skarzacych i bedacego w toku, mial skutek definitywnie zmieniajacy jego
wynik przez wsteczne definiowanie poje¢ w sporze na ich szkodg. Chociaz
Rzad przedlozyl, ze przepis ten nie byl ukierunkowany szczegoélnie na
niniejsze postgpowanie, ani na zadne inne konkretne postepowanie,
Trybunat uwaza, ze, skoro mial by¢ stosowany natychmiast, udaremnil on
cel postgpowania, w jakim wszczeli go skarzacy. Oczywisty cel 1 skutek
zaskarzonego przepisu to w kazdym razie zmiana stosowanych zasad
zwigzanych z odszkodowaniem, w tym w sprawie postepowania sagdowego,
ktérego strong bylo Panstwo (zobacz Anagnostopoulos i Inni p. Grecji,
nr 39374/98, § 20-21, ECHR 2000-XI).

131. Rzeczywiscie zastosowanie do zasadzanych obecnie odszkodowan
1 toczacych si¢ postepowan samo w sobie nie moze stanowi¢ problemu
podpadajacego pod Konwencje, poniewaz prawodawstwo teoretycznie
moze ingerowa¢ w sprawy cywilne, zmieniajac istniejagce prawo przez
przepisy natychmiast stosowalne (zobacz OGIS-Institut Stanislas, OGEC
Saint-Pie X i Blanche de Castille i Inni p. Francji, nr 42219/98 1 54563/00,
§ 61, z dnia 27 maja 2004 r. 1 Zielinski i Pradal & Gonzalez i Inni p. Francji
[GC], nr 24846/94 1 34165/96 do 34173/96, § 57, ECHR 1999-VII).
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Jednakze w niniejszej sprawie rozdzial 5 bis ustawy nr 359/1992 po
prostu niweczy, ze skutkiem wstecznym, najwazniejsza cze$¢ roszczenia
odszkodowawczego, w bardzo wysokich kwotach, ktérego wiasciciele
wywlaszczonego gruntu, tacy jak skarzacy, mogli si¢ domaga¢ od
wywlaszczajacych wladz. W zwigzku z tym Trybunat powtarza swoje
ustalenie, ze odszkodowanie zasadzone skarzacym bylo niewystarczajace z
powodu niskiej kwoty 1 braku podstaw w postaci interesu powszechnego,
ktory mogltby usprawiedliwi¢ odszkodowanie nizsze niz warto$¢ rynkowa
wlasnosci (zobacz ustepy 103-04 powyzej).

132. Wedhug Trybunalu Rzad nie wykazal, ze wzgledy, na ktore sie
powolywal, a mianowicie wzgledy budzetowe i1 zamiar prawodawstwa
dotyczacy wprowadzenia programu politycznego stanowily ,,oczywisty i
uzasadniony interes powszechny” wymagany, by usprawiedliwi¢ wsteczny
skutek, ktory zostal uznany w pewnych sprawach (zobacz National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire
Building Society p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r.,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VII; OGIS-Institut Stanislas,
OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i Inni p. Francji, nr 42219/98 i
54563/00, § 61, 27 maja 2004 r.; Forrer-Niedenthal p. Niemcom,
nr 47316/99, z dnia 20 lutego 2003 r.; i Bdck p. Finlandii, nr 37598/97,
ECHR 2004-VIII).

133. Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

1. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCII Z
POWODU NADMIERNEJ DEUGOSCI POSTEPOWANIA

134. Skarzacy przediozyli, ze postgpowanie o odszkodowanie za
wywlaszczenie, ktore wszczeli nie spelnito wymogu zasady “rozsadnego
czasu trwania” zawartej w art. 6 § 1 Konwencji, ktory przewiduje:

“ Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsadnym terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym ... .

A. Wstepne zastrzezenie Rzadu w sprawie niewykorzystania
srodkow krajowych

135. Tak jak w postepowaniu przed Izbg, pozwany Rzad przediozyt, ze
skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkéw odnoszacych si¢ do skargi na
nadmierng dtugos¢ postgpowania.

1. Decyzja Izby

136. W swojej decyzji w sprawie dopuszczalnosci z dnia 27 marca 2003
r., Izba oddalita zastrzezenia Rzadu z nastepujacych powodow:
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“Trybunat przeprowadzit analiz¢ poréwnawcza dotychczas dostepnych stu wyrokow
Sadu Kasacyjnego. Zauwazyl, ze zasady ustanowione w dwdch sprawach cytowanych
przez skarzacych (zobacz “Wlasciwe prawo krajowe i praktyka” powyzej) byly
konsekwentnie stosowane: innymi stowy prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie nie bylo uwazane za prawo podstawowe, a Konwencja i orzecznictwo
strasburskie nie byty bezposrednio stosowane w odniesieniu do zado$¢uczynienia.

Trybunat nie znalazt zadnych przypadkéw, w ktorych Sad Kasacyjny uznatby, ze
kwota zasadzona przez Sad Apelacyjny byla niewystarczajaca w stosunku do
zarzucanej szkody, badz nieadekwatna w $wietle instytucji orzecznictwa
strasburskiego. Takie skargi byly oddalane przez Sad Kasacyjny, bedac traktowane,
jako fakty spoza jego jurysdykcji lub jako fakty zaistniale na podstawie przepiséw nie
majacych bezposredniego zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Trybunat konkluduje, iz odwotywanie si¢ skarzacych
do Sadu Kasacyjnego mijatoby si¢ z celem, poniewaz ich skarga dotyczyta kwoty
odszkodowania, a zatem podpadata pod kategorie, do ktorych odniesiono si¢ powyzej.
Ponadto skarzacy byli narazeni na ryzyko zaptaty kosztow sadowych

Konkludujge Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie nie istniat dla skarzacych
wymog odwotywania si¢ do Sadu Kasacyjnego w celu wykorzystania $rodkow
krajowych. W zwiazku z powyzszym pierwsze zastrzezenie Rzadu zostato oddalone.

Konkluzja ta nie kwestionuje jednak obowigzku wniesienia pozwu o odszkodowanie
na podstawie Ustawy Pinto do Sadu Apelacyjnego i Sadu Kasacyjnego, gdyz z
orzecznictwa sadow krajowych jasno wynika, ze stosuja one t¢ ustawe w duchu
Konwencji i w konsekwencji, ze §rodek ten jest skuteczny.”

137. W swoim wyroku z dnia 29 lipca 2004 r. Izba oddalila zastrzezenie,
ktére zostalo ponownie podniesione przez Rzad, uznajac, Ze argumenty
przezen przedstawione nie byty zdolne zakwestionowac¢ decyzji w sprawie
dopuszczalnos$ci (zobacz ustepy 59-62 wyroku Izby).

2. Oswiadczenia stajgcych przed Trybunatem

a) Rzad

138. Rzad przedlozyl, ze skarzacy nie wykorzystali srodkow krajowych,
poniewaz nie odwotali si¢ do Sadu Kasacyjnego od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego Reggio di Calabria.

Wedhug Rzadu Trybunat w decyzji w sprawie dopuszczalnosci popetnit
btad, uznajac, ze odwotanie do Sadu Kasacyjnego nie stanowilo $rodka,
ktory nalezato wykorzysta¢. Rzad podtrzymywat, ze Sad Kasacyjny, mogt
zbada¢ pozew skarzacych dotyczacy niewystarczajacego odszkodowania
zasagdzonego im przez Sad Apelacyjny na podstawie Ustawy Pinto w
porownaniu z kwota, jaka mogliby otrzymaé¢ zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu w oparciu o art. 41 Konwencji.

Dla poparcia tego stwierdzenia Rzad odwotat si¢ do czterech wyrokow
wydanych przez Sad Kasacyjny w petnym sktadzie w dniu 26 stycznia 2004
r.,nr 1338, 1339, 1340 1 1341 (zobacz ustgpy 63-64 powyzej).
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b) Skarzacy

139. Skarzacy zakwestionowali zastrzezenie Rzadu 1 przedtozyli, ze
Wielka Izba powinna potwierdzi¢ decyzj¢ w sprawie dopuszczalno$ci z dnia
27 marca 2003 r. i wyrok z dnia 29 lipca 2004 r., w ktorym Izba oddalita
zastrzezenie.

Zauwazyli, ze odstgpienie przez Sad Kasacyjny od precedensu, na
podstawie czego Rzad powtorzyl swoje zastrzezenie mialo miejsce po
wydaniu decyzji w sprawie dopuszczalno$ci 1 po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie.

3. Ocena Trybunatu

140. Art. 1, ktory mowi, ze: “Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniaja
kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i wolnosci
okreslone w Rozdziale [ niniejszej Konwencji” przewiduje, ze
odpowiedzialno$¢ za implementacj¢ 1 wprowadzenie w zycie praw 1
wolnosci gwarantowanych Konwencja spoczywa na wtadzach krajowych.
Mechanizm skfadania skarg do Trybunatu ma zatem charakter pomocniczy
w stosunku do systemu krajowego chronigcego prawa cztowieka. Ten
subsydiarny charakter wyrazajg art. 13 1 35 § 1 Konwencji.

141. Celem art. 35 § 1, ktory ustanawia regule wykorzystania srodkow
krajowych jest umozliwienie Ukladajacym si¢ Stronom zapewnienia
ochrony 1 rozpatrzenia zarzutOw jej naruszenia zanim zostanga one
przedtozone Trybunalowi (zobacz miedzy innymi, Selmouni p. Francji
[GC], nr 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). Reguta zawarta w art. 35 § 1 jest
oparta na zatozeniu wyrazonym w art. 13 (do ktorego jest podobna), ze
istnieje skuteczny S$rodek krajowy, dostepny w sprawach zarzucanego
naruszenia konwencyjnych praw jednostki (zobacz Kudta p. Polsce [GC], nr
30210/96, § 152, ECHR 2000-XI).

142. Niemniej jednak jedyne $rodki, co do ktorych art. 35 Konwencji
wymaga, aby zostaly wykorzystane, to te, ktore sg zwigzane z zarzucanymi
naruszeniami, a zarazem sg dostepne i skuteczne. Takie §rodki muszg istnie¢
nie tylko w teorii, lecz takze w praktyce, w przeciwnym razie, bowiem nie
spetniajg one wymaganej dostepnosci i skutecznosci (zobacz migdzy innymi
Vernillo p. Francji, wyrok z dnia 20 lutego 1991 r., Series A nr 198, str. 11—
12, § 27; Dalia p. Francji, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, str. 87-88, § 38; 1 Mifsud p. Francji (dec.)
[GC], nr 57220/00, ECHR 2002-VIII).

143. Wprowadzajagc Ustawe Pinto Wlochy wprowadzity czysto
odszkodowawczy $rodek dla spraw, w ktorych nastgpito naruszenie
wymogu rozsadnego czasu trwania (zobacz ustep 62 powyzej).

144. Trybunal uznal juz, ze $rodek do zastosowania przed sadami
apelacyjnymi wprowadzony Ustawa Pinto byl dost¢pny i nie byto powodu,
aby kwestionowa¢ jego skuteczno$¢ (zobacz Brusco p. Wiochom (dec.), nr
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69789/01, ECHR 2001-1X). Ponadto, majac na wzgledzie charakter Ustawy
Pinto i kontekst, w ktorym zostata uchwalona, Trybunat uznal, Ze istniaty
podstawy, aby odej$¢ od ogdlnej zasady, ze wymodg wyczerpania srodkow
powinien by¢ oceniany w odniesieniu do czasu, w ktorym zostala ztozona
skarga. Dotyczyto to nie tylko skarg wniesionych po wejsciu w zycie
Ustawy, ale takze tych, ktore juz znajdowaty si¢ na liScie spraw Trybunatu
w tym czasie. Trybunal wzigl pod uwage miedzy innymi przepisy
przejSciowe zawarte w rozdziale 6 Ustawy Pinto (zobacz ustgp 62 powyzej),
ktore dawaty wtoskim skarzacym mozliwos¢ uzyskania odszkodowania za
szkody na szczeblu krajowym dla wszystkich skarg aktualnie zawistych w
Trybunale, ktore dotychczas nie zostaly uznane za dopuszczalne (zobacz
Brusco, ibid.).

145. W niniejszej sprawie Izba uznata, ze skoro skarzacy kwestionowali
jedynie kwote odszkodowania i réznice pomiedzy ta kwota a kwota, jaka
mogla im zosta¢ zasagdzona na podstawie art. 41 Konwencji, nie musieli oni
spetni¢ wymogu — dla celow wyczerpania krajowych §rodkow — odwotania
si¢ do Sadu Kasacyjnego od orzeczenia Sagdu Apelacyjnego. Izba oparta swa
konkluzje na analizie okoto setki wyrokéw Sadu Kasacyjnego. W Zadnym z
tych wyrokow sad nie uznat, ze kwota zasagdzona przez Sad Apelacyjny byta
niewystarczajagca w stosunku do zarzucanej straty, badZ nieadekwatna w
swietle orzecznictwa strasburskiego (zobacz Scordino p. Wiochom (dec.), nr
36813/97, ECHR 2003-1V; zobacz wyciag zawarty w ustepie 136 powyze;j).

146. Trybunat zauwazyl, ze w dniu 26 stycznia 2004 r. Sad Kasacyjny w
pelnym sktadzie uchylit cztery orzeczenia dotyczace spraw, w ktorych
zakwestionowano istnienie szkody moralnej, badz kwote odszkodowania za
nig. Czynigc w ten sposob, ustanowit regulg, iz “ocena szkody moralnej
dokonana przez sad apelacyjny zgodnie z rozdziatem 2 ustawy nr 8§9/2001,
chociaz nieodzownie oparta na zasadach stuszno$ci, musi by¢ dokonana w
prawnie okreslonych ramach, poniewaz nalezy si¢ odnies¢ do kwot
zasagdzonych w podobnych sprawach przez Trybunat Strasburski. Pewne
roznice s3 dopuszczalne, ale w rozsadnych granicach” (zobacz ustgp 63
powyzej).

147. Trybunat zauwaza odejs$cie od precedensu i pochwala starania Sadu
Kasacyjnego o ujednolicenie jego orzeczen z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatlu. Powtarza ponadto, uznajac za rozsadne zatozenie, ze odejscie od
precedensu w wyroku nr 1340 Sadu Kasacyjnego musiato by¢ powszechnie
znane od dnia 26 lipca 2004 r. Dlatego tez uznal, ze od tej daty skarzacy
mieli obowiagzek wykorzystania tego Srodka dla celéw art. 35 § 1 Konwencji
(zobacz Di Sante p. Wtochom (dec.), nr 56079/00, z dnia 24 czerwca 2004 r.
1 mutatis mutandis, Broca i Texier-Micault p. Francji, nr 27928/02 i
31694/02, § 20, z dnia 21 pazdziernika 2003 r.).

148. W niniejszej sprawie Wielka Izba, podobnie jak Izba zauwaza, ze
termin na odwotanie si¢ do Sadu Kasacyjnego uptynat przed dniem 26 lipca
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2004 r. 1 uznaje, ze w tych okolicznosciach skarzacy byli zwolnieni z
obowiazku wykorzystania Srodkow krajowych.

149. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunat uznaje, ze to
zastrzezenie musi zosta¢ oddalone.

B. Wstepne zastrzezenie Rzadu dotyczace braku statusu ,,ofiary”

150. W postgpowaniu przed Izba Rzad argumentowal, Zze zasadzajac
skarzagcym odszkodowanie Sad Apelacyjny Reggio di Calabria nie tylko
uznal, ze nastgpito naruszenie ich prawa do rozpatrzenia sprawy w
rozsagdnym terminie, ale takze naprawit poniesiong przez nich szkode. W
konsekwencji skarzacy stracili status ,,ofiar”.

1. Decyzja Izby

151. W swojej decyzji w sprawie dopuszczalno$ci Izba uznata, ze
skarzacy sa nadal ofiarami w rozumieniu art. 34 Konwencji, nawet jesli
sady krajowe uznaly, ze nastgpitlo naruszenie, poniewaz odszkodowanie
uzyskane przez nich na szczeblu krajowym na podstawie Ustawy Pinto nie
byto zdolne do naprawienia poniesionej przez nich szkody.

2. Oswiadczenia stajgcych przed Trybunatem

a) Rzad

152. Wedlug pozwanego Rzadu skarzacy nie byli dluzej ofiarami,
poniewaz uzyskali od Sadu Apelacyjnego orzeczenie uznajace, ze
,»10zsadny termin” zostal przekroczony i odszkodowanie.

153. Jesli chodzi o kwote uzyskang na podstawie Ustawy Pinto, to
kwota ta nie mogla by¢ kwestionowana przez Trybunal, poniewaz sady
krajowe podjety decyzj¢ na podstawie zasady stusznos$ci 1 zgodnie z danym
im marginesem uznania w kwestii zado$¢uczynienia. Ocena wysokosci
zados$¢uczynienia nie miesci si¢ w kompetencjach Trybunalu zgodnie z
zasadg subsydiarno$ci i marginesem uznania pozostawionym Panstwom.

W zwigzku z tym Rzad uznal, Zze stwierdzenie istnienia szkody i
okreslenie kwoty byto cze$cig oceny dowodow, ktoéra miesci si¢ w
jurysdykcji sadoéw krajowych i teoretycznie znajduje si¢ poza kompetencja
ponadpanstwowego sadu. Chociaz Trybunal, wedlug powszechnej opinii,
mial prawo przegladania orzeczen przedtozonych mu w celu stwierdzenia,
ze uzasadnienie nie jest oczywiscie nieracjonalne lub arbitralne i jest zgodne
z logika 1 do§wiadczeniem faktycznie uzyskanym w konteks$cie spotecznym,
to nie mogt stosowaé swoich wlasnych kryteriow lub zastgpowac swoimi
przekonaniami kryteriow stosowanych przez sady krajowe w ocenie
dowodow.

154. Ponadto Rzad wskazal, ze Trybunal musiat znalez¢ rownowage
pomiedzy wymogiem jasno$ci i poszanowaniem zasad takich, jak margines
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uznania Panstw i zasada subsydiarnos$ci. Préba znalezienia rownowagi musi
rzadzi¢ si¢ ogdlng zasada, ze jakikolwiek czynnik brany pod uwagg, ktory
zostal Zle lub stabo ustalony w orzecznictwie strasburskim, musi by¢
rozwazany z jak najwigkszym poszanowaniem marginesu uznania, z jakiego
korzysta kazde Panstwo bez obawy o to, ze zostanie nast¢pnie
zdezawuowany przez Trybunal.

155. Rzad uznat za wazne wyjasnienie kryteriow uzywanych we
wloskim prawie w odniesieniu do szkody moralne;.

Wedle Ustawy Pinto, jedynie lata przekraczajace okres, ktory moze by¢
uznany za rozsadny, s3 brane pod uwage przy ocenie szkody. Ponadto
istnienia szkody moralnej nie wnioskuje si¢ ze stwierdzenia naruszenia.
Przeciwnie, szkoda moralna musi by¢ okre$lona i udowodniona zgodnie z
wlasciwymi przepisami Kodeksu cywilnego. Sad Kasacyjny stwierdzit, ze
szkoda moralna byta zwykla konsekwencja naruszenia wymogu rozsadnego
czasu trwania i1 nie musiala by¢ udowadniana przez skarzacego. Wedlug
Sadu Kasacyjnego, to Panstwo mialo udowodnié, ze w tej konkretnej
sprawie niezwykle dlugie oczekiwanie na wyrok nie spowodowato u
skarzacych zadnego napigcia, czy stresu, wregcz przeciwnie, byto korzystne
lub skarzacy wszczeli, badz zakwestionowali postegpowanie, opierajac si¢ na
btgdnych argumentach (Sad Kasacyjny 29.3-11.5.2004 nr 8896), na
przyktad jesli byli Sswiadomi od samego poczatku, Ze nie ma szans na
wygrang.

156. Na koniec Rzad zauwazyl, ze Trybunal zasadzal shluszne
zados$¢uczynienie na podstawie art. 41 Konwencji, jezeli byto to wlasciwe, a
czasami uznawal, ze wystarczy samo stwierdzenie naruszenia. Pafstwa
powinny mie¢ rowniez taka mozliwos$¢, powinno by¢ tez mozliwe
zroznicowanie zasgdzanych kwot w tym nie zasgdzanie zadnej kwoty w
niektorych sprawach.

157. Nastepnie Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o wyjasnienie réznych
aspektow uzasadnienia, ktore doprowadzito do jego decyzji, zaréwno jesli
chodzi o fragmenty zwigzane z naruszeniem, jak i1 te odnoszace si¢ do
stusznego zadosCuczynienia. Rzad przedlozyt, Ze Trybunal powinien
stosowac¢ podejscie zastosowane przez sady krajowe i1 wyjasnia¢ w kazdej
sprawie, ile lat uwaza za naturalne dla kazdego etapu postgpowania, ile
moze zosta¢ zaakceptowane, majac na wzgledzie skomplikowanie sprawy,
jaka zwloke przypisuje si¢ kazdej ze stron, wage interesow w postgpowaniu,
wynik postgpowania oraz w jaki sposob obliczono kwote zadoscuczynienia,
ktéra ma by¢ zasadzona na podstawie tych czynnikow.

158. Na koniec, na rozprawie, Rzad wskazal, ze jesli chodzi o koszty
sadowe skarzacy otrzymali jedynie czeSciowy zwrot tych kosztow,
poniewaz jedna ze stron postepowania nie mogta by¢ uznana za strone.

159. Ze wzgledu na powyzsze powody Rzad argumentowal, Ze skarzacy
nie mogli by¢ dluzej uwazani za ofiary naruszenia spowodowanego
nadmierng dlugos$cig postgpowania.
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b) Skarzacy

160. Skarzacy przedtozyli, ze nadal byli ofiarami zarzucanego
naruszenia, poniewaz kwota zasadzona im przez Sad Apelacyjny byla
$miesznie niska i1 nie miata zadnego zwigzku z wysokoscig odszkodowania
zasadzanego przez Trybunat.

161. Opierajac si¢ na sprawie Holzinger p. Austrii (nr 1) (nr 23459/94,
§21, ECHR 2001-I), skarzacy przedtozyli, ze Trybunat mial kompetencj¢ do
oceny otrzymanego przez nich odszkodowania na szczeblu krajowym w
celu rozstrzygnigcia, czy posiadaja oni status ofiar. Czynigc to, mogl
porownac t¢ kwote z kwotg zado$¢uczynienia, jakie sam by zasadzit.

162. Skarzacy zaprzeczyli pogladowi, wedlug ktorego stwierdzenie
naruszenia zasady ,,rozsadnego czasu trwania” umozliwia niezasadzenie
zadnego odszkodowania. Twierdzili, ze jezeli sady uznaly, ze postgpowanie
bylo nadmiernie dtugie, oznacza to, Zze zainteresowanym stronom zabrano
czas. Poniewaz tego czasu nie mozna zwroci¢, konieczne jest zasadzenie
pieni¢znego odszkodowania. Bez wyplacenia odszkodowania naruszenie
pozostaje. W zwigzku z tym skarzacy odwotali si¢ do ,,minimalnej szkody”
bezwzglednie wynikajacej ze stwierdzenia naruszenia, ktora bylaby taka
sama dla kazdego. Do tej minimalnej kwoty powinno si¢ dodaé sumy
wynikajace z innych czynnikéw, takich jak interesy osob oceniane w kazdej
sprawie osobno.

163. Przyjmujac, ze $srodek wprowadzony Ustawa Pinto mial jedynie
charakter odszkodowawczy 1 w braku innego $rodka zdolnego zapobiec
naruszeniu, skarzacy utrzymywali, ze odszkodowanie — aby moglo by¢
uznane za zdolne do naprawienia zarzucanej szkody — musi by¢ w
wystarczajacej wysokosci, to jest, by¢ w rozsadnym stosunku do kwot
zasagdzanych przez Trybunal.

Poza tym skarzacy wskazali, ze kwoty zasadzane przez sady krajowe za
zniestawienie, badz uszkodzenie ciata byly znacznie wyzsze niz kwoty
zasadzane przez Trybunal za szkody moralne w sprawach przewleklych
postepowan.

164. Konkludujac, poréwnanie odszkodowania otrzymanego na szczeblu
krajowym z kwotami stusznego zado$Cuczynienia zasgdzanymi przez
Trybunat bylo nie tylko mozliwe, ale i konieczne.

165. Skarzacy zauwazyli, ze kwota zasadzona im na podstawie Ustawy
Pinto to 2.450 euro. Wedlug Izby kwota odpowiadata okoto 10 % kwoty,
jaka zasadzitby Trybunat w podobnej sprawie. Ponadto zaplacone przez
nich koszty sadowe wyniosty 1.500 euro plus 20 % VAT (podatek od
wartosci dodanej) 1 2% WFP (wklad do funduszu prawniczego), to jest
1.834 euro. W zwigzku z powyzszym zasagdzone odszkodowanie wyniosto
po odliczeniu kosztow sadowych, 614 euro, to jest 153,50 euro dla kazdego
ze skarzacych.
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3. Strony trzecie

a) Rzad czeski

166. Wedhug Rzadu czeskiego Trybunal powinien si¢ ograniczy¢ do
zapewnienia, by konsekwencje wyboru polityki orzecznictwa przez sady
krajowe byly zgodne z Konwencja. Dokonywany przezen przeglad
powinien by¢ mniej lub bardziej rygorystyczny, w zaleznos$ci od marginesu
uznania, jaki Trybunal pozostawia organom krajowym. Trybunal powinien
jedynie zapewni¢, by zgodnie z art. 13 Konwencji wtadze krajowe spetniaty
zasady ustanowione w jego orzecznictwie, badz stosowatly przepisy swojego
wlasnego prawa krajowego w taki sposob, aby skarzacy korzystali z
ochrony swoich praw i wolnosci, jak gwarantuje to Konwencja, w stopniu
wyzszym lub réwnym temu, ktéory by istnial, jesli organy krajowe
stosowatyby bezposrednio przepisy Konwencji. Trybunal nie powinien
posuwac si¢ dalej, wyjatkiem bytyby sprawy, ktorych skutki nosza
znamiona arbitralno$ci.

167. Rzad czeski przyznal, ze dostatecznos¢ kwoty zasadzonej na
szczeblu krajowym to jedno z kryteriow skuteczno$ci powddztwa o
odszkodowanie w rozumieniu art. 13. Jednakze, ze w $wietle szerokiego
marginesu uznania, jaki powinny mie¢ Uktadajace si¢ Strony we wdrazaniu
art. 13, Rzad uznat, ze Trybunal powinien sprawowac jedynie ograniczong
kontrolg, a zatem zadowoli¢ si¢ tym, Ze organy krajowe nie popetnity
,oczywistego bledu w ocenie” szkody moralnej spowodowanej nadmierng
dlugoscia postgpowania sadowego.

168. Ponadto Rzad czeski pragnal wprowadzi¢ dodatkowy s$rodek
odszkodowawczy obok istniejacego krajowego Srodka zapobiegawczego i
zwrécil si¢ do Trybunatu o podanie tak wielu wytycznych jak jest to
mozliwe, aby mogt ustanowi¢ S$rodek, ktory bylby niekwestionowanie
skuteczny.

b) Rzad polski

169. Wedle Rzadu polskiego ocena faktow sprawy w celu
rozstrzygnigcia, czy ,rozsadny czas trwania”‘ zostal przekroczony, jest
czescig postepowania dowodowego prowadzonego przez sady krajowe.
Dlatego tez kwestig sporng byto, do jakiego stopnia cialo ponadpanstwowe
moze ingerowa¢ w ten proces. Raczej powszechnie przyjeto, ze w
wigkszosci spraw fakty bylyby ustalane przez sady krajowe, a zadaniem
Trybunalu byloby ograniczenie si¢ do zbadania, czy przestrzegano
Konwencji. Orzecznictwo Trybunatu wydaje si¢ ogranicza¢ do oceny, czy
w orzeczeniach sagdow krajowych, wydanych zgodnie z procedurg krajowa
wczesniej zaaprobowang przez Trybunal, wilasciwie zastosowano ogolne
zasady do poszczegolnych spraw. W obliczu braku precyzyjnych
wskaznikow, na podstawie ktorych ocenia si¢ fakty i1 oblicza kwote
odszkodowania, nie bylo podstaw, w oparciu o ktére mozna by
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zakwestionowa¢ orzeczenia sadow krajowych. W zwigzku z tym, trzeba
mie¢ na wzgledzie swobod¢ dang sagdom krajowym w ocenie faktow i
dowodow.

170. Ponadto, w bardzo szczegodlnych okoliczno$ciach w niektdorych
sprawach samo stwierdzenie naruszenia wystarczy, by spelni¢ wymog
skutecznego $rodka i stanowi¢ dostateczne naprawienie szkody. Zasada ta
zostala jasno ustanowiona w orzecznictwie Trybunatlu w sprawie innych
artykutéw Konwencji. Poza tym w niektorych sprawach nadmierna dtugos¢
postepowania moze by¢ korzystna dla stron 1 wyptacenie im odszkodowania
byloby w najwyzszym stopniu watpliwe.

¢) Rzad stowacki

171. Wedtug Rzadu stowackiego Trybunal powinien przyjac takie samo
podejscie, jak przy ocenie rzetelnosci postgpowania, kwestii co do ktorej
uwaza, ze jego zadaniem nie jest zajmowanie si¢ faktycznymi, badz
prawnymi bledami zarzucanymi sagdom krajowym, o ile takie bledy nie
skutkujg naruszeniem praw 1 wolnosci gwarantowanych Konwencja.
Ponadto, chociaz art. 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu,
nie przewiduje on zadnych regut w sprawie dopuszczalnosci dowodow, czy
ich oceny, dlatego tez jest to materia przede wszystkim uregulowana
prawem krajowym stosowanym przez sady krajowe. W zwigzku z
powyzszym, badajac orzeczenia sadéw krajowych pod wzgledem
wysokos$ci zasgdzonego odszkodowania za szkode moralng wyniklg ze
zwloki w postgpowaniu, Trybunal powinien zostawi¢ wystarczajaco duzo
miejsca dla uznania sadéw w tej kwestii, poniewaz sady krajowe orzekajg w
sprawach przewlektosci postgpowania na podstawie tych samych kryteriow
co Trybunat - i s3 w lepszej pozycji, aby analizowaé przyczyny i skutki, a
zatem by okres$la¢ szkod¢ moralng na zasadzie stusznosci.

172. Rzad stowacki wskazal, ze orzeczenia stowackiego Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zwloki w postepowaniach byty duzo bardziej
szczegOlowe niz orzeczenia Trybunalu. Wedtug Rzadu Trybunat powinien
bada¢ orzeczenia sadow krajowych odnoszace si¢ do kwot zasadzanych za
szkody moralne jedynie pod tym wzgledem, czy orzeczenia te byly
oczywiScie arbitralne i1 nierzetelne, a nie czy kwoty zasadzone przez
Trybunat w podobnych okoliczno$ciach byly znacznie wyzsze. Ponadto
Rzad stowacki uznat za logiczne, ze kwoty zasadzone przez sady krajowe za
przewlektos¢ postgpowania byly nizsze od kwot zasadzonych przez
Trybunal, poniewaz pokrzywdzone osoby mogly uzyska¢ skuteczne i
szybkie odszkodowanie we wlasnym kraju bez potrzeby wnoszenia sprawy
do sadu migdzynarodowego.
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4. Ocena Trybunatu

a) Powtorzenie indywidualnego kontekstu przewleklosci postepowania

173. Trybunal rozpocznie od odpowiedzi na uwagi Rzadéw odnoszace
si¢ do braku precyzji w jego wyrokach zaréwno, jesli chodzi o powody
prowadzace do stwierdzenia naruszenia jak i1 zasadzanie odszkodowan za
szkod¢ moralng.

174. Trybunal uwaza za wazne wskazanie powodu, ktory doprowadzit
do orzekania w tak wielu sprawach dotyczacych przewleklosci
postgpowania. To dlatego, ze pewne Ukladajace si¢ Strony przez lata nie
stosowaly si¢ do wymogu ,,rozsagdnego czasu trwania” zawartego w art. 6 §
1 1 nie stworzyly krajowego §rodka dla tego typu skargi.

175. Sytuacja pogorszyta si¢ z powodu duzej liczby spraw
naptywajacych z pewnych krajow, z ktérych jednym sa Wtochy. Trybunat
miat juz okazje, aby podkresli¢ powazne trudnosci, jakie mial na skutek
niemozliwosci rozwigzania przez Wlochy tej sytuacji. Wypowiedziat si¢ na
ten temat w nastepujacych stowach:

“Nastepnie Trybunat zwraca uwage na fakt, ze od dnia 25 czerwca 1987 r., daty
wyroku Capuano p. Wiochom (Series A nr 119), wydat juz 65 wyrokéw, w ktorych
stwierdzil naruszenia art. 6 § 1 w postepowaniach przekraczajacych ,;rozsadny czas
trwania” przed sadami cywilnymi w roéznych regionach Wtoch. Podobnie na
podstawie dawnych art. 31 i 32 Konwencji, wydat ponad 1.400 sprawozdan Komisji
skutkujacych uchwatami Komitetu Ministrow, w ktdrych uznano naruszenie przez
Wiochy art. 6 z tego samego powodu.

Czgstotliwo$¢ stwierdzania naruszenia pokazuje, ze istnieje kumulacja identycznych
naruszen, ktore sa wystarczajaco liczne, a nie jedynie incydentalne. Takie naruszenia
odzwierciedlaja ciaggla sytuacje, ktorej jeszcze nie zaradzono i w odniesieniu do
ktorej, skarzacy nie dysponuja krajowym Srodkiem.

Ta kumulacja naruszen stanowi zatem praktyke niezgodna z Konwencja.”

(zobacz Bottazzi p. Wiochom [GC], nr 34884/97, § 22, ECHR 1999-V;
Ferrari p. Wiochom [GC], nr 33440/96, § 21, z dnia 28 lipca 1999 r.; A.P. p.
Wtochom, nr 35265/97, § 18, z dnia 28 lipca 1999 r.; i Di Mauro p.
Witochom [GC], nr 34256/96, § 23, ECHR 1999-V).

176. Zatem Trybunat, podobnie jak Komisja, po latach badania przyczyn
opoznien spowodowanych przez strony na podstawie wloskich zasad
proceduralnych musial zdecydowac si¢ na ujednolicenie swoich wyrokéw i
decyzji. Pozwolito mu to na wydanie ponad 1.000 wyrokow przeciwko
Wilochom od 1999 r. dotyczacych przewlektosci w sprawach cywilnych. To
podejscie stworzyto konieczno$¢ ustanowienia na zasadzie stusznosci tabeli
dla zasadzania kwot za szkody moralne na podstawie art. 41 w celu
uzyskania tych samych rezultatéw w podobnych sprawach.

Wszystko to doprowadzilo Trybunal do zasadzania wyzszych
odszkodowan od tych zasadzanych przez instytucje konwencyjne przed
1999 r. 1 mogacych roézni¢ si¢ od tych stosowanych w przypadku
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stwierdzenia innych naruszen. Ten wzrost, daleki od bycia $rodkiem
karnym, mial w zalozeniu spetnia¢ dwa cele. Z jednej strony shuzyl, aby
zachgci¢ Panstwa do znalezienia wlasnego, powszechnie dostepnego,
rozwigzania problemu, a z drugiej strony umozliwial skarzagcym uniknigcie
pokutowania za brak srodkow krajowych.

177. Trybunal uznal réwniez za wazne wskazanie, Zze przeciwnie do
twierdzenia Rzadu, Izba w zZaden sposob nie odeszta od swojej stalej
praktyki, ani w stosunku do oceny zwloki, ani w stosunku do stusznego
zado$Cuczynienia. W kwestii przekroczenia rozsadnego czasu trwania
Trybunat powtarza, ze nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy i
kryteria zawarte w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci
skomplikowanie sprawy, postgpowanie skarzacego i wlasciwych organéw
oraz wage przedmiotu sporu dla skarzacego (zobacz, miedzy innymi,
sprawa Comingersoll, cytowana powyzej, § 19). Ponadto, blizsza analiza
licznych wyrokéw, ktore zostalty wydane po wyroku w sprawie Bottazzi
pozwoli Rzadowi zobaczy¢, ze istnieje jasny wzor jesli chodzi o kwoty
zasgdzane wyrokami Trybunatu, poniewaz kwoty te r6znig si¢ jedynie ze
wzgledu na fakty poszczeg6lnych spraw.

b) Zasady ustanowione na podstawie orzecznictwa Trybunalu

178. Jezeli chodzi o uwagi dotyczace zasady subsydiarno$ci, poczynione
réwniez przez strony trzecie, Trybunat zauwaza, Ze na podstawie art. 34
Konwencji “moze przyjmowac skargi kazdej osoby ... ktéra uwaza, ze stata
si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw
zawartych w Konwencji lub jej Protokotach ...”

179. Trybunal powtarza, ze to w pierwsze] kolejnosci organy krajowe
czynig zado$¢ kazdemu zarzucanemu naruszeniu Konwencji. W tym
wzgledzie kwestia, czy skarzacy moze rosci¢ sobie prawo do bycia ofiarg
naruszenia jest wlasciwa na wszystkich etapach postepowania na podstawie
Konwencji (zobacz Burdov p. Rosji, nr 59498/00, § 30, ECHR 2002-I1I).

180. Trybunal powtarza roéwniez, ze orzeczenie, badz §rodek korzystny
dla skarzacego w zasadzie nie jest wystarczajacy, aby pozbawi¢ go statusu
,ofiary”, dopoki organy krajowe nie uznaja naruszenia Konwencji
formalnie, badz faktycznie i nie przyznaja mu za nie odszkodowania
(zobacz, na przykiad, Eckle p. Niemcom, wyrok z dnia 15 lipca 1982 r.,
Series A nr 51, str. 32, § 69 i kolejne.; Amuur p. Francji, wyrok z dnia 25
czerwca 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-111, str. 846, §
36; Dalban p. Rumunii [GC], nr 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI; i1 Jensen
p- Danii (dec.), nr 48470/99, z dnia 20 wrze$nia 2001 r., ECHR 2001-X).

181. Kwestia, czy dana osoba moze nadal rosci¢ sobie prawo do bycia
ofiarg zarzucanego naruszenia Konwencji zasadniczo wymaga od
Trybunatu zbadania ex post facto sytuacji tej osoby. Jak juz wczesniej
Trybunat uznal w innych sprawach dotyczacych dlugosci postepowania,
kwestia, czy dana osoba otrzymala odszkodowanie za powstalg szkodg —
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porownywalne do zado$Cuczynienia, jakie przewiduje art. 41 Konwencji —
to wazne zagadnienie. Wedtug ustalonego orzecznictwa Trybunalu, gdy
organy krajowe stwierdza naruszenie 1 ich orzeczenie stanowi wlasciwe i
wystarczajace naprawienie szkody, zainteresowana strona nie moze dluzej
rosci¢ sobie prawa do bycia ofiarg w rozumieniu art. 34 Konwencji (zobacz
Holzinger p. Austrii (nr 1), nr 23459/94, § 21, ECHR 2001-I).

182. W zakresie, w jakim strony wigza kwesti¢ statusu ofiary z bardziej
og6lnym problemem skutecznos$ci $rodka i1 poszukiwania wytycznych
dajacych mozliwie najefektywniejsze $rodki krajowe, Trybunal proponuje
umiesci¢ ten temat w szerszym kontek$cie, poprzez danie pewnych
wskazdéwek dotyczacych cech, jakie srodek krajowy powinien mie¢, majac
na wzgledzie fakt, ze w tym typie spraw, mozliwo$¢ skarzacego do
roszczenia sobie prawa do bycia ofiarg zalezy od odszkodowania, ktore
srodek krajowy da skarzacemu.

183. Najlepszym rozwigzaniem jest absolutnie 1 bezsprzecznie, tak jak w
wielu sferach, zapobieganie. Trybunal przywotuje, ze wielokrotnie
stwierdzal, ze art. 6 § 1 naklada na Ukladajace si¢ Panstwa obowigzek
zorganizowania ich systemow wymiaru sprawiedliwo$ci w taki sposob, aby
ich sady mogly speli¢ kazdy z jego wymogow, w tym obowigzek
rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie (zobacz, migdzy innymi,
Stifmann p. Niemcom, wyrok z dnia 16 wrzesnia 1996 r., Reports 1996-1V,
str. 1174, § 55, 1 Bottazzi, cytowany powyzej, § 22). Gdy system wymiaru
sprawiedliwosci jest wadliwy w tej kwestii, Srodek stworzony by
przyspieszy¢ postgpowanie w celu zapobiezenia by bylo nadmiernie dlugie
jest najskuteczniejszym rozwigzaniem. Taki $rodek jest niezaprzeczalnie
korzystniejszy od $rodka dajacego jedynie odszkodowanie, poniewaz on
takze zapobiega dalszym naruszeniom w tym samym postgpowaniu, a nie
jedynie naprawia naruszenie a posteriori, jak czyni to $rodek
odszkodowawczy tego typu, ktory przewiduje na przyktad wioskie prawo.

184. Trybunal wielokrotnie przyznawat, ze ten typ S$rodka jest
»skuteczny” w takim zakresie, w jakim przyspiesza orzeczenie danego sadu
(zobacz, miedzy innymi, Bacchini p. Szwajcarii (dec.), nr 62915/00, z dnia
21 czerwca 2005 r.; Kunz p. Szwajcarii (dec.), nr 623/02, z dnia 21 czerwca
2005 r.; Fehr and Lauterburg p. Szwajcarii (dec.), nr 708/02 1 1095/02, z
dnia 21 czerwca 2005 r.; Holzinger (nr 1), cytowany powyzej, § 22;

Gonzalez Marin p. Hiszpanii (dec.), nr 39521/98, ECHR 1999-VII; 1 Tomé
Mota p. Portugalii (dec.), nr 32082/96, ECHR 1999-IX).

185. Jest rowniez jasne, ze dla krajow, w ktorych naruszenia dtugosci
postepowania maja miejsce, Srodek stworzony, aby przyspieszy¢
postepowanie — cho¢ pozadany na przyszios¢ — moze nie by¢ wystarczajacy
do naprawienia sytuacji, w ktorych postgpowanie wyraznie byto za dtugie.

186. Rozne typy s$rodkow moga we wlasciwy sposob naprawiad
naruszenie. Trybunatl przyznal, Ze jesli chodzi o postgpowanie karne, to
wystarczajacym byto, ze dlugos¢ postepowania zostata wzigta pod uwage w
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zredukowaniu wyroku w wyrazny i wymierny sposob (zobacz Beck p.
Norwegii, nr 26390/95, § 27, z dnia 26 czerwca 2001 r.).

Ponadto, niektore Panstwa, jak Austria, Chorwacja, Hiszpania, Polska i
Stowacja, doktadnie zrozumialy sytuacje¢ wybierajac kombinacj¢ dwoch
typéw srodka, z ktorych jeden ma przyspieszaé postepowanie, a drugi
dawa¢ odszkodowanie (zobacz, na przyklad, Holzinger (nr 1), cytowany
powyzej, § 22; Slavicek p. Chorwacji (dec.), nr 20862/02, ECHR 2002-VII;
Fernandez-Molina Gonzalez i Inni p. Hiszpanii (dec.), nr 64359/01, ECHR
2002-1X; Michalak p. Polsce (dec.), nr 24549/03, z dnia 1 marca 2005 r.;
Andrasik i Inni p. Stwacji (dec.), nr 57984/00, 60226/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00 i 68563/01, ECHR 2002-IX).

187. Jednakze Panstwa moga rowniez wprowadzi¢ jedynie $rodek
odszkodowawczy, jak zrobily to Wilochy, ktory zostanie uznany za
skuteczny (zobacz Mifsud, cytowany powyzej).

188. Trybunat miat juz okazje powtdérzy¢ w wyroku Kudla p. Polsce
(cytowany powyzej, §154-55), ze zgodnie z wymogami Konwencji
Uktadajace si¢ Panstwa majg pewng swobodg co do wyboru sposobu, w jaki
zapewnia jednostkom $rodek wymagany artykulem 13 1 spelnig obowigzek
konwencyjny wynikajacy z tego przepisu. Trybunal potwierdzit takze wage
regul zwigzanych z zasada subsydiarno$ci, po to, aby jednostki nie byty
stale zmuszane do kierowania do Trybunalu w Strasburgu skarg, ktore
mogtyby 1 w opinii Trybunatu byloby to wlasciwsze, by¢ zatatwiane w
pierwszym rzedzie w ramach krajowego systemu prawnego.

189. W zwiazku z powyzszym, jesli prawodawstwo, badz sady krajowe
zgodzily si¢ na spetnianie ich wlasciwych funkcji poprzez wprowadzenie
krajowego $rodka, jasne jest, ze Trybunal wyciagnie z tego pewne wnioski.
Jesli Panstwo zrobito znaczacy ruch, by wprowadzi¢ S$rodek
odszkodowawczy, Trybunal musi pozostawi¢ szerszy margines uznania
Panstwu, aby pozwoli¢ mu na zorganizowanie tego srodka w sposéb zgodny
z jego wlasnym systemem prawnym i tradycjami oraz standardami zycia w
tym Panstwie. Bedzie w szczegdlnosci tatwiej dla sadow krajowych odniesé
si¢ do kwot zasagdzanych na szczeblu krajowym za inne typy szkod — takie
jak, na przyktad uszkodzenie ciata, szkoda zwigzana ze $Smiercig krewnego,
badZz szkody w sprawach o zniestawienie — i oprze¢ si¢ na swoim
najglebszym przekonaniu, nawet, jesli skutkuje to zasgdzaniem kwot
nizszych od tych, ktore zasagdza Trybunat w podobnych sprawach.

190. Zgodnie ze swoim orzecznictwem w sprawie interpretacji i
stosowania prawa krajowego, obowigzkiem Trybunatu na podstawie art. 19
Konwencji jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych przez
Uktadajace si¢ Strony w stosunku do Konwencji, a nie zajmowanie si¢
btedami faktycznymi, czy prawnymi rzekomo popelionymi przez sady
krajowe w takim zakresie, w jakim mogltyby one narusza¢ prawa i wolnosci
chronione Konwencjg. Ponadto, to przede wszystkim organy krajowe, w
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szczegoOlnosci sady interpretujg 1 stosujg prawo krajowe (zobacz Jahn i Inni
p. Niemcom, cytowany powyzej, § 86).

191. Dlatego tez od Trybunatu wymaga si¢ weryfikowania, czy sposob,
w jaki prawo krajowe jest interpretowane i stosowane wywotuje skutki
zgodne z zasadami Konwencji interpretowanymi w $wietle orzecznictwa
Trybunatu. Ma to miejsce szczegOlnie wtedy, gdy, tak jak wloski Sad
Kasacyjny dos¢ trafnie zauwazyt, prawo krajowe odnosi si¢ wyraznie do
przepiséw Konwencji. Ta rola nadzorcza bylaby fatwiejsza w odniesieniu
do Panstw, ktore skutecznie wprowadzity Konwencje do swoich systemow
prawnych 1 uwazaja te zasady za stosowalne bezposrednio, poniewaz
najwyzsze sady tych Panstw sg zwykle odpowiedzialne za wprowadzanie w
zycie zasad okreslonych przez Trybunat.

W zwiazku z powyzszym wyrazny btad w ocenie popetniony przez sady
krajowe moze by¢ roéwniez skutkiem zlego zastosowania lub zlej
interpretacji orzecznictwa Trybunatu.

192. Zasada subsydiarnos$ci nie oznacza zaniechania wszelkiego nadzoru
nad rezultatami stosowania $rodkow krajowych, inaczej prawa
gwarantowane art. 6 pozbawione bylyby jakiegokolwiek znaczenia. W
zwigzku z tym nalezy powtorzy¢, ze Konwencja ma gwarantowaé nie
teoretyczne, czy iluzoryczne prawa, ale prawa, ktore sa praktyczne i
skuteczne (zobacz Ksigze Liechtensteinu Hans-Adam II p. Niemcom [GC],
nr 42527/98, § 45, ECHR 2001-VIII). Ma to szczeg6lne znaczenie dla
gwarancji zapisanych w art. 6 w §wietle waznego miejsca, jakie zajmuje w
spoteczenstwie demokratycznym prawo do rzetelnego procesu ze
wszystkimi gwarancjami art. 6 (zobacz, mutatis mutandis, Ksigze
Liechtensteinu Hans-Adam I1, cytowany powyzej, § 45).

¢) Stosowanie powyzszych zasad

193. Z powyzszych zasad wynika, ze Trybunal jest zobowigzany do
weryfikowania, czy mialo miejsce uznanie przez organy, co najmniej co do
istoty, naruszenia prawa chronionego Konwencja i czy odszkodowanie
moze by¢ uznane za wlasciwe 1 wystarczajace (zobacz, miedzy innymi,
Normann p. Danii (dec.), nr 44704/98, z dnia 14 czerwca 2001 r.; Jensen
p. Danii (dec.), nr 48470/99, z dnia 20 marca 2003 r.; i Nardone p.
Wtochom, nr 34368/98, z dnia 25 listopada 2004 r.).

i. Stwierdzenie naruszenia

194. Pierwszy warunek, jakim jest stwierdzenie naruszenia przez organy
krajowe, nie stanowi problemu, poniewaz jesli sad apelacyjny zasadzitby
odszkodowanie bez wczesniejszego wyraznego stwierdzenia naruszenia,
Trybunat koniecznie ustalitby, czy takie stwierdzenie istotnie nastapito,
gdyz na podstawie Ustawy Pinto sad apelacyjny nie moze zasadzi¢
odszkodowania jesli nie zostanie przekroczony rozsadny czas (zobacz
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Capogrossi p. Wiochom (dec.), nr 62253/00, z dnia 21 pazdziernika 2004
r.).

ii. Cechy naprawienia szkody

195. Jesli chodzi o drugi warunek, a mianowicie wlasciwe 1
wystarczajace naprawienie szkody, Trybunat wskazywat juz, ze nawet jesli
srodek jest ,,skuteczny” w tym, ze pozwala na szybsze orzekanie przez sady,
do ktorych dana sprawa trafita lub daje poszkodowanej stronie odpowiednie
odszkodowanie za zwloke, ktora juz zaistniala, to skuteczno$¢ uznaje si¢
jedynie pod warunkiem, ze powodztwo o odszkodowanie jest samo w sobie
skutecznym, wystarczajacym 1 dostgpnym $rodkiem na nadmierng dlugos¢
postepowania sagdowego (zobacz Mifsud, cytowany powyzej).

W rzeczywistosci nie mozna wykluczy¢, ze nadmierna zwloka w
postepowaniu o odszkodowanie uczyni ten $rodek niewystarczajacym
(zobacz Paulino Tomas p. Portugalii (dec.), nr 58698/00, ECHR 2003-VIII;
Belinger p. Stowenii, (dec.) nr 42320/98, z dnia 2 pazdziernika 2001 r.; 1
mutatis mutandis, Onerylldlz p. Turcji [GC], nr 48939/99, § 156, ECHR
2004-X1I).

196. W zwigzku z tym Trybunal powtarza swoje orzecznictwo tej tresci,
ze prawo dostgpu do sadu gwarantowane art. 6 § 1 Konwencji byloby
iluzoryczne jesli system prawa Ukladajacej si¢ Strony pozwalatby, ze
szkoda dla jednej ze stron, by prawomocne, wigzace orzeczenie sgdowe nie
dziatato. Dlatego tez wykonywanie wyroku wydanego przez jakikolwiek
sad musi by¢ integralng czg$cia ,,procesu” dla celow art. 6 (zobacz, miedzy
innymi, Hornsby p. Grecji, wyrok z dnia 19 marca 1997 r., Reports 1997-11,
str. 510-11, § 40 et seq., 1 Metaxas p. Grecji, nr 8415/02, § 25, z dnia 27
maja 2004 r.).

197. Trybunat zwrocil uwage w swoich sprawach dotyczacych dlugosci
postepowania w sprawach cywilnych, ze postgpowanie egzekucyjne to
drugi etap postgpowania i ze dochodzone prawo wilasciwie nie jest
skuteczne do czasu jego wyegzekwowania (zobacz, miedzy innymi, Di
Pede p. Wlochom 1 Zappia p. Wlochom, wyroki z dnia 26 wrze$nia 1996 r.,
Reports 1996-1V, str. 1384, §§ 22, 24 i1 26, i str. 1411-12, §§ 18, 20, 22, i
mutatis mutandis, Silva Pontes p. Portugalii, wyrok z dnia 23 marca 1994
r., Series A nr 286-A, str. 14, § 33).

198. Trybunatl orzekl rowniez, ze niewlasciwe jest wymaganie od osoby,
ktora uzyskala wyrok przeciwko Panstwu konczacy postepowanie, aby
wszczynala ona postgpowanie egzekucyjne by otrzymac
zados¢uczynienie. Wynika z tego, ze ostatnia platnos¢, nastepujaca po
postgpowaniu egzekucyjnym, kwot nalezacych si¢ skarzacemu nie moze
zaradzi¢ dlugotrwalemu nie wywigzywaniu si¢ organdow krajowych z
wyroku 1 nie zapewnia wystarczajacego naprawienia szkody (zobacz
Metaxas, cytowany powyzej, § 19, i Karahalios p. Grecji, nr 62503/00, §
23, z dnia 11 grudnia 2003 r.). Ponadto, niektore Panstwa, takie jak
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Stowacja 1 Chorwacja ustanowily nawet termin, w ktoérym platnos¢ powinna
zosta¢ dokonana, a mianowicie odpowiednio dwa i trzy miesigce (see
Andrasik i Others p. Stowacji i Slavicek p. Chorwacji, cytowane powyzej).

Trybunat moze przyjaé, ze organy potrzebuja czasu na dokonanie
zaptaty. Jednakze w kwestii $rodka odszkodowawczego stworzonego by
naprawia¢ konsekwencje nadmiernie dlugiego postepowania czas ten nie
powinien przekracza¢ ogoélem szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
orzeczenie zasadzajace odszkodowanie stato si¢ wykonalne.

199. Jak juz Trybunal wielokrotnie powtarzal, organ panstwowy nie
moze powolywaé¢ si¢ na brak funduszy, jako usprawiedliwienie
niechonorowania dlugu wynikajagcego z wyroku (zobacz, miedzy innymi,
sprawe Burdov, cytowana powyzej, § 35).

200. Jesli chodzi o posiadanie srodka dajacego odszkodowanie, ktory
spetnia wymdg rozsadnego czasu, roOwnie dobrze moze si¢ zdarzy¢, ze
reguly proceduralne nie sg doktadnie takie same, jak w zwyktych sprawach
o odszkodowanie. Kazde z Panstw okresla, na podstawie zasad stosowanych
W jego systemie wymiaru sprawiedliwos$ci, ktora procedura najlepiej speini
obowigzkowe kryterium ,,skutecznosci”, zaktadajac, ze procedura ta jest
zgodna z zasadami rzetelno$ci gwarantowanej przez art. 6 Konwencji.

201. Na koniec Trybunat uznat za uzasadnione, ze w tym typie
postepowania, jesli Panstwo, z powodu zlej organizacji swojego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci, zmusza strony — w pewnym stopniu — do
uciekania si¢ do $rodka odszkodowawczego, to zasady dotyczace kosztow
sagdowych moga by¢ odmienne i nie obcigza¢ nadmiernie skarzacych, jesli
ich powodztwo jest uzasadnione. Moze wydawacé sie paradoksalne, ze
poprzez naktadanie roznych optat — ptatnych przed wniesieniem pozwu lub
po wydaniu orzeczenia — Panstwo jedng rgka odbiera to, co zasadzito, a
druga naprawia naruszenie Konwencji. Koszty nie powinny by¢ nadmierne i
stanowi¢ bezzasadne ograniczenie prawa do sktadania takiego pozwu, a
zatem nie powinny narusza¢ prawa dost¢pu do sadu. W tej kwestii Trybunat
zauwaza, ze w Polsce powodom zwraca si¢ koszty postepowania, jesli ich
pozew zostanie uznany za zasadny (zobacz Charzynski p. Polsce (dec.), nr
15212/03, zostanie opublikowana w ECHR 2005 r.).

202. Jesli chodzi o naruszenia wymogu rozsadnego czasu trwania jedna
z cech wystarczajacego naprawienia szkody, ktora moze spowodowac utrate
przez strong statusu ofiary zwigzana jest z kwota zasadzong w wyniku
uzycia krajowego $rodka. Trybunat miat juz okazje, by wskazac, ze status
ofiary skarzacego moze zaleze¢ od stopnia odszkodowania zasadzonego mu
na szczeblu krajowym na podstawie faktow, na ktore skarzacy si¢ skarzy do
Trybunatu (zobacz Normann p. Danii (dec.), nr 44704/98, z dnia
14 czerwca 2001 1. i Jensen i Rasmussen p. Danii, cytowane powyzej).

203. W odniesieniu do szkody majatkowej, sady krajowe sa w lepszej
pozycji, by rozstrzygna¢ jej istnienie i kwote. Poza tym punkt ten nie byt
poruszony przez strony i interwenientow.
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204. Odnoszac si¢ do szkody moralnej, Trybunal — tak, jak wtoski Sad
Kasacyjny (zobacz jego wyrok nr 8568/05, ustep 70 powyzej) — zaktada, ze
istnieje silne, lecz mozliwe do obalenia domniemanie, ze nadmiernie dlugie
postepowanie spowoduje szkode moralng. Przyjmuje takze, ze w niektérych
przypadkach dlugo$¢ postepowania moze skutkowaé jedynie minimalng
szkoda moralng lub calkowitym jej brakiem (zobacz Nardone, decyzja
cytowana powyzej). Sady krajowe musza zatem wuzasadni¢ swoje
orzeczenia, podajac wystarczajace powody.

205. Poza tym w opinii Trybunalu poziom odszkodowania zalezy od
wlasciwosci 1 skutecznosci srodka krajowego.

206. Trybunat moze rownie dobrze przyja¢, ze Panstwo, ktore
wprowadzito pewng liczbe srodkow, z ktéorych jeden ma przyspieszac
postepowanie, a drugi dawac¢ odszkodowanie, bedzie zasadza¢ kwoty, ktore
— bedac nizsze od tych zasadzanych przez Trybunat — sa rozsadne, pod
warunkiem, ze wilasciwe orzeczenia, ktore musza by¢ zgodne z tradycja
prawng i standardem zycia w danym kraju, sa szybko wydawane, racjonalne
1 bardzo sprawnie wykonywanie (zobacz Dubjakova p. Stowacji (dec.), nr
67299/01, z dnia 10 pazdziernika 2004 r.).

Jezeli jednak krajowy S$rodek nie spetnia powyzszych wymogow,
mozliwe jest, ze prog pozwalajacy skarzacemu na roszczenie sobie prawa
do bycia ofiarg bedzie wyzszy.

207. Jest nawet mozliwe, ze sad okreslajac kwote odszkodowania, uzna
swoja wiasng zwloke 1 w zwigzku z tym, aby nie kara¢ dalej skarzacego,
zasadzi szczegoOlnie wysoka kwote odszkodowania, by zado$cuczynié
kolejnej zwloce.

iii. Zastosowanie do niniejszej sprawy

208. Czteromiesi¢czny termin przewidziany przez Ustawe Pinto spetnia
wymog szybkosci niezbedny, aby $rodek byt skuteczny. W niniejszej
sprawie badanie skargi wniesionej na podstawie Ustawy Pinto przez Sad
Apelacyjny Reggio di Calabria trwalo od dnia 18 kwietnia 2002 r. do dnia
27 lipca 2002 r., to jest mniej niz cztery miesigce, ktore sa terminem
ustawowym.

209. W niniejszej sprawie skarzacy nie zarzucali zwloki w wyptaceniu
zasadzonego odszkodowania. Niemniej jednak Trybunat podkreslitby fakt,
ze ,aby S$rodek byt skuteczny, odszkodowaniu musi towarzyszy¢
odpowiedni przepis budzetowy, tak by jego wyplacenie nastgpowato w
ciggu sze$ciu miesiecy od zlozenia w kancelarii orzeczen sadu apelacyjnego
zasadzajacych odszkodowanie, ktore zgodnie z Ustawa Pinto jest
natychmiast wykonalne (rozdzial 3(6) Ustawy Pinto — zobacz ustgp 62
powyzej).

210. Jesli chodzi o koszty procesowe, to skarzacy musieli ponies¢ koszty
wynoszace okolo dwoch trzecich zasadzonego odszkodowania. W zwigzku
z tym Trybunat uwaza, ze kwota kosztow procesowych, a w szczegdlnosci
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pewne stale koszty (takie jak rejestracja orzeczenia sgdowego), moga
znacznie zatamowac starania skarzacych o odszkodowanie.

211. Oceniajac kwote odszkodowania zasagdzong przez sad apelacyjny,
Trybunat bada, na podstawie materialu, jaki posiada, co zrobitby w tej
samej sytuacji, majac na wzgledzie okres, ktory wzigty pod uwage sady
krajowe.

212. Zgodnie z dokumentami dostarczonymi przez strony na rozprawe,
we Wiloszech nie ma dysproporcji pomi¢dzy kwotami zasadzanymi
spadkobiercom za szkode¢ moralng w razie $mierci krewnego, czy
uszkodzenia ciata, badz w sprawach o znieslawienie a tymi ogodlnie
zasgdzanymi przez Trybunal na podstawie art. 41 w prawach dotyczacych
dlugosci postgpowania. W zwigzku z powyzszym ogdlny poziom
odszkodowania zasgdzanego przez sady apelacyjne w skargach wnoszonych
na podstawie Ustawy Pinto nie moze by¢ uzasadniony tego typu wzgledem.

213. Nawet jesli metoda obliczania przewidziana prawem krajowym nie
odpowiada doktadnie kryteriom ustanowionym przez Trybunal, analiza
orzecznictwa powinna umozliwi¢ sadom apelacyjnym zasgdzanie kwot,
ktére sa racjonalne w pordwnaniu z tymi zasadzanymi przez Trybunal w
podobnych sprawach.

214. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze Sad Apelacyjny nie
uznat, ze zachowanie skarzacych mialo znaczacy wplyw na dlugosé
postepowania. Nie stwierdzil tez, ze sprawa byla szczegélnie
skomplikowana. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego wydaje si¢ bra¢ pod uwage
jedynie nadmierng dlugo$¢ postgpowania, oceniang, jako trzy lata 1 szes§¢
miesigcy oraz interesy, o ktore chodzito w sprawie. Trybunat powtarza, ze
interesy, o ktore chodzilo w sprawie nie moga by¢ oceniane jedynie pod
wzgledem koncowego orzeczenia, w przeciwnym razie postepowanie, ktore
nadal si¢ toczy nie miatoby Zadnej wartosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie
catos¢ interesow skarzacych, o ktore chodzi w sprawie.

W odniesieniu do zasadzonej kwoty wydaje sig, ze 2.450 euro za trzy i
pot letnig zwltoke to 700 euro za rok, to jest 175 euro dla kazdego ze
skarzacych. Trybunal zauwaza, ze kwota ta to okoto 10% tego, co zwykle
zasgdza we wloskich sprawach. Ten czynnik sam w sobie prowadzi do
wniosku, ze kwota ta jest oczywiscie nieracjonalna, majac na wzgledzie
jego orzecznictwo. Trybunat powroci do tej kwestii w kontek$cie art. 41
(zobacz ustepy 272-73 ponizej).

215. Konkludujac i majac na wzgledzie fakt, ze réozne wymogi nie
zostaly spelnione, Trybunal uznaje, ze takie wynagrodzenie szkody byto
niewystarczajace. Poniewaz drugi warunek — wlasciwe 1 wystarczajace
naprawienie szkody — nie zostal spelniony, Trybunal uznaje, Zze skarzacy
mogli nadal w niniejszej sprawie rosci¢ sobie prawo do bycia ,,ofiarami”
naruszenia wymogu ,,rozsadnego czasu trwania”.

216. W zwigzku z powyzszym to zastrzezenie Rzadu musi réwniez
zosta¢ oddalone.
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C. Zgodnosé z art. 6 § 1 Konwencji

217. W swoim wyroku Izba uznata, ze nastapilo naruszenie art. 6 § 1,
poniewaz dlugos$¢ postepowania nie spetniata wymogu ,,rozsadnego czasu” 1
byl to jeszcze jeden przyklad praktyki, o ktérej méwi wyrok Bottazzi
(zobacz § 69-70 wyroku Izby).

218. Skarzacy skarzyli si¢ na niska kwote zasadzonego odszkodowania.
Nie dostrzegali tez, jak Ustawa Pinto moze zapobiega¢ dalszym
naruszeniom 1 wskazali, iz Komitet Ministrow Rady Europy uznal, ze ta
sytuacja dotyczaca przewlektosci postepowan we Wiloszech jest nadal
bardzo powazna. Dlatego tez zwrocili si¢ do Wielkiej Izby, aby podtrzymata
tre$¢ wyroku Izby.

219. Rzad zakwestionowat tres¢ wyroku Bottazzi (cytowany powyzej, §
22) w odniesieniu do istnienia ,praktyki” niezgodne; z Konwencja,
poniewaz w niniejszej sprawie nie bylo zadnej wyrozumiatosci ze strony
Panstwa, ktore podjeto liczne $rodki, w tym wprowadzito Ustawe Pinto, by
zapobiec dalszym naruszeniom.

1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

220. Trybunal powtarza, ze jego orzecznictwo w sprawie udziatu strony
trzecie] w postepowaniu cywilnym czyni nastgpujace rozroznienie: jesli
skarzacy interweniowal w postgpowaniu cywilnym jedynie w swoim
wlasnym imieniu, okres podlegajacy rozpatrzeniu zaczyna biec od tej daty,
natomiast jesli skarzacy wyrazit wolg kontynuowania postgpowania, jako
spadkobierca moze skarzy¢ si¢ na caly okres postgpowania (zobacz
najnowsza sprawe, M.O. p. Turcji, nr 26136/95, § 25, z dnia 19 maja 2005
r.).

221. Dlatego tez okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w dniu 25
maja 1990 r., kiedy Pan A. Scordino wszczal postepowanie przeciwko
pozwanym w Sadzie Apelacyjnym Reggio di Calabria i zakonczyt w dniu 8
grudnia 1998 r., kiedy to wyrok Sadu Kasacyjnego zostal ztozony w
kancelarii. Dlatego tez trwat ponad osiem i p6t roku w dwoéch instancjach.

2. Rozsgdna diugos¢ postepowania

222. Trybunal powtarzat juz powody, ktére doprowadzily go do
postanowienia w czterech wyrokach przeciwko Witochom z dnia 28 lipca
1999 r. (zobacz Bottazzi, cytowany powyzej, § 22; Ferrari, cytowany
powyzej §21; A.P., cytowany powyze], § 18; 1 Di Mauro, cytowany
powyzej, § 23) ze we Wloszech istniata okre§lona praktyka (zobacz ustep
175 powyzej).

223. Zauwazyl, ze, jak podkreslit Rzad, srodek krajowy zostal wtedy
wprowadzony. Jednakze nie zmienito to niestety rzeczywistego problemu, a
mianowicie faktu, ze dlugo$¢ postgpowania we Wtoszech nadal jest
nadmierna. Roczne sprawozdania Komitetu Ministrow na temat nadmierne;j
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dtugosci postepowan sadowych we Wloszech (zobacz miedzy innymi
CM/Inf/DH(2004)23 zmieniony i uchwata tymczasowa ResDH(2005)114)
ledwo odzwierciedlaja rzeczywiste zmiany w tej sferze. Podobnie jak
skarzacy, Trybunat nie dostrzega, jak wprowadzenie Ustawg Pinto $rodka
na szczeblu krajowym rozwigzato problem nadmiernie dtugich postepowan.
Trzeba przyznaé, ze zaoszczgdzito to Trybunatowi pracy polegajacej na
stwierdzaniu naruszen, ale to zadanie po prostu zostalo przekazane sagdom
apelacyjnym, ktore juz wtedy byly przecigzone. Ponadto majac na
wzgledzie zdarzajace si¢ rdéznice pomiedzy orzecznictwem Sadu
Kasacyjnego (zobacz ustepy 63-70 powyzej) 1 orzecznictwem Trybunatu,
ten ostatni jest znowu zmuszony do orzekania w kwestii istnienia naruszen.

224. Trybunal jeszcze raz podkresla, ze art. 6 § 1 Konwencji
zobowigzuje Uktadajace si¢ strony do zorganizowania swojego systemu
prawnego tak, aby umozliwial on spelnianie jej wymogoéw. Pragnie
potwierdzi¢ wage dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci bez opdznien, ktore
moglyby zagrozi¢ jego skutecznosci i wiarygodno$ci (zobacz Bottazzi,
cytowany powyzej, § 22). Stanowisko Wioch w tej kwestii nie zmienito si¢
wystarczajaco, aby mozna byto zakwestionowa¢ wniosek, ze ta kumulacja
naruszen stanowi praktyke, ktora jest niezgodna z Konwenc;ja.

225. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat,
ze rozsadny czas zostat przekroczony. Jednakze fakt, ze postgpowanie
,Pinto”, badane jako calo$¢, nie spowodowalo utraty przez skarzacych ich
statusu ,,ofiary” stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca wobec naruszenia art. 6 §
1 z powodu przekroczenia rozsagdnego czasu. Dlatego tez Trybunat powroci
do tej kwestii przy art. 41.

226. Po zbadaniu faktow w S$wietle informacji dostarczonych przez
strony 1 wspomnianej praktyki 1 majac na wzgledzie swoje orzecznictwo w
tej kwestii, Trybunatl uznaje, Ze w niniejszej sprawie dtugos$¢ postgpowania
byta nadmierna 1 nie spetnita wymogu ,,rozsagdnego czasu”.

227. W zwiazku z powyzszym nastgpito naruszenie art. 6 § 1.

IV. ZASTOSOWANIE Art. 46 I 41 KONWENCIJI

A. Artykul 46 Konwencji

228. Na podstawie tego przepisu:

“1. Wysokie Ukltadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.”
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1. Odszkodowanie za wywlaszczenie

229. Konkluzje Trybunatu sugeruja, ze naruszenie prawa skarzacych
gwarantowanego art. 1 Protokotu Nr 1 zrodzilo si¢ z szeroko
rozpowszechnionego problemu powstalego ze zlego funkcjonowania
wloskiego prawodawstwa, ktory dotkngt i nadal moze dotkng¢ w
przysztosci duza liczbe oséb. Nieuzasadniona przeszkoda w otrzymaniu
odszkodowania za wywlaszczenie ,racjonalnie zwigzanego z wartoscig
wlasnos$ci” nie byta spowodowana odosobnionym przypadkiem, nie byta tez
skutkiem szczego6lnego obrotu zdarzeh w sprawie skarzacych. Wynika ona z
zastosowania prawa do szczeg6lnej kategorii obywateli, a mianowicie oséb,
ktorych dotyczyto wywlaszczenie gruntu.

230. Istnienie i systemowy charakter tego problemu nie zostal uznany
przez wioskie organy sadowe. Jednakze pewne ustgpy wyroku nr 223 z
1983 r. (zobacz ustep 55 powyzej) i nr 283 oraz nr 442 z 1993 r. (zobacz
ustep 60 powyzej) Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych Trybunat wzywa
wladz¢ ustawodawcza do ujecia w ramy prawne norm dotyczacych
rzeczywistego odszkodowania (serio ristoro) 1 uznaje, ze rozdziat 5 bis
ustawy nr 359/1992 jest zgodny z Konstytucja z powodu swojego pilnego i
tymczasowego charakteru, wskazuja, ze Trybunal Konstytucyjny wykryt
strukturalny problem, ktdrego rozwigzanie powinna znalez¢ wtadza
ustawodawcza.

W opinii Trybunatu fakty sprawy wskazuja na istnienie, we wloskim
porzadku prawnym braku powodujacego, ze pewna cata kategoria osob
byta, badzZ nadal jest pozbawiona swojego prawa do spokojnego korzystania
ze swojej wlasnosci. Trybunal stwierdzit rowniez, ze luki prawne wykryte w
sprawie skarzacych moga dalej powodowac¢ liczne uzasadnione skargi,
majac na wzgledzie rowniez fakt, ze Kodeks Ustaw Wywtlaszczeniowych
zawiera kryteria odszkodowawcze wprowadzone rozdziatem 5 bis ustawy nr
359/1992 (zobacz ustep 61 powyzej).

231. W ramach tworzenia srodkéw majacych gwarantowa¢ skutecznos¢
mechanizmu ustanowionego przez Konwencje, Komitet Ministrow Rady
Europy przyjat w dniu 12 maja 2004 r. uchwale (Res(2004)3) w sprawie
wyrokow dowodzacych istnienia zasadniczego problemu systemowego, w
ktérych po wyrazeniu zainteresowania udzieleniem pomocy danemu
panstwu w identyfikacji tych problemoéw 1 koniecznych srodkow
wykonawczych (ustgp siddmy preambuty), zwrocil si¢ do Trybunatu o
»zidentyfikowanie w swoich wyrokach stwierdzenia naruszenia Konwencji,
ktére uwaza za zasadniczy systemowy problem oraz Zrdédla tego problemu,
w szczegolnosci, gdy daje on podstawy licznym skargom, tak aby pomodc
panstwom w znalezieniu odpowiedniego rozwigzania oraz Komitetowi
Ministréw w nadzorowaniu wykonywania wyrokow” (ustep I uchwatly).
Uchwata ta zostata uchylona w kontekscie zwigkszenia obtozenia Trybunatu
praca, z powodu, migdzy innymi serii spraw wynikajacych z tego samego
problemu strukturalnego.
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232. W zwigzku z tym Trybunal zwraca uwage na Zalecenie Komitetu
Ministréw z dnia 12 maja 2004 r. (Rec(2004)6) w sprawie ulepszenia
srodkow krajowych, w ktorym Komitet Ministrow przypomnial, ze
dodatkowo do obowiazku wynikajacego z art. 13 Konwencji zapewnienia
kazdemu, kto ma uzasadniong skarge skutecznego srodka przed organem
krajowym, Panstwa maja og6élny obowigzek rozwigzywania problemow
stwierdzonych zasadniczych naruszen. Podkreslajac, ze ulepszenie srodkow
na szczeblu krajowym, szczegdlnie w odniesieniu do powtarzajacych si¢
spraw, powinno rowniez przyczyni¢ si¢ do zredukowania obtozenia pracg
Trybunatu, Komitet Ministrow zaleca, aby Panstwa czlonkowskie
dokonywaty, wskutek wyrokow wydanych przez Trybunat, ktére wskazuja
na strukturalne, badz ogélne braki w prawie krajowym lub w praktyce,
oceny skuteczno$ci istniejagcych s$rodkow krajowych 1 ,,gdy jest to
konieczne, ustanawialy skuteczne $rodki w celu uniknigcia wnoszenia do
Trybunalu powtarzajacych si¢ spraw”.

233. Przed zbadaniem roszczen w sprawie stusznego zado$¢uczynienia
przedstawionych przez skarzacych na podstawie art. 41 Konwencji 1 majac
na wzgledzie okolicznos$ci sprawy i1 zwiekszenie jego obcigzenia, Trybunat
proponuje zbadaé, jakie bylyby konsekwencje art. 46 Konwencji dla
pozwanego Panstwa. Powtarza, Ze na podstawie art. 46 Konwencji Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowigzaly si¢ do przestrzegania wyrokow
Trybunatu w kazdej sprawie, ktorej sg stronami, a ich wykonywanie bedzie
nadzorowane przez Komitet Ministréw. Jednym ze skutkow jest to, ze gdy
Trybunat stwierdzi naruszenie, pozwane Panstwo ma obowigzek prawny nie
tylko zaptaci¢ zainteresowanym kwoty zasgdzone na podstawie art. 41, ale
takze wybra¢ pod nadzorem Komitetu Ministrow ogélne, badz gdy jest to
wlasciwe, indywidualne $rodki, ktore zostang przyjete przez jego krajowy
porzadek prawny, by zlikwidowa¢ naruszenie stwierdzone przez Trybunat i
naprawi¢ szkode tak dalece, jak to jest mozliwe. Pozwane Panstwo ma
swobodg, poddang monitoringowi Komitetu Ministrow, w wyborze
srodkow, dzieki ktorym speini swoj obowigzek prawny wynikajacy z art. 46
Konwencji, zakladajac, ze $rodki te sg zgodne z konkluzjami wyroku
Trybunatu (zobacz Scozzari i Giunta p. Wiochom [GC], nr 39221/98 i
41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, i Broniowski p. Polsce [GC],
nr 31443/96, § 192, ECHR 2004-V).

234. Ponadto na podstawie Konwencji, zwlaszcza art. 1, ratyfikujac
Konwencje Uktadajace si¢ Strony podejmuja si¢ zapewnienia, ze ich prawo
krajowe jest z nig zgodne (zobacz Maestri p. Wiochom [GC], nr 39748/98, §
47, ECHR 2004-I).



WYROK W SPRAWIE SCORDINO p. WEOCHOM (Nr 1) 55

235. Trybunat zauwazyt juz, Ze naruszenie, ktore stwierdzil w niniejszej
sprawie powstalo w wyniku sytuacji dotyczacej znacznej liczby ludzi, a
mianowicie kategorii oséb, ktorych grunt zostat wywlaszczony (zobacz
ustepy 99-104 powyzej). W Trybunale sa dziesiatki skarg wniesionych
przez osoby dotknigte wywlaszczeniem wilasnosci, do ktérych odnosza sie
zaskarzone kryteria. Nie jest to jedynie czynnik obcigzajacy, jesli chodzi o
odpowiedzialnos¢ Panstwa na podstawie Konwencji za przeszla i obecng
sytuacje, ale takze zagrozenie dla przyszlej skutecznosci systemu
konwencyjnego.

236. Teoretycznie to nie Trybunal okresla, jakie $rodki naprawienia
szkody moga by¢ odpowiednie do wprowadzenia przez pozwane Panstwo
zgodnie z jego zobowigzaniami podjetymi na podstawie art. 46 Konwencji.
Jednakze majac na wzgledzie sytuacje systemowa, ktora zostata
zidentyfikowana, Trybunal zauwaza, Ze $rodki ogdlne na szczeblu
krajowym majg bez watpienia zastosowanie w wykonaniu niniejszego
wyroku. Srodki te musza wzia¢ pod uwage duza liczbe pokrzywdzonych
0sob. Ponadto podjete srodki muszg zaradzi¢ wadzie systemowej bedace]
podstawg stwierdzenia przez Trybunal naruszenia, tak, aby nie narazi¢
systemu stworzonego przez Konwencje na obcigzenie duzg liczbg skarg
wynikajacych z tej samej przyczyny. Dlatego tez takie $rodki musza
obejmowac¢ mechanizm dajacy pokrzywdzonym osobom odszkodowanie za
naruszenie Konwencji ustanowione w niniejszym wyroku w sprawie
skarzacych. W zwigzku z tym, zadaniem Trybunatu jest ulatwienie szybkiej
1 skutecznej likwidacji ztego funkcjonowania stwierdzonego w krajowym
systemie ochrony praw cztowieka. Od razu, gdy taki brak zostanie
zidentyfikowany, organy krajowe maja obowigzek, pod nadzorem Komitetu
Ministrow, podjecia — gdy jest konieczne, takze wstecznie — (zobacz
Bottazzi p. Wiochom [GC], nr 34884/97, § 22, ECHR 1999-V, Di Mauro p.
Wtochom [GC], nr 34256/96, § 23, ECHR 1999-V, i Tymczasowa Uchwata
Komitetu Ministrow ResDH(2000)135 z dnia 25 pazdziernika 2000 r.
(Nadmierna dtugos$¢ postepowania sgdowego we Wtoszech: srodki ogdlne);
zobacz takze Brusco p. Wiochom (dec.), nr 69789/01, ECHR 2001-IX, i
Giacometti i Inni p. Wlochom (dec.), nr 34939/97, ECHR 2001-XII)
srodkow niezbednych do naprawienia szkody zgodnie z konwencyjna
zasadg subsydiarno$ci, tak, aby Trybunat nie musiat powtarza¢ swojego
stwierdzenia naruszenia w dtugiej serii podobnych spraw.

237. W celu udzielenia pomocy pozwanemu Panstwu w spetnieniu jego
obowiazkow wynikajacych z art. 46, Trybunat sprobowal wskaza¢ typ
srodkow, jakie Panstwo wloskie mogloby podja¢ w celu zaradzenia sytuacji
systemowe] stwierdzonej w niniejszej sprawie. Uwaza on, Ze pozwane
Panstwo powinno przede wszystkim usungé¢ wszelkie przeszkody w
zasadzaniu odszkodowania majacego racjonalny zwiazek z wartoscia
wywlaszczone] wiasnosci, a zatem zapewni¢ poprzez wilasciwe S$rodki
ustawowe, administracyjne 1 budzetowe, ze prawo, o ktére chodzi jest
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skutecznie gwarantowane i szybko realizowane w odniesieniu do innych
skarzacych dotknietych wywlaszczeniem wtasnosci, zgodnie z zasadami
ochrony praw majatkowych zawartymi w art. 1 Protokolu Nr 1, a w
szczeg6lnosci z zasadami stosowanymi w sprawach odszkodowan (zobacz

ustepy 93-98 powyzej).

2. Nadmierna dlugos¢ postepowania

238. Setki spraw tocza si¢ aktualnie przed Trybunalem w sprawie
odszkodowan zasadzonych przez sady apelacyjne w postgpowaniach
“Pinto” przed odejsciem Sadu Kasacyjnego od precedensu 1 w sprawach
opoznienia w wyptacie tych zasadzonych kwot. Trybunal, stwierdzajac z
satysfakcja pozytywny rozwdj wloskiego orzecznictwa, a w szczegolnosci
niedawny wyrok pelnego skladu Sadu Kasacyjnego (zobacz ustgp 68
powyzej), z zalem zauwaza, ze jeSli brak, ktory spowodowal naruszenie
zostal naprawiony, to pojawia si¢ kolejny, zwigzany z tym pierwszym: w
niniejszej sprawie jest to opdznienie w wykonywaniu orzeczen. Nie mozna
przeceni¢ faktu, ze Panstwo musi wyposazy¢ si¢ w S$rodki konieczne i
wystarczajace by zapewnié, ze wszystkie warunki stworzenia skutecznego
wymiaru sprawiedliwosci s3 zagwarantowane.

239. W swoim Zaleceniu z dnia 12 maja 2004 r. (Rec (2004)6) Komitet
Ministrow z zadowoleniem przyjat fakt, ze Konwencja stata si¢ integralng
czescig krajowego porzadku prawnego we wszystkich Panstwach Stronach,
zalecajac, aby Panstwa cztonkowskie zapewnily, ze krajowe $rodki istniejg i
sg skuteczne. W zwigzku z tym Trybunat podkresla, ze chociaz istnienie
krajowego $rodka jest niezbedne, to nie jest ono samo w sobie
wystarczajgce. Sady krajowe muszg réwniez by¢ zdolne, na podstawie
prawa krajowego do bezposredniego stosowania europejskiego
orzecznictwa, a zaznajomienie si¢ z tym orzecznictwem musi im ulatwié
Panstwo.

Trybunat odnosi si¢ w tej kwestii do tresci Zalecenia Komitetu
Ministrow ~w  sprawie publikacji 1 upowszechniania w krajach
cztonkowskich tekstu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1
orzecznictwa Trybunalu (Rec (2002)13) z dnia 18 grudnia 2002 r.) i w
sprawie  Europejskiej Konwencji Praw  Czlowieka w  edukacji
uniwersyteckiej i szkoleniu zawodowym (Rec (2004)4) z dnia 12 maja 2004
r.), nie zapominajac o uchwale Komitetu Ministrow (Res (2002)12)
ustanawiajacej CEPEJ i fakcie, Ze podczas Szczytu w Warszawie w maju
2005 r. Glowy Panstw i Rzadéw Panstw Cztonkowskich zdecydowaly o
rozwoju funkcji ocennych i pomocowych CEPEJ.

W tym samym Zaleceniu z dnia 12 maja 2004 r. (Rec. (2004)6) Komitet
Ministrow rowniez powtorzyl, ze Panstwa maja ogoélny obowigzek
rozwigzywania problemow bedacych podstawa stwierdzonych naruszen.

240. Powtarzajac, ze pozwane Panstwo ma swobodg, podlegajaca
monitoringowi Komitetu Ministrow, wyboru §rodkow, za pomoca ktérych
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spelni  swdj obowigzek prawny wynikajacy z art. 46 Konwencji,
przewidujac, ze takie $rodki sa zgodne z konkluzjami wyroku Trybunatu
(zobacz Broniowski p. Polsce [GC], nr 31443/96, § 192, ECHR 2004-V) i
bez rozstrzygania, ktore srodki moga zosta¢ podjete przez pozwane Panstwo
w celu wypelnienia jego zobowigzan wynikajacych z art. 46 Konwencji,
Trybunat zwraca uwage na warunki wskazane powyzej (zobacz ustepy 173-
216 powyzej) w odniesieniu do mozliwos$ci dalszego roszczenia sobie przez
osobe prawa do bycia “ofiarg” w sprawach tego typu.

Trybunal zwraca si¢ do pozwanego Panstwa o podjecie wszelkich
niezbednych $rodkow dla zapewnienia, Ze orzeczenia krajowe sg nie tylko
zgodne z orzecznictwem tego Trybunatu, ale takze wykonywane w terminie
szesciu miesigcy od ich ztozenia w kancelarii.

B. Artykul 41 Konwencji

241. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

1. Szkoda majgtkowa

a. Wyrok Izby
242. W swoim wyroku (zobacz ustgpy 111-12), Izba uznata:

“Trybunat uznal, Ze wywlaszczenie wlasnos$ci skarzacych spelniato wymog
zgodnosci z prawem i nie bylo arbitralne. Czyn Rzadu wloskiego, ktory Trybunat
uznal za niezgodny z Konwencja to wywlaszczenie zgodne z prawem, ale bez
wyplacenia rozsagdnego odszkodowania. Trybunat nie uznat pobrania 20 % podatku za
zgodne z prawem, ale wziagl ten czynnik pod uwagg, oceniajac sprawe. Na koniec
Trybunat uznal naruszenie prawa skarzacych do rzetelnego procesu ze wzgledu na
zastosowanie w ich sprawie rozdziatu 5 bis.

Majac na wzgledzie te czynniki i oceniajac na podstawie stusznosci, Trybunat
uznaje za rozsadne zasadzenie skarzacym 410.000 euro.”

b. Oswiadczenia stron

i) Skarzgcy

243. Skarzacy wnosili o kwote odpowiadajaca rdéznicy pomiedzy
odszkodowaniem, ktére otrzymaliby na podstawie ustawy nr 2359/1865 1
kwota, ktora zostala im zasadzona zgodnie z rozdzialem 5 bis ustawy
nr 359/1992. Suma ta wynosita 123.815,56 eurow 1983 r., roku kiedy
zostali wywtaszczeni. Do tej kwoty nalezy doliczy¢ odsetki ustawowe do
2005 1. (297.849,76 euro) i1 indeksacje (198.737,84 euro). Zatem kapitat
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zindeksowany w 2005 r. i naroste odsetki wyniosty 620.403,16 euro.
Skarzacy skrytykowali wyrok Izby, poniewaz nie zasadzit im odsetek.

244. Skarzacy domagali si¢ tez zwrotu 20 % podatku, ktory zostat
odliczony od odszkodowania za wywtlaszczenie, ktdra to suma powinna by¢
zindeksowana 1 powigkszona o odsetki naroste do 2005 r. Kwota ta
wyniosta 137.261,34 euro.

ii) Pozwane Panstwo

245. Rzad przedlozyl, ze w $wietle jego o$wiadczen co do meritum
sprawy nie powinno si¢ zasagdza¢ zadnego odszkodowania na podstawie art.
41 Konwencji. Jezeli Trybunatl jest innego zdania, Rzad przedlozyl, ze
zado$¢uczynienie powinno by¢ ograniczone do kwoty obliczonej z
najwyzszg ostroznoscig i1 z pewnoscig powinno by¢ nizsze od kwoty
okreslonej przez Izbe 1 wartosci rynkowej gruntu.

¢. Ocena Trybunahu

246. Trybunal powtarza, ze wyrok, w ktorym stwierdza on naruszenie,
naklada na pozwane Panstwo obowiazek prawny likwidacji naruszenia i
naprawienia jego konsekwencji w taki sposéb, aby, jak dalece jest to
mozliwe, przywroci¢ sytuacje istniejaca przed naruszeniem (zobacz latridis
p. Grecji (stuszne zadoscuczynienie) [GC], nr 31107/96, § 32, ECHR 2000-
XI).

247. Ukladajace si¢ Panstwa, ktore sg stronami sprawy, maja w zasadzie
swobode wyboru §rodkow, za pomoca ktoérych wykonujg wyrok, w ktorym
Trybunat stwierdzil naruszenie. Swoboda co do sposobu wykonania wyroku
odzwierciedla wolno$¢ wyboru zwigzang z gléwnym obowigzkiem
Uktadajacych si¢ Panstw wynikajacym z Konwencji, jakim jest ochrona
gwarantowanych praw 1 swobod (art. 1). Jezeli charakter naruszenia
pozwala na restitutio in integrum, pozwane Panstwo powinno to
zrealizowac¢, Trybunal nie ma, ani umocowania, ani praktycznej mozliwosci
zrobienia tego samemu. Jesli jednak prawo krajowe nie zezwala — badz
zezwala jedynie czesciowo — na naprawienie skutkéw naruszenia, art. 41
uprawnia Trybunat do przyznania pokrzywdzonej stronie zados¢uczynienia,
ktore wydaje mu si¢ wilasciwe (zobacz Brumarescu p. Rumunii
(zados$¢uczynienie) [GC], nr 28342/95, § 20, ECHR 2001-1).

248. Trybunat uznat, Ze ingerencja, o ktorg chodzi w niniejszej sprawie,
spetniata warunek zgodno$ci z prawem i nie byta arbitralna (zobacz ustepy
79-80). Czyn Rzadu wiloskiego, ktory Trybunal uznat za niezgodny z
Konwencjg to wywlaszczenie, ktore byloby zgodne z prawem, gdyby
wyptacono rzetelne odszkodowanie (zobacz ustepy 99-104). Ponadto
Trybunat uznal, Zze wsteczne zastosowanie rozdzialu 5 bis ustawy nr
359/1992 pozbawito skarzacych mozliwosci, jaka dawat im rozdziat 39
ustawy nr 2359/1865, majacy zastosowanie W niniejszej sprawie, t.
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otrzymania odszkodowania w wysokosci wartosci rynkowej wilasnosci
(zobacz ustepy 127-33 powyzej).

249. W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, Zze stwierdzone naruszenie
nie zezwala na przyjecie, ze moze by¢ dokonane restitutio in integrum
(zobacz a contrario, sprawa Papamichalopoulos i Inni p. Grecji (dawny art.
50), cytowana powyzej). Dlatego tez musi zostaé wyplacone rownowazne
odszkodowanie.

250. Zgodnos¢ z prawem takiego wywlaszczenia nieuchronnie wplywa
na kryteria uzyte dla oceny wymaganego naprawienia szkody przez
pozwane Panstwo, poniewaz skutkéw majatkowych zgodnego z prawem
wywlaszczenia nie mozna porownywaé ze skutkami bezprawnego
wywlaszczenia (zobacz Byly Krol Grecji i Inni p. Grecji [GC] (stuszne
zado$¢uczynienie), nr 25701/94, § 75, ECHR 2002).

251. Trybunal przyjal bardzo podobne stanowisko w sprawie
Papamichalopoulos i Inni p. Grecji (dawny art. 50), cytowana powyzej,
str. 59, §§ 36 1 39). Uznal naruszenie w tej sprawie z powodu de facto
bezprawnego wywlaszczenia (okupacja kraju przez Grecka Marynarke
Wojenng od 1967 r.), ktore w dniu wydania zasadniczego wyroku, tj. w
dniu 23 czerwca 1993 r., trwato juz ponad 25 lat. W zwigzku z powyzszym
Trybunat nakazat greckiemu Panstwu zaptaci¢ skarzacym za szkodeg i
niemozliwos¢ korzystania z wlasnosci, od czasu, gdy wiladze odebraly
wlasno$¢ gruntu, kwote odpowiadajaca aktualnej warto$ci gruntu,
zwigkszong przez uznanie istniejagcych budynkow, ktore zostaty wzniesione
od kiedy grunt zostat zajety.

252. Trybunat podazyl za tym podejsciem w dwoch wloskich sprawach
dotyczacych wywlaszczen, ktore nie byty zgodne z prawem. W pierwszej z
tych spraw, Belvedere Alberghiera S.r.l. p. Wlochom (sluszne
zado$¢uczynienie), nr 31524/96, § 34-36, z dnia 30 pazdziernika 2003 r.),
uznal:

“Poniewaz jest to nieodtaczna bezprawno$¢ wywlaszczenia, ktora wywodzi si¢ ze
stwierdzonego naruszenia, odszkodowanie musi koniecznie odzwierciedla¢ pelng
warto$¢ wlasnosci.

W odniesieniu do szkody majatkowej, Trybunat uznaje, ze odszkodowanie, ktore
ma by¢ zasadzone skarzacym nie ogranicza si¢ do wartosci whasnos$ci, kiedy zostata
zajeta. Z tego powodu zwrocil si¢ do bieglego o oszacowanie aktualnej warto$ci
danego gruntu i innych czgséci szkody.

Trybunat postanawia, ze Panstwo zaplaci skarzacemu aktualng warto$¢ gruntu. Do
tej kwoty nalezy doda¢ sume za brak mozliwos$ci korzystania z gruntu od czasu jego
odebrania w 1967 r. i za utrat¢ wartosci wlasnosci. Ponadto wobec braku uwag Rzadu
w odniesieniu do opinii biegltego, nalezy zasadzi¢ kwot¢ za utrate dochodu z
dziatalnosci hotelowe;j.”

253. W drugiej z tych spraw (Carbonara i Ventura p. Wlochom (stuszne
zadosc¢uczynienie), nr 24638/94, §§ 40-41, z dnia 11 grudnia 2003 r.),
Trybunat o$wiadczyt:
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“W odniesieniu do szkody majatkowej Trybunatl uznaje, ze odszkodowanie majace
by¢ zasadzone skarzacym nie jest ograniczone do wartosci ich wtasnosci w chwili
zajecia. Z tego powodu zwroécit si¢ do bieglego o oszacowanie rowniez aktualnej
wartosci gruntu, o ktory chodzi. Warto$¢ ta nie jest uzalezniona od hipotetycznych
warunkow, co miatoby miejsce, gdyby byla w tym samym stanie co w 1970 r. Z opinii
bieglego jasno wynika, Zze od tego czasu grunt i jego najblizsze otoczenie — ktdrych
sytuacja umozliwila im rozwoj urbanistyczny — ma wyzsza wartos¢ wskutek budowy
budynkow, w tym szkoty.

Trybunat postanawia, ze Panstwo zaptaci skarzacym za szkod¢ i niemoznosc¢
korzystania od czasu odebrania gruntu przez wltadze w 1970 r., aktualng warto$¢
gruntu plus nadwyzke za istniejace budynki.

Jesli chodzi o okres$lenie kwoty tego odszkodowania, Trybunal przyjmuje ustalenia
opinii bieglego dla doktadnej oceny poniesionej szkody. Kwota ta wynosi 1
385.394,60 euro.”

254. Analiza tych trzech wyzej wymienionych spraw, ktére dotycza
bezsprzecznie bezprawnego wywlaszczenia, pokazuje, ze w celu pelnego
zrekompensowania zaistniatej szkody, Trybunat zasadzil kwoty, bioragc pod
uwage aktualng warto$¢ gruntu w Swietle dzisiejszego rynku nieruchomosci.
Chciat takze zrekompensowaé szkode finansowa, bioragc pod uwage
potencjat danego gruntu, obliczony w miar¢ mozliwosci na podstawie
kosztow budowy budynkéw postawionych przez wywtlaszczajacy organ.

255. W przeciwienstwie do kwot zasadzonych w powyzszych
sprawach, odszkodowanie zasadzone w niniejszej sprawie nie bedzie
odzwierciedla¢ 1idei catkowitej eliminacji konsekwencji zaskarzonej
ingerencji. W rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie to brak wystarczajacego
odszkodowania, a nie bezprawno$¢ zaboru wtasnosci, byl przyczyna
naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1.

256. Okreslajac kwote wlasciwego odszkodowania, ktére niekoniecznie
musi odzwierciedla¢ pelng warto$¢ wiasnosci, Trybunal musi oprze¢ si¢ na
kryteriach zawartych w jego wyrokach dotyczacych art. 1 Protokolu Nr 1, a
zgodnie z nimi, bez wyptaty kwoty rozsadnie zwigzanej z jej wartoscia,
pozbawienie witasnosci zwykle stanowi nadmierng ingerencje, ktora nie
moglaby by¢ uznana za uzasadniong na podstawie art. 1 Protokotu Nr 1
(zobacz James i Inni p. Wielkiej Brytanii, cytowany powyzej, str. 36, § 54).
Trybunat powtarza, ze w wielu sprawach zgodnego 2z prawem
wywlaszczenia, takich jak wywlaszczenie gruntu pod budowe drogi, badz
dla innych celow “w interesie powszechnym”, jedynie pelne odszkodowanie
moze by¢ uznane za rozsadnie zwigzane z wartoscig wlasnosci (zobacz Byty
Krol Grecji i inni (shuszne zado$Cuczynienie), cytowana powyzej, § 36).
Jednakze uprawnione cele ,interesu powszechnego” takie, jak
podtrzymywanie  $rodkéow reformy gospodarczej, badz S$rodkow
stworzonych dla osiggnigcia wickszej sprawiedliwosci spotecznej, moga
uzasadnia¢ odszkodowanie mniejsze od pelnej wartosci rynkowej (ibid.).

257. W niniejszej sprawie Trybunal uznat, ze ,,wlasciwa rownowaga”
nie zostata osiaggnieta, biorac pod uwage duzo nizszy od warto$ci rynkowe;j
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gruntu poziom odszkodowania oraz brak podstaw ,,interesu powszechnego”
uzasadniajacych odejscie od zasady zawartej w ustgpie 95 powyzej, zgodnie
z ktérym w razie braku takich podstaw 1 w razie ,£formalnego
wywlaszczenia” wystarczajace odszkodowanie musi odpowiada¢ wartosci
wlasnosci (zobacz ustepy 99-104 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze wystarczajace odszkodowanie za
wywlaszczenie w niniejsze] sprawie powinno odpowiada¢ wartosci
rynkowej wlasnosci. W konsekwencji Trybunat zasadzi odszkodowanie
odpowiadajace roznicy pomiedzy wartoscig gruntu i odszkodowaniem
uzyskanym przez skarzacych na szczeblu krajowym.

258. Tak, jak Izba, Wielka Izba uznaje za wlasciwe oparcie si¢ na
warto$ci wlasnosci w czasie wywlaszczenia, jak postanowiono w
zarzadzonych przez sad opiniach biegtych sporzadzonych w czasie trwania
postgpowania krajowego (165.755 wioskich lirow za metr kwadratowy w
1983 1., zobacz ustepy 32 1 37 powyzej) 1 na ktorych skarzacy oparli swoje
roszczenia (zobacz ustepy 243-44 powyzej). Odszkodowanie bytoby mniej
adekwatne, jesli byloby wyptacone bez odniesienia do roznych okolicznosci
odpowiedzialnych za redukcje jego wartosci, takich jak uptyw znacznego
okresu czasu (zobacz Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis p. Grecji,
cytowane powyzej, str. 90, § 82 1 mutatis mutandis, Motais de Narbonne p.
Francji (stuszne zados¢uczynienie), nr48161/99, § 20-21, z dnia 27 maja
2003 r.). Gdy kwota otrzymana na szczeblu krajowym zostala zredukowana
1 powstata réznica w stosunku do wartosci rynkowej gruntu w 1983 r.,to
musi zosta¢ przeliczona wedlug aktualnej warto$ci wilasnoséci, aby
wyrownac strate zwigzang z inflacjg. Poza tym od tej kwoty beda zaptacone
odsetki, by skarzacy, przynajmniej cze$ciowo, nie poniesli straty za dlugi
okres, w ktérym byli pozbawieni gruntu. W opinii Trybunatu odsetki
powinny przyja¢ forme¢ prostych odsetek ustawowych zastosowanych do
rosngcego kapitatu. W odniesieniu do 20 % podatku odliczonego od
odszkodowania za wywlaszczenie zasadzone przez sady krajowe, Wielka
Izba, tak jak Izba, nie uznata pobrania podatku jako takiego za bezprawne,
ale wzigta pod uwage ten czynnik, oceniajac fakty (zobacz ustep 101
powyzej).

259. Majac na wzgledzie powyzsze czynniki 1 orzekajac na podstawie
zasady stusznosci, Trybunat uznaje za racjonalne zasadzi¢ skarzacym sume
580.000 euro, plus jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ pobrany od tej
kwoty.

2. Szkoda moralna, jako skutek diugosci postepowania

a. Wyrok Izby

260. W swoim wyroku Izba uznata, ze w tym punkcie kwestia
zastosowania art. 41 nie byla gotowa na podjecie decyzji 1 zastrzegla sobie
jej rozstrzygnigcie na pdzniej (zobacz ustep 115 wyroku Izby).
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b. Argumenty stajacych przed Trybunalem

i) Skarzgcy

261. Skarzacy ocenili na 6.000 euro odszkodowanie za szkode moralng
poniesiong przez kazdego z nich z powodu dlugosci postepowania, to jest
razem 24.000 euro.

ii) Pozwany Rzqd

262. Rzad nie miat w zasadzie zastrzezen do Trybunatu, jesli chodzi o
wyszczegolnienie kryteriow dla szkody moralnej odnoszacej si¢ do tego
typu naruszenia 1 zwrocit si¢ o wskazanie, ze kwota stusznego
zados¢uczynienia bedzie obliczona jedynie w odniesieniu do opo6znien
przekraczajacych rozsadny czas 1 tylko tych, za ktéore Rzad byt
odpowiedzialny. Zwrécit si¢ rowniez do Trybunalu o uznanie, ze kryteria
obliczania odszkodowania nie powinny by¢ ograniczone do okreslenia
konkretnej sumy za rok zwloki, ale powinny mie¢ tez na wzgledzie inne
czynniki, w tym interesy, o ktore chodzilo w sprawie 1 wynik postepowania.

263. W odniesieniu do niniejszej sprawy Rzad ograniczyt si¢ do uwagi,
ze nie nalezy zasadza¢ zadnej kwoty na podstawie art. 41.

c. Strony trzecie

i. Rzqd czeski

264. Z tego powodu, ze Rzad czeski zdecydowal, aby oprocz
wprowadzenia $rodka zapobiegawczego, wprowadzi¢ prawo przewidujace
srodek odszkodowawczy, czul si¢ zobowigzany do zaproponowania prawa,
ktore bytoby wystarczajaco przewidywalne. Odwotat si¢ do trudnosci w tym
wzgledzie, przedkladajac, ze ani Konwencja, ani orzecznictwo Trybunatu
nie zawiera wystarczajacych wyjasnien. Zwrdcit si¢ o wigcej informacji na
temat kryteriow uzywanych przez Trybunat, spraw, ktore mozna by uznac
za ,,podobne” 1 progu ,,rozsadnego” stosunku pomig¢dzy wartoscig szkody a
odszkodowaniem.

ii. Rzqd polski

265. Wedhug Rzadu polskiego Trybunal powinien wskazaé, z jakich
elementow sktada si¢ stuszne zado$€uczynienie. Jezeli nie bedzie
precyzyjnych  wskazoéwek, beda istnialy niezgodnosci pomigdzy
orzecznictwem krajowym i orzecznictwem Trybunalu. Skarzacy i rzady
maja trudnosci z ustanowieniem ogdlnych zasad dotyczacych stusznego
zados$¢uczynienia wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu. W zwigzku z
powyzszym sady krajowe nie mogty oprze¢ si¢ na orzecznictwie Trybunatu
1 wydawa¢ zgodnych z nim orzeczen.
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iii. Rzqd stowacki

266. Wedhug Rzadu stowackiego stwierdzenia, na podstawie ktorych
Trybunat oparl swoja ocen¢ szkody moralnej, powinny stanowié cze$¢
uzasadnienia tego orzeczenia. Jedynie w ten sposob wyroki Trybunatu
statyby si¢ jasnymi instrukcjami dla sadow krajowych, jezeli chodzi o
okreslenie odszkodowania za szkode¢ moralng spowodowang zwloka w
postepowaniu.

Wedlug Rzadu stowackiego nie byto mozliwe przetozenie tych aspektow
na pewne wzory ani przewidzenie kazdej sytuacji, ktora moze mie¢ miejsce.
Rzad stowacki nie oczekiwat od Trybunatu zdefiniowania precyzyjnej
formuty, za pomoca ktorej kwota zasagdzona za szkod¢ moralng wynikajaca
z przewleklosci postepowania mogtaby zosta¢ obliczona, badz precyzyjnego
okreslenia takiej kwoty. Wedlug niego wazniejsze bylo, by Trybunal
przedstawial w swoich orzeczeniach wystarczajace uzasadnienie sposobu, w
jaki kryteria, do ktoérych si¢ odnosi, oceniajac czy dtugos¢ postepowania
byta rozsadna, byly brane pod uwage w ocenie kwoty zasagdzonej za szkode
moralng powstata w wyniku op6znien w postgpowaniu. Z powyzszego
jasno wynika, ze skarzagcym powinna by¢ zasadzona taka sama kwota, jaka
jest zasagdzana w podobnych sprawach.

d. Kryteria Trybunalu

267. Odpowiadajac Rzadom, Trybunal stwierdza na wstepie, ze przez
“podobne sprawy” rozumie kazde dwa postepowania, ktore toczyly sie
przez taka sama liczbe lat, identyczng liczbe instancji, ktére maja réwna
wage interesow, o ktére w nich chodzilo, w wigkszosci takie samo
postepowanie strony skarzacej i dotycza tego samego kraju. Poza tym
podziela poglad Rzadu stowackiego, ze niemozliwe 1 niepraktyczne byloby
probowanie stworzenia listy szczegoétowych wyjasnien dla kazdej
ewentualnosci i1 stwierdza, ze wszystkie niezbgdne elementy mozna znalez¢
w jego poprzednich orzeczeniach dostgpnych w bazie orzecznictwa
Trybunatu.

268. Nastepnie wskazuje, ze kwota, ktéra ma by¢ zasadzona za szkode
moralng na podstawie art. 41, moze by¢ nizsza od wskazanej w jego
orzecznictwie, jesli skarzacy, uzywajac krajowego srodka, uzyskal juz na
szczeblu krajowym stwierdzenie naruszenia i odszkodowanie. Niezaleznie
od faktu, ze istnienie krajowego $rodka jest catkowicie zgodne z zasada
subsydiarnosci zawartg w Konwencji, taki $rodek jest blizszy i1 bardziej
dostepny niz skarga do Trybunatu, postepowanie jest szybsze i prowadzone
w jezyku skarzacego, a zatem oferuje korzysci, ktore nalezy wzig¢ pod
uwage.

269. Trybunat uznaje jednakze, ze jesli skarzacy po wykorzystaniu
srodka krajowego moze nadal rosci¢ sobie prawo do bycia ,,0fiarg”, nalezy
mu zasadzi¢ roznice, jaka wystepuje pomiedzy kwotg otrzymang od sadu
apelacyjnego a kwota, jaka nie zostalaby uznana za oczywiscie nierozsadng
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w porownaniu z kwotg, ktora zasadzitby Trybunal, jezeli bylaby ona
zasadzona przez sad apelacyjny i szybko wyplacona.

270. Skarzacym powinno si¢ rOwniez zasagdzi¢ kwote odnoszaca si¢ do
etapow postepowania, ktorych moglyby nie bra¢ pod uwage sady krajowe w
danym okresie, jesli nie moglyby juz cofngé sprawy do sadu apelacyjnego,
aby zastosowat on zmiane stanowiska przyjeta przez Sad Kasacyjny w dniu
26 stycznia 2004 r. (zobacz jego wyrok nr 1339, ustep 64 powyzej), badz
pozostaty okres nie byt wystarczajaco dlugi, by stat si¢ drugim naruszeniem
w odniesieniu do tego samego postgpowania.

271. Na koniec nalezy nakaza¢ Rzadowi wyptacenie kolejnej kwoty,
jesli skarzacy musi znosi¢ opdznienie, oczekujac na wyplate odszkodowania
nalezacego mu si¢ od Panstwa, aby wynagrodzi¢ frustracje¢ wyniklg z tej
zwloki.

e. Zastosowanie powyzszych kryteridw do niniejszej sprawy

272. Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy (zobacz ustepy
220-21 powyzej), Trybunal stwierdza, ze w obliczu braku S$rodkow
krajowych, zasadzilby kwote 24.000 euro. Zauwaza, ze Sad Apelacyjny
zasadzit skarzacym 2.450 euro, co stanowi okoto 10 % tego, co zasadzilby
im Trybunat. W opinii Trybunatu czynnik ten sam w sobie prowadzi do
skutku, ktory jest oczywiscie nierozsadny, bioragc pod uwage kryteria
ustalone w jego orzecznictwie.

Majac na wzgledzie wilasciwosci $rodka krajowego wybranego przez
Wiochy 1 fakt, Ze pomimo istnienia tego krajowego S$rodka Trybunal
stwierdzil naruszenie, uwaza, orzekajac na podstawie zasady stusznosci, ze
skarzacym nalezy zasadzi¢ 8.400 euro.

Poniewaz nie przedstawiono zadnych wlasciwych zarzutow, zadna
dodatkowa kwota nie powinna by¢ wyptacona z powodu ,dalszej
frustracji”, ktora mogta zosta¢ spowodowana opo6znieniem wyptaty kwoty
naleznej od Panstwa.

273. W zwigzku z powyzszym, skarzacy s3 uprawnieni do
odszkodowania za szkode moralng w wysokosci 8.400 euro, po 2.100 euro
kazdy plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tej kwoty.

3. Szkoda moralna w odniesieniu o innych stwierdzonych naruszen

a. Wyrok Izby

274. W swoim wyroku Izba uznata, ze w tym punkcie kwestia
zastosowania art. 41 nie byla gotowa do orzekania i zastrzegt sobie prawo
do jej rozstrzygnigcia w pdzniejszym terminie (zobacz § 115 wyroku Izby).
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b. Argumenty stajacych przed Trybunalem

i. Skarzgcy

275. Skarzacy domagali si¢ kwoty 6.500 euro dla kazdego w ramach
odszkodowania za szkod¢ moralng wynikta z nierzetelno$ci postepowania i
ingerencji w ich prawo do spokojnego korzystania z wlasno$ci. Zatem w
sumie skarzacy domagali si¢ kwoty 25.000 euro za szkode moralng
spowodowang przez te naruszenia.

ii. Pozwany Rzqd
276. Rzad nie przedlozyt zadnych uwag w tej kwestii.

¢. Ocena Trybunahu

277. Trybunal uznaje, ze skarzacy poniesli pewna szkod¢ moralng
wskutek bezprawnej ingerencji w ich prawo do spokojnego korzystania z
ich wilasno$ci 1 nierzetelnosci postgpowania, ktéora nie mogla by¢
wystarczajgco zrekompensowana samym stwierdzeniem naruszenia.

278. Majac na wzgledzie fakty sprawy i orzekajac na zasadzie
stusznosci Trybunal zasadza skarzacym po 1.000 euro kazdemu na tej
podstawie, to jest razem 4.000 euro, plus jakikolwiek podatek, jaki moze
by¢ pobrany od tej kwoty.

4. Koszty i wydatki

a. Wyrok Izby

279. Izba  zastrzegla  sobie  rozpatrzenie  kwestii  stusznego
zado$¢uczynienia w tym punkcie.

b. Argumenty stajacych przed Trybunalem

i. Skarzgcy

280. Przedktadajac dowody z dokumentéw na poparcie swoich roszczen,
skarzacy ocenili na 16.355,99 euro koszty i wydatki poniesione w
postgpowaniu krajowym, z czego 1.500 euro odpowiadato czesci kosztow
zaplaconych przez nich w postgpowaniu wszczetym na podstawie Ustawy
,Pinto” (zobacz ustep 45 powyzej).

281. W odniesieniu do kosztéw poniesionych w postepowaniu przed
Trybunatem skarzacy przedlozyli wykaz kosztow 1 wydatkéw napisany w
oparciu o stawki krajowe i domagali si¢ zwrotu 46.313,70 euro za
postgpowanie do czasu wydania wyroku przez Izbe. Do tej sumy powinno
zosta¢ doliczone 19.705 euro zawierajace koszty i wydatki poniesione przed
Wielka Izba.



66 WYROK W SPRAWIE SCORDINO p. WEOCHOM (Nr 1)

ii. Pozwany Rzqd

282. Rzad ograniczyt si¢ do uwagi, ze w postgpowaniu wszczgtym na
postawie Ustawy Pinto skarzacy poniesli pewne koszty z powodu
wniesienia pozwu przeciwko pozwanemu, ktéry nie byl strong
postepowania.

¢. Ocena Trybunalu

283. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, koszty i wydatki
nie beda zasadzane na podstawie art. 41 jesli nie zostanie stwierdzone, ze
zostaly one rzeczywiscie poniesione, byly niezbedne i rozsadne co do
kwoty. Ponadto koszty sadowe sg pokrywane jedynie w takim zakresie, w
jakim wigzg si¢ ze stwierdzonym naruszeniem (zobacz, na przyklad,
Beyeler p. Wiochom (stuszne zado$¢uczynienie) [GC], nr 33202/96, § 27, z
dnia 28 maja 2002 r., i Sahin p. Niemcom [GC], nr 30943/96, § 105, ECHR
2003-VIID).

284. Poniewaz sprawa skarzacych przed sadami krajowymi miala na
celu gléwnie naprawienie naruszen Konwencji zarzucanych przed
Trybunatem, to krajowe koszty sadowe moga zosta¢ wziete pod uwage w
ocenie roszczenia dotyczacego kosztéw. Jednakze Trybunal uznaje, ze
kwota kosztoéw, ktorej domagaja si¢ skarzacy jest za wysoka.

285. Jezeli chodzi o koszty 1 wydatki poniesione w postepowaniu
strasburskim, Trybunal stwierdzil naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 i
podwojne naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, zatem zgadza si¢ z
o$wiadczeniami skarzacych.

Podczas gdy, Trybunal nie ma watpliwosci, ze zadane koszty byly
koniecznie i rzeczywiscie poniesione i zauwaza obszerno$¢ i dokladnos¢
pism przedtozonych przez skarzacych i duzg ilos¢ pracy wykonanej w ich
sprawie, uznaje jednakze, ze zadane kwoty sa nadmierne. Dlatego tez
Trybunal uwaza, ze powinny by¢ zwrdocone jedynie w czesci.

286. Majac na wzgledzie fakty niniejszej sprawy, Trybunal zasadza
skarzagcym 50.000 euro za wszystkie koszty poniesione przed sadami
krajowymi i w Strasburgu oraz jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany
od tej kwoty.

5. Odsetki

287. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia
zados$¢uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng
stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
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1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 z powodu
niewystarczajacej kwoty odszkodowania za wywlaszczenie;

2. Uznaje, ze nie bylo potrzeby badania na podstawie art. 1 Protokotu Nr 1
skargi opartej na wstecznym zastosowaniu W niniejszej sprawie
rozdzialu 5 bis ustawy nr 359/1992;

3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 6 § 1 z powodu zastosowania w
niniejszej sprawie rozdziatu 5 bis ustawy nr 359/1992;

4. Oddala wstepne zastrzezenie Rzadu dotyczace niewykorzystania
krajowych $rodkow, w odniesieniu do skargi na nadmierng dlugos¢
postepowania;

5. Uznaje, ze skarzacy moga rosci¢ sobie prawo do bycia ofiarami, dla
celow art. 34 Konwencji, naruszenia zasady ,,rozsadnego czasu”;

6. Uznaje, 7ze nastgpito naruszenie art. 6 § 1 z powodu dlugosci
postepowania;

7. Uznaje
(a) ze pozwane Panstwo wyplaci skarzagcym w terminie trzech miesigcy
nastepujace kwoty:
(1) 580.000 (pieéset osiemdziesigt tysigcy euro) za szkode
majatkowa;
(i) 8.400 (osiem tysiecy czterysta euro) plus 4.000 (cztery tysigce
euro), to jest catkowitag kwote 12.400 (dwanascie tysiecy czterysta
euro) za szkode moralna;
(111) 50.000 (piecdziesiat tysiecy euro) za koszty 1 wydatki;
(iv) jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ pobrany od powyzszych
kwot;
od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki beda platne od powyzszych kwot wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

8. Oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacych dotyczacego stusznego
zados$c¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim i1 ogtoszono publicznie w
Patacu Praw Czlowieka, w Strasburgu, w dniu 29 marca 2006 r.



68 WYROK W SPRAWIE SCORDINO p. WEOCHOM (Nr 1)

T.L. EARLY Luzius WILDHABER
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



