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SPRAWA SIKORSKA P. POLSCE

(Skarga nr 19616/08)
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STRASBURG

28 czerwca 2011 r.

OSTATECZNY

28/11/2011

Wyrok ten stat sig¢ ostateczny zgodnie z wymogami okreslonymi w Artykule 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.
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W sprawie Sikorska p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2011 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19616/08) wniesionej w dniu 27
marca 2008 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka na podstawie Artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska Panig Wiestawe Sikorska (,,skarzaca).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez jego pelnomocnika
Pana J. Wolasiewicza, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzaca nie
byla reprezentowana przed Trybunatem.

3. W dniu 27 sierpnia 2009 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjal
decyzje o powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi. Na mocy Artykutu 29
ust. 3 Konwencji przyjeto poza tym, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym
samym czasie zaréwno, co do dopuszczalnosci jak 1 co do meritum.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1948 roku i mieszka w Betchatowie.

5. W dniu 30 wrze$nia 1993 r. wystgpita z powoddztwem przeciwko
Szpitalowi Wojewddzkiemu w Lodzi o odszkodowanie z tytutu biedu
lekarskiego za szkod¢ (nieodwracalne uszkodzenie nerwu stuchowego oraz
nerwu rownowagi, ktore przyczynito si¢ do jej niepelnosprawnosci)
doznang na skutek neurochirurgicznego zabiegu operacyjnego
przeprowadzonego w tej placowce.
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6. W dniu 23 pazdziernika 1994 r. przyznano skarzacej czeSciowe
zwolnienie od kosztoéw sadowych.

7. W blizej nieokreslonym dniu sad dopuscit dowod z opinii bieglego.

8. W dniu 7 grudnia 1994 r. odbyta si¢ rozprawa przed sadem.

9. W dniu 13 lipca 1998 r. sad dopuscit dowdd z kolejnej opinii
biegtych, tym razem z Wojskowej Akademii Medycznej. W blizej
nieokreslonym dniu placéwka ta zwrdcita akta sprawy nie przedstawiajac
opinii.

10. W grudniu 1998 r. sad zwrdcit si¢ do kolejnej placowki medycznej
(do Akademii Medycznej w Lublinie) o wydanie opinii. Opinia zostala
przedtozona w dniu 13 maja 2002 r. po szeregu ponagleniach kierowanych
przez sad ( w tym trzy wystane w 2000 roku oraz jedno w 2001 roku).

11. Skarzaca kilkakrotnie kierowata skargi dotyczace dtugosci
postepowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Skargi te zostaty uznane za
zasadne, w szczegb6lnosci w piSmie z dnia 24 maja 2002 .

12. W dniu 29 listopada 2002 r. sad ponownie dopuscit dowod z opinii
biegtego z Wojskowej Akademii Medycznej. Akta zostaly ponownie
zwrocone bez wydania opinii. W uzasadnieniu podano, ze ze wzgledu
ztozony charakter pytan biegli nie byli w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi.

13. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. akta sprawy zostaly przedstawione
kolejnemu biegtemu, ktéry w dniu 30 grudnia 2003 r. przedstawit opini¢ w
tym zakresie. W dniu 11 marca 2004r. przedlozyt opini¢ uzupetiajaca.

14. W dniu 4 czerwca 2004 r. odbyto si¢ rozprawa przed sadem.

15. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2004r. Sad Okrggowy w Lodzi oddalit
powddztwo skarzacej z powodu przedawnienia. W dniu 14 grudnia 2004 r.
Sad Apelacyjny oddalil apelacj¢ skarzacej. W dniu 29 czerwca 2005 r. Sad
Najwyzszy uznat skarge kasacyjng skarzacej za niedopuszczalna.

16. W dniu 28 pazdziernika 2007r. skarzaca wniosta skarge na
przewlekto$¢ postgpowania. Zatytutlowala ja ,, Skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy Ww postegpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki”. Skarzaca domagata si¢ 20 000 ztotych tytulem
odszkodowania za szkod¢ materialng oraz za szkode moralng doznang z
powodu przewlektosci postepowania. Przedstawita szereg argumentow na
poparcie swojego zadania oraz poddata krytyce op6znienie w rozpoznaniu
sprawy twierdzac, ze wynikato ono z postawy bieglych oraz z braku
nalezytej starannosci sadu pierwszej instancji. Skarzaca podkreslita, Ze
organ sprawujace nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sagdow przyznat,
ze postepowanie trwato nadmiernie dtugo.

17. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Lodzi
uznat skarge wniesiong przez skarzaca za niedopuszczalng, z tego wzgledu,
ze ztozyla ja po terminie, to jest po zakonczeniu postgpowania.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA

18. Wilasciwe przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
pism procesowych
Artykul 126

,» § 1. Kazde pismo procesowe powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwg stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci,

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5) wymienienie zatacznikow.

..y
Artykul 130

»§ 1.Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub, jezeli od pisma nie uiszczono naleznej opftaty,
przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

§ 2. Po bezskutecznym uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu.

§ 3. Pismo poprawione lub uzupetlione w terminie wywotuje skutki od chwili jego
whiesienia.

(.)
19. Wiasciwe przepisy ustawy z 2004 roku.

Artykul §

«1. Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapita
przewlekto$¢ postepowania, wnosi si¢ w toku postgpowania w sprawie.

)

Artykul 6

,» 1. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.
2. Skarga powinna ponadto zawieraé:
a) zadanie stwierdzenia przewlektosci postgpowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy;
b) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie.

)

Artykut 9
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,,1. Skarge niespelniajacg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupelnienia brakow.

2. Sad odrzuca skargg wniesiong przez nieuprawnionego albo niedopuszczalng na
podstawie art. 14.”

Artykul 14

»Skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy,
(...) w sprawie egzekucyjnej (....) po uptywie 6 miesiccy, od daty wydania przez sad
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12.”

20. Wilasciwe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (fragmenty)

a) ,,0 charakterze pisma procesowego (...) rozstrzyga tre$¢ pisma, a nie jego nazwa”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 40/96 ).

b) Z artykutu 130 § 1.2 k.p.c. wynika dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego
trescia, takze wowczas, gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub dotknigte innymi
oczywistymi niedoktadno$ciami, natomiast przepis ten nie dopuszcza — rzecz jasna —
mozliwosci przypisania pismu procesowemu innej tre§ci niz w nim wyrazona.”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., III CKN 289/97).

¢) Zgodnie z artykutem 130 § 1.2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedoktadnos$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania
go w trybie wlasciwym. Nadanie biegu i rozpoznanie we ,,wlasciwym” trybie polega na
zignorowaniu blgdnego oznaczenia (zatytulowania) pisma 1 innych oczywistych
niedoktadno$ci i1 kierowaniu si¢ przez sad rzeczywista intencja wnoszacego pismo i
dajacym si¢ z niego odczyta¢ sensem. Sens pisma i intencja autora nie zawsze sg jasne do
odczytania, zwlaszcza, gdy pismo wnosi osoba nie bedaca prawnikiem. Watpliwosci w
zakresie intencji wnoszacego powinny by¢ usuni¢te poprzez zazadanie wyjasnien lub
uzupehien. Z przepisu artykutu 130 § 1.2 k.p.c. nie wynika jednakze mozliwo$¢ nadawania
biegu pismu procesowemu wedlug uznania sagdu niezaleznie od tre$ci pisma i bez podjgcia
proby jej wyjasnienia. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999 r., 1 PZ
33/99).

d) mylne oznaczenie pisma procesowego [przez powoda] nie stanowi przeszkody do
nadania mu biegu tylko wowczas, gdy mozliwe i dopuszczalne jest jego rozpoznanie w
trybie wlasciwym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., I PZ 71/97).


http://prawo.legeo.pl/prawo/kodeks-postepowania-cywilnego-z-dnia-17-listopada-1964-r/#art:130_par:1
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

21. Skarzaca zarzuca, ze czas trwania postgpowania przekroczyt
rozsadny termin w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi:

,,Kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy (...) w rozsagdnym terminie, przez sad
(...), przy (...) rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

(.)

22. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w dniu 30 wrze$nia
1993 r. a zakonczyt si¢ w dniu 29 czerwca 2005 r.; trwal, zatem jedenascie
lat 1 dziewie¢ miesigcy a sprawa byta rozpatrywana w trzech instancjach.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

23. Rzad sformutowal zarzut nie wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych. Podnidst, ze zamiast wnies¢ powodztwo o odszkodowanie
na podstawie artykulu 16 ustawy z 2004 roku, w zwiazku z artykutem 417
Kodeksu cywilnego, skarzaca skorzystala z innego krajowego S$rodka
odwotawczego, to znaczy ze skargi na podstawie artykulu 5 przywotanej
ustawy z 2004 roku, ktory w przedmiotowej sprawie byl S$rodkiem
nieodpowiednim poniewaz zostat ztozony po terminie i z tego powodu nie
mogt zosta¢ uznany za dopuszczalny. Natomiast wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie w pelni odpowiadato okoliczno$ciom sprawy. Ponadto w
chwili ztozenia skargi do Trybunatu przez skarzaca, roszczenie to nie ulegto
jeszcze przedawnieniu i moglo by¢ rozpoznane w krajowym porzadku
prawnym.

24. Rzad twierdzil, ze z powodu rdznic proceduralnych i materialnych
pomiedzy pozwem o naprawienie szkody a skarga na podstawie artykutu 5
ustawy z 2004 roku, sad, do ktérego skarga zostala wniesiona, nie moze w
zastepstwie powoda ,,przeksztalci¢” jej z urzedu w pozew o naprawienie
szkody. Rozpatrywanie tych srodkow nalezy do réznych sadow; wniesienie
pozwu wymaga spelnienia wielu wymogoéw formalnych, takich jak
obowiazek wniesienia przez powoda oplaty tytulem wpisu sadowego oraz
doreczenia odpisu pozwu przeciwnikowi procesowemu. Poza tym, osoba
wnoszaca pozew o naprawienie szkody musi wykaza¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznang przez nig szkodg a dzialaniem lub
zaniechaniem przeciwnika, jak réwniez okre§li¢ rozmiar poniesionej
szkody. Rzad uwazal, ze w $wietle przedstawionych dowodéw nie mozna
watpi¢ w zasadno$¢ postanowienia sgdu apelacyjnego o uznaniu skargi
wniesionej przez skarzaca za niedopuszczalng.

25. Skarzaca podniosta, ze zadanie zawarte w zlozonym przez nig
pismie nie bylo oparte jedynie na regulacjach zawartych w ustawie z 2004
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roku, ale glownie na przepisach Kodeksu cywilnego. Nie zawieralo ono
zreszta zadnego odwolania do tej ustawy, co mogloby uzasadniad
zakwalifikowanie zadania jako podlegajacego jej przepisom. Fakt, ze
wytoczyta ona powodztwo dlugo po zakonczeniu sporu $wiadczy o tym, ze
miala $wiadomos$¢, ze ten Srodek zaskarzenia byt jedyng dostepng w chwili
whniesienia droga, aby skarzyé sie na przewleklosé postepowania. Srodek
ten zawieral wszystkie elementy pozwu o naprawienie szkody, to jest
zadanie przyznania odszkodowania, oszacowanie doznanej z powodu
przewlektosci postepowania szkody oraz dowody wskazujace, ze
op6znienie nastgpito z winy urzednikéw panstwowych. Poza tym optata
sadowa zostata nalezycie uiszczona.

26. Sad apelacyjny, niezgodnie z prawem krajowym, nie zapoznat si¢ z
tre$cig pisma procesowego skarzacej. Ograniczyt si¢ jedynie do jego tytutu,
co w konsekwencji spowodowalo zastosowanie btednej kwalifikacji i
uznanie go za skarge wniesiong na podstawie artykutu 5 ustawy z 2004
roku. To niezgodne z prawem i formalistyczne postgpowanie doprowadzito
do uznania ztozonego przez skarzaca zadania za niedopuszczalne. Zgodnie z
artykutem 130 Kodeksu postepowania cywilnego sad apelacyjny jest
obowigzany rozpozna¢ sprawe kierujac sie¢ trescig pisma, zgodnie z
rzeczywistg intencja osoby je wnoszacej. Skarzaca uwazala, ze wydajac
arbitralne postanowienie o odrzuceniu skargi, sad apelacyjny pozbawit ja
mozliwo$ci uzyskania odszkodowania za naruszenie przyslugujacego jej
prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

27. Skarzaca wskazala rowniez, ze wniesienie skargi na podstawie
artykutu 5 Ustawy z 2004 roku, ktorej gléwnym celem jest przyspieszenie
toczacego si¢ postgpowania nie byloby dla niej najkorzystniejszym
rozwigzaniem. Rzeczywiscie, w czasie, gdy ztozenie takiej skargi stato si¢
prawnie mozliwe, to jest w dniu 17 wrze$nia 2004 r. postepowanie w jej
sprawie trwato juz okoto jedenastu lat. Samo przyspieszenie postepowania
bez przyznania odszkodowania odpowiedniego do doznanej z powodu
opoznien szkody nie mogto we wlasciwy sposdb zadoscuczyni¢ naruszeniu
Konwencji, ktérego stala si¢ ofiara.

28. Trybunal przypomina, ze zgodnie z Artykutem 35 ust. 1 Konwencji,
skarge mozna wnie$¢ jedynie po wyczerpaniu krajowych $rodkéw
odwotawczych (zob., np. Moreira Barbosa p. Portugalii (gr.), nr 65681/01,
ETPCz 2004-V (fragmenty), oraz Cardot p. Francji, nr 11069/84, § 36,
dn.19 marca 1991 r., A 200).

29. Skarzacy musi przestrzega¢ regul oraz procedur stosowanych w
prawie krajowym, poniewaz w przeciwnym razie zlozona przez niego
skarga moze by¢ odrzucona z powodu niespetnienia warunkéw okreslonych
w Artykule 35 ust. 1 Konwencji. Wyczerpanie krajowych s$rodkow
odwotlawczych nie bedzie mialo miejsca, jesli srodek taki zostat uznany za
niedopuszczalny na skutek niespetnienia wymogoéw formalnych (Ben Salah
Adraqui et Dhaime p. Hiszpanii (gru.), nr 45023/98, ETPCz 2000-1V).



WYROK W SPRAWIE SIKORSKA p. POLSCE 7

30. Ponadto, Artykut 35 ust. 1 Konwencji nalezy stosowac z pewng dozg
elastycznosci 1 bez nadmiernego formalizmu; celem kontroli jego
poszanowania, niezbednym jest sprawdzenie okolicznosci kazdej sprawy
(...) Nalezy zbada¢ w szczeg6Olnosci, bioragc pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, czy skarzacy uczynit wszystko, czego mozna byto od
niego wymaga¢ w celu wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych
(Akdivar i inni p. Turcji, dn. 16 wrzesnia 1996r., § 69, Zbior orzeczen 1996-
V).

31. Trybunat przypomina, ze nie nalezy do niego zastgpowanie sgdow
krajowych, w pierwszym rzedzie dokonujacych interpretacji przepisow
krajowych 1 ich stosowania (zob, m.in, Brualla Gomez de la Torre p.
Hiszpanii, dn.19 wrze$nia 1997r., § 31, Zbior orzeczen 1997-VIII), a w
szczegoOlnosci przepisdw proceduralnych, dotyczacych terminéw sktadania
dokumentéw czy wnoszenia §rodka zaskarzenia (zob., mutatis mutandis,
Tejedor Garcia p. Hiszpanii, dn.16 grudnia 1997r., § 31, Zbior orzeczen
1997-VIID).

32. Tym nie mniej Trybunat jest jednak zobowigzany do sprawdzenia,
zgodnosci efektow tej wyktadni czy skutkéw zastosowania przepisow prawa
krajowego z Konwencja (wyz cyt. Ben Salah, Adraqui et Dhaime p.
Hiszpanii,), w szczegolnosci, jesli okazuje sig, ze skarzacy mogl si¢ spotkac
z odmowa ochrony prawne;.

33. Odnoszac si¢ do przedmiotowej sprawy Trybunat w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze prawo polskie przewiduje dwa S$rodki celem
zakwestionowania nadmiernej dlugosci postgpowania, to jest skarge na
podstawie artykutu 5 ustawy z 2004 roku, ktorg stosuje si¢ w przypadku,
gdy postgpowanie toczy si¢, oraz powddztwo o naprawienie szkody na
podstawie artykulu 16 tej ustawy w zwigzku z artykulem 417 Kodeksu
cywilnego, ktére stosuje si¢ gtownie do postgpowan zakonczonych
prawomocnym wyrokiem. Trybunal zauwaza, ze roszczenie o naprawienie
szkody przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od zakonczenia
kwestionowanego post¢gpowania.

34. Trybunat wskazuje, Zze po okoto dwoch latach i czterech miesigcach
od zakonczenia postgpowania, skarzaca, nie korzystajac z pomocy
adwokata, skarzyta si¢ przed sagdami krajowymi na nadmierng jego dtugos¢.
W pismie procesowym wskazala wyraznie, ze chce uzyska¢ potwierdzenie,
ze postgpowanie toczylo si¢ zbyt dlugo oraz otrzyma¢ pewna kwote
odszkodowania, ktora w jej ocenie stanowilaby zado$¢uczynienie za szkode,
jaka poniosta na skutek op6znien w prowadzeniu postgpowania. Skarzaca
przytoczyta okolicznosci faktyczne mogace by¢ dowodem, ze istniat
zwigzek przyczynowy migdzy doznang przez nig szkoda a brakiem
nalezytej staranno$ci sadow. Trybunal ocenia, ze wzigwszy pod uwage te
okoliczno$ci, zadanie dotyczace przewleklosci postgpowania zostato co do
swej istoty zgloszone przez skarzaca przed sagdami krajowymi.
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35. Bezspornym jest, ze skarzaca oznaczyla wniesiony srodek, w ktérym
zakwestionowala nadmierng dtugos¢ postgpowania takim tytutem, jaki nosi
skarga wnoszona na podstawie artykutu 5 ustawy z 2004 roku. Niemnigj
jednak tres¢ wniosku, a w szczegdlnosci przywotlane okolicznos$ci sprawy
wskazujagce, ze chodzi o zakonczone juz postgpowanie, czy tez
wnioskowana wysoko$¢ odszkodowania, duzo wyzsza od wysokosci, o jaka
mozna byto wtedy wnosi¢ w zakresie skargi na podstawie artykutu 5 ustawy
z 2004 roku, jasno dowodza, ze ztozone pismo nie stanowito tego rodzaju
skargi. Tymczasem sad krajowy zakwalifikowat je jako skarge, ktorg w
konsekwencji uznat za niedopuszczalng.

36. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z jego orzecznictwem, zadanie
charakteryzuja fakty w nim przedstawione a nie przywotywane zwykle
zarzuty 1 argumenty prawne (zob., posrod wielu innych, Guerra i inni p.
Wtochom, dn.19 lutego 1998 r., § 44, Zbior orzecznictwa 1998-1; Berktay p.
Turcji, nr 22493/93, § 168, dn. 1 marca 2001r.), Zehentner p. Austrii, nr
20082/02, § 34, dn.16 lipca 2009 r.; Bochacourt p. Francji, nr 5335/06, §
56, dn.17 grudnia 2009 r.). Przepisy prawa wewngtrznego oraz
orzecznictwo wskazuja, ze o charakterze pisma procesowego rozstrzyga
jego tres¢ a nie nazwa. Do sedziego badajacego pismo procesowe, w
przypadku ewentualnych rozbieznosci migdzy jego tresciag a tytulem
nadanym pismu przez powoda, nalezy dokonanie kwalifikacji prawnej
odpowiadajacej tresci wniosku. W razie watpliwosci, s¢dzia moze wezwad
powoda do ztozenia wyjasnien, co do charakteru srodka zaskarzenia, ktory
mial zamiar wnie$¢. Trybunat odnotowuje, ze ani Kodeks postgpowania
cywilnego, ktory okresla warunki formalne, jakie musi spetnia¢ pismo
procesowe, ani przepisy ustawy z 2004 roku nie przewiduja, ze mylne
oznaczenie pisma przez powoda lub niewskazanie przepisow, na ktorych
opiera si¢ ztozone pismo procesowe powinny by¢ uznane za brak formalny
skutkujacy mozliwo$cig uznania go za niedopuszczalne.

37. W przedmiotowej sprawie, z postanowienia sagdu apelacyjnego z
dnia 13 grudnia 2007 r. nie wynika by sad, mimo oczywistej rozbieznosci
migdzy treScig a oznaczeniem pisma oraz brakiem wskazania podstawy
prawnej zadania, przed uznaniem za niedopuszczalny, przeanalizowat jego
tres¢ w celu dokonania nalezytej kwalifikacji prawnej, ktéra pozwolitaby na
skuteczne jego rozpoznanie.

38. Prawda jest, ze po odrzuceniu pisma uznanego za niedopuszczalne
skarzaca dysponowala jeszcze okolo szescioma miesigcami na wniesienie
kolejnego pozwu, to jest pozwu o naprawienie szkody na podstawie
artykutu 16 ustawy z 2004 roku w zwiagzku z artykutem 417 Kodeksu
postepowania cywilnego. Trybunal wskazuje jednak, ze w przedmiotowym
sporze migdzy osobg fizyczng a Skarbem Panstwa, skarzaca wystepowala
sama nie korzystajagc z pomocy pelnomocnika. W takich okoliczno$ciach,
zgodnie z zasadg rownosci ,sad apelacyjny powinien byt doradzi¢ skarzace;j,
bedacej stabsza strong sporu, jak nalezy sklada¢ taki pozew i w jakim
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terminie (zob. odpowiednio Wawrzynowicz p. Polsce, nr 73192/01, § 55, dn.
17 lipca 2007r.). W przedmiotowej sprawie nie miato to jednak miejsca.

39. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal uznaje, Zze skarzaca
zrobila wszystko, czego mozna bylo si¢ od niej rozsadnie oczekiwaé, by
wykorzysta¢ dostepne Srodki krajowe, a odrzucenie uznanego za
niedopuszczalny $rodka nie moze wywotywaé skutkow na jej niekorzysc.

40. Trybunat odrzuca wigc zarzut Rzadu. -

41. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
bezzasadng w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uznaje, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uznac jg za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

42. Rzad oswiadczyl, ze w przypadku, gdy Trybunal uzna skarge za
dopuszczalng nie bedzie wypowiadal sie, co do meritum. Rzad dodat
jednak, ze postepowanie dotyczyto ztozonych kwestii medycznych oraz, ze
skarzaca przyczynita si¢ do dlugosci postepowania sktadajac pisma, w
ktorych kwestionowata kolejne opinie bieglych. Rzad podkreslit, ze poprzez
zastosowanie srodkdw majacych na celu zdyscyplinowanie biegtych sad dat
dowod na dolozenie nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania.

43. Skarzaca zakwestionowala argumenty Rzadu. Wskazata, Zze za
dtugos¢ trwania postepowania odpowiada przede wszystkim sad pierwszej
instancji, ktory w tym przypadku dziatat wolno i nieskutecznie. Nie byt on
w szczegOlnosci w stanie sprawowac dostatecznej kontroli nad bieglymi
sadowymi, ktorych postawa spowodowata opdznienia, takie jak na przyktad
od miesigca grudnia 1998 r. do miesigca maja 2002 r.

44. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ postgpowania powinna
by¢ oceniana w $wietle okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczeg6lno$ci stopnia zawitosci
sprawy, postgpowania skarzacego 1 wlasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacych (zob. posrod wielu innych, Frydlender p.
Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ETPC 2000-VII).

45. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie to trwato okoto jedenastu lat i
dziewigciu miesiecy 1 bylo prowadzone w trzech instancjach. Trybunat
przypomina, ze wielokrotnie rozpatrywat sprawy dotyczace podobnych do
przedmiotowe] sprawy kwestii 1 stwierdzal naruszenie Artykutu 6 ust. 1
Konwencji (zob. wyz. cyt. Frydlender).

46. Po zbadaniu wszystkich przedstawionych okolicznosci sprawy
Trybunat uznaje, ze Rzad nie zaprezentowat Zzadnego faktu czy argumentu,
ktéry mogtby doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw w przedmiotowe;j
sprawie. Biorac pod uwage orzecznictwo w omawianym zakresie Trybunal
stwierdzil, ze dtugo$¢ tego postepowania byta nadmierna i nie spetnia ona
wymogu zachowania “rozsadnego terminu”.
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47. Doszlo zatem do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

II. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA

48. W przedstawionych w dniu 10 lutego 2010 r. uwagach skarzaca
ztozyta skarge na podstawie artykutu 13 Konwencji dotyczaca
nieskutecznos$ci ztozonego przez nig krajowego srodka zaskarzenia.

49. Trybunat stwierdzil, ze zarzut zostal podniesiony po terminie i
odrzuca go na podstawie Artykutu 35 ust. 1 1 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

50. Artykut 41 Konwencji stanowi,

,Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

51. Skarzaca domaga si¢ kwoty 46 000 ztotych (PLN) z tytutu szkody
materialnej oraz 20 000 ztotych z tytutu doznanej szkody niematerialne;.

52. Rzad kwestionuje te roszczenia.

53. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a przywolang szkoda materialng i odrzuca to
zadanie. Uznaje natomiast, ze istniejg podstawy do przyznania skarzacej
kwoty 6 000 EUR z tytulu szkody niematerialne;.

B. Koszty i wydatki

54. Skarzaca domaga si¢ rowniez kwoty 4 790 ztotych tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkdw poniesionych przed sgdami krajowymi oraz przed
Trybunatem. Przedstawia je w nastepujacy sposdb: wynagrodzenie
adwokata za wniesienie w jej imieniu skargi kasacyjnej — 3 000 ztotych,
koszty optaty sadowej za wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania -
100 ztotych, koszty thumaczenia dokumentow skierowanych do Trybunatu -
1 440 ztotych, koszty pocztowe oraz korespondencji z Trybunalem — 250
ztotych. Skarzaca przedstawia rachunki potwierdzajace poniesione koszty z
tytutlu wynagrodzenia adwokata i oplaty sadowej za wniesienie skargi na
przewlektos$¢ postgpowania.

55. Rzad kwestionuje te roszczenia, argumentujac, ze nie s one poparte
wymaganymi dokumentami.

56. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
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wykazal, Zze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 byly
uzasadnione, co do wysokosci. Trybunal przypomina, ze w przypadku
stwierdzenia naruszenia postanowien Konwencji, moze on przyzna¢ zwrot
kosztow 1 wydatkéw poniesionych w trakcie postgpowania przed organami
krajowymi, lecz jedynie w przypadku, gdy byly one wydatkowane w celu
zapobiezenia lub naprawienia wyzej wymienionego naruszenia. W
przedmiotowej sprawie oraz wzigwszy pod uwage bedace w jego
posiadaniu dokumenty i wyzej wymienione kryteria, dokonujac swej oceny
na zasadzie stusznosci, Trybunal przyznaje skarzacej 125 EUR z tytulu
kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

57. Trybunat uznaje, Ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng, co do zarzutu dotyczacego przewleklosci
postepowania oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej czesci;

2. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji;
3. Stwierdza,

a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech
miesi¢cy, od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 ust. 2 Konwencji kwotg 6 000 EUR (sze$¢ tysiecy euro) z
tytutu zadosCuczynienia za szkod¢ moralng, powiekszong o podatek,
ktéry moze by¢ pobrany, oraz kwote 125 EUR (sto dwadziescia pigé
euro) z tytulu zwrotu kosztow 1 wydatkow, ktore beda przeliczone na
polskie ztote po kursie z dnia zaplaty;

b) ze po uptywie wyzej wspomnianego terminu do momentu zaplaty
beda ptacone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej réwnej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego slusznego
zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 28
czerwca 2011 roku, zgodnie z regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



