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W sprawie Seliwiak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2009 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 3818/04) wniesionej w dniu 16
stycznia 2004 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela polskiego, pana
Macieja Seliwiaka (,,skarzacy™).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana Z. Szymanskiego, adwokata prowadzacego praktyke w Lodzi.
Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika,
pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze jego prawo do rzetelnego procesu zostato
naruszone, poniewaz rozprawa przed odwotawczym, w toczacym si¢
przeciwko niemu postgpowaniu karnym, odbyta si¢ bez jego obecnosci.
Powolujac si¢ nastepnie na Artykul 6 ust. 1 w zwiagzku z Artykutem 6 ust. 3
(c) zarzucit, ze pozbawiono go dostepu do Sadu Najwyzszego.

4. W dniu 2 kwietnia 2008 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej podjat
decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zdecydowano rowniez o
jednoczesnym orzekaniu w kwestii dopuszczalnosci skargi i1 jej meritum
(Artykut 29 ust. 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1962 roku. Odbywa obecnie kare pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym w Leczycy.

1. Pierwsza czes¢ postepowania karnego

6. W dniu 25 lipca 2000 roku skarzacy zostal zatrzymany a policja
przeprowadzita rewizj¢ jego mieszkania. Nastgpnie od 27 lipca 2000 roku
do 31 maja 2001 roku przebywat w areszcie sledczym. Wyrokiem z dnia 8
stycznia 2002 roku Sad Rejonowy w Kutnie uznat skarzacego winnym
kradziezy z wlamaniem oraz skazal go na kar¢ trzech 1 pdét roku
pozbawienia wolnos$ci. Skarzacy, ktory przebywal w tym czasie w areszcie
sledczym w zwigzku z inng toczaca si¢ przeciwko niemu sprawg karng, byt
reprezentowany przed sagdem przez obroncg z urzgdu, p. M.M.

7. W nieustalonym dniu, obronca wnidst do sadu apelacje. W pismie z
dnia 4 lipca 2002 roku sad — najwidoczniej nieSwiadomy faktu, Zze skarzacy
przebywal w areszcie S$ledczym w zwigzku z inng sprawg karng —
powiadomil skarzacego, ze wniesiona przez obronc¢ apelacja zostata
przyjeta. Niniejsze zawiadomienie zostato wyslane listem poleconym na
adres domowy skarzacego i doreczone jego zonie. Sad uznat, ze doreczenie
pisma stronie nastgpito zgodnie z obowigzujacym prawem. Sama apelacja
nie zostata wystana ani dorgczona skarzacemu.

8. W dniu 15 maja 2003 roku sad wystal na adres skarzacego kolejne
zawiadomienie z informacja o wyznaczeniu nowego obroncy - A.L., w
miejsce dotychczasowego. List ten nie zostal odebrany z poczty w
ustawowym terminie i zostal zwrocony do sekretariatu sadu. Sad uznatl, Ze,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami postepowania karnego, list zostat
prawidtowo dorgczony skarzacemu.

9. Sad nastgpnie wystal na adres domowy skarzacego wezwanie do
stawienia si¢ na rozpraw¢ apelacyjng. Wezwanie nie zostato mu dorgczone,
poniewaz przebywal w tym czasie w zaktadzie karnym.

10. Nowy obronca skarzacego nie skontaktowat si¢ z nim. Skarzacy
dowiedziat si¢ od jednego z osadzonych w zakladzie karnym w Lowiczu o
wniesionej apelacji i o majacej si¢ wkréotce odby¢ rozprawie. W dniu 15
lipca 2003 roku zwrocit si¢ do sadu z wnioskiem o odroczenie rozprawy i
doprowadzenie go na rozprawe. Przedtozyt roéwniez wlasne argumenty na
poparcie apelacji.

11. W dniu 17 lipca 2003 roku przed Sadem Okregowym w Lodzi
odbyta si¢ rozprawa, w ktorej skarzacy nie uczestniczyt. Sad nie uwzglednit
apelacji wniesionej przez obronceg.
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12. W dniu 28 lipca 2003 roku sekretariat sadu powiadomit skarzacego,
ze jego wniosek z dnia 15 lipca oraz jego apelacja zostaty przedlozone
sadowi po rozprawie z dnia 17 lipca 2003 roku. W tym samym dniu
skarzacy wnidst do sadu skarge, w ktorej zarzucil, ze nie mogl uczestniczy¢
W rozprawie.

13. W dniu 8 sierpnia 2003 roku odpis wydanego przez sad apelacyjny
wyroku zostat wystany do zakladu karnego, w ktérym w tym czasie
przebywat skarzacy.

14. W dniu 14 sierpnia 2003 roku skarzacy wystapit z wnioskiem o
wyznaczenie mu obroncy z urz¢du w celu sporzadzenia kasacji wyroku z
dnia 17 lipca 2003 roku. W tym samym dniu wniost do Sadu Apelacyjnego
w Lodzi szczegodtowa skarge, w ktorej zarzucil, Zze nie zostal wlasciwie
zawiadomiony o rozprawie, ze jego obronca zostal zmieniony bez jego
wiedzy, ze nie dorgczono mu odpisu apelacji, ani nie poinformowano go o
jej dopuszczeniu oraz ze nie mogt uczestniczy¢ w rozprawie. Uznat wigc, ze
jego prawo do obrony zostato naruszone i wyrok skazujacy w zadnej mierze
sprawiedliwy, z uwagi na bledy sadu pierwszej instancji w ocenie materiatu
dowodowego.

15. W dniu 8 wrzesnia 2003 roku A.L. — ten sam obronca, ktoéry
reprezentowat skarzacego przed sadem apelacyjnym — zostal przydzielony
do sprawy. W tym samym dniu sad, powolujac si¢ na art. 448 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, powiadomit skarzacego, ze zgodnie z prawem nie
przystuguje mu odpis wniesionej przez obronce apelacji 1 ze wezwania
zostaty dorgczone na jego domowy adres.

16. W dniu 11 wrze$nia 2003 roku skarzacy wnidst wlasng kasacje do
Sadu Najwyzszego. Powtoérzyt zarzuty proceduralne, ktore podnidst w
zwigzku z postepowaniem apelacyjnym. Stwierdzit réwniez, ze sad nie
uwzglednil okoliczno$ci wskazujacych na jego niewinnoseé.

17. W dniu 12 wrzesnia 2003 roku skarzacy zostat powiadomiony o
wyznaczeniu mu obroncy z urzedu na potrzeby postgpowania kasacyjnego.
W dniu 22 wrze$nia 2003 roku A.L. powiadomit sad oraz skarzacego o tym,
ze nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji. Niniejsze zawiadomienie
zostalo dorgczone skarzgcemu w dniu 25 wrzesnia 2003 roku.

18. W dniu 26 wrzesnia 2003 roku skarzacy wnidst przeciwko A.L.
skarge do Izby Adwokackiej w Lodzi. Stwierdzil w szczegolnosci, ze majac
na uwadze wydarzenia zwigzane z postgpowaniem przed sadem
apelacyjnym, A.L. nie powinien byt zosta¢ wyznaczony do reprezentowania
skarzacego w postgpowaniu kasacyjnym. W tym samym dniu skarzacy
zwrocit sie do sagdu z wnioskiem o rozpatrzenie jego wiasnej kasacji.

19. W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2003 roku Izba Adwokacka w
Lodzi stwierdzita, ze A.L. slusznie odmowit przygotowania kasacji w
sprawie skarzacego.
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20. W dniu 26 wrzesnia 2003 roku skarzacy zlozyl kolejne pismo z
zarzutami na poparcie jego kasacji z dnia 11 wrzes$nia 2003 roku (zob. pkt
16 powyzej).

21. W dniu 3 pazdziernika 2003 roku Sad Okrggowy w Lodzi odmowit
przyjecia kasacji skarzacego, poniewaz nie zostala ona sporzadzona 1
podpisane przez adwokata, tj. zgodnie z obowiazujacym prawem. Skarzacy
wniost zazalenie. W dniu 4 listopada 2003 roku sad wezwal skarzacego do
whniesienia zazalenia za pos$rednictwem adwokata.

22. W liscie z dnia 17 pazdziernika 2003 roku Izba Adwokacka w Lodzi
powiadomita skarzacego, ze zgodnie z obowigzujacym prawem, adwokat
ma prawo odmowi¢ sporzadzenia kasacji.

23. W dniu 18 grudnia 2003 roku Sad Okregowy w Lodzi odmowit
przyjecia zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2003
roku, poniewaz nie zostalo ono wniesione przez adwokata. W dniu 17
marca 2004 roku zazalenie na niniejsze postanowienie zostalo oddalone
przez Sad Najwyzszy.

2. Druga czes¢ postepowania karnego

24. W dniu 11 lutego 2002 roku Sad Rejonowy w Gostyninie uznat
skarzacego winnym proby kradziezy samochodu 1 skazal go na kare dwoch
lat pozbawienia wolno$ci. Skarzacy wnidst apelacje. W dniu 19 czerwca
2002 roku Sad Okregowy w Ptocku oddalit apelacje.

25. W dniu 23 czerwca 2003 roku skarzacy wystapit z wnioskiem o
uchylenie obydwu wyrokdéw 1 ponowne rozpoznanie sprawy przez sad
pierwszej instancji. Stwierdzil, Zze pojawity si¢ nowe dowody, a mianowicie
zeznanie K.S., ktory przyznal si¢ do przestgpstwa, za ktore skazano
skarzacego.

26. W dniu 21 listopada 2003 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
wniosek 1 uznat zeznanie K.S. za ,,nieprzekonujace”.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

1. Obecnosc oskarzonego na rozprawie przed sqdami odwotawczymi

27. W 1997 roku wszedt w zycie nowy Kodeks postepowania karnego.
Zgodnie z art. 451 Kodeksu sad odwotawczy moze postanowi¢ o
zastosowaniu wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania (
zgodnie z polskim prawem, o zakonczeniu tymczasowego aresztowania
orzeka sad odwotawczy) 1 o sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe.

Artykut 452 Kodeksu postgpowania karnego stanowi:

»§ 1. Sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postgpowania dowodowego co do
istoty sprawy.
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§ 2. Sad odwolawczy moze jednak w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe
uzupehienia przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowodd na rozprawie, jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej cze$ci. Dowdd mozna
dopusci¢ rowniez przed rozprawa.”

28. W 1999 roku Sad Najwyzszy przyjat uchwate, w ktorej stwierdzit, ze
podczas rozprawy przed sadem odwotawczym oskarzonemu powinna
przynajmniej przystugiwa¢ mozliwo$§¢ samodzielnej obrony lub bycia
reprezentowanym przez obroncg. (5 pazdziernika 1999, IV KKN 334/99)

29. W orzeczeniu z dnia 29 marca 2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze stawiennictwo oskarzonego na rozprawie przed sagdem odwotawczym jest
obowigzkowe, bez wzgledu na to, czy osoba ta ztozyta odpowiedni wniosek
w tym przedmiocie (V KKN 111/98).

30. Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2000 roku Sad Najwyzszy orzekt,
ze tam, gdzie apelacja ogranicza si¢ do aspektow wytacznie prawnych, albo
dotyczy jedynie kary, niesprowadzenie na rozprawg odwotawcza
oskarzonego pozbawionego wolnosci i reprezentowanego przez obronce
nalezy uzna¢ za prawidlowe (III KKN 164/2000).

31. W lipcu 2000 roku, w odpowiedzi na orzeczenie Trybunatu w
sprawie Belziuk pprzeciwko Polsce (Reports of Judgments and Decisions
1998-11), art. 451 Kodeksu zostal znowelizowany. Otrzymat on nastepujace
brzmienie:

,»Sad odwolawczy zarzadza sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego
wolnosci, chyba Ze uzna za wystarczajaca obecnos$¢ obroncy. Jezeli sad nie zarzadza
sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza obroncg z urzedu.”

32. W 2001 roku Sad Najwyzszy rozpatrzyt wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie wyjasnienia niescistosci zwigzanych z obecnoscia
oskarzonego na rozprawie przed sadem odwotawczym. Uchwatg z dnia 18
pazdziernika 2001 roku Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z prawem do
rzetelnego procesu oskarzony pozbawiony wolnosci wyrokiem sadu
pierwszej instancji powinien zosta¢ pouczony o prawie do ztozenia wniosku
o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng i powinien by¢ na t¢ rozprawe
sprowadzony. Sad Najwyzszy stwierdzit:

»--Na zakonczenie wypada przypomnieé¢, iz nawet w wypadku, gdy oskarzony
pozbawiony wolno$ci wnosit o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, sad moze
uzna¢, ze wystarczajaca jest obecno$¢ na rozprawie apelacyjnej obroncy. Wowczas
gdy oskarzony nie ma obroncy konieczne jest wyznaczenie mu obroncy z urzedu i
zapewnienie obowigzkowego stawiennictwa obroficy na rozprawie odwotawczej.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jesli oskarzony pozbawiony wolnosci ztozy wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawcza, wydanie pozytywnej decyzji w tym
przedmiocie powinno by¢ regula... ... uznanie za wystarczajaca obecno$ci obroncy
moze nastgpowaé w szczegodlnosci wowczas, gdy przedmiotem rozpoznania sadu
odwotawczego beda (w zwigzku z rodzajem zarzutow sformulowanych w skargach
odwotawczych) wylacznie kwestie natury prawnej...”
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33. W dniu 1 lipca 2003 roku weszlty w zycie przyjete w lutym 2003
roku liczne poprawki do Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 451 sad odwolawczy mial obowigzek pouczenia
oskarzonego o jego prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenie go na
rozprawe. Niemniej jednak, postepowania, ktorych rozprawy rozpoczety si¢
przed dniem 1 lipca 2003 roku, powinny si¢ toczy¢ zgodnie z przepisami
obowigzujacego do tego dnia Kodeksu.

2. Kasacja

34. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoich orzeczeniach
na temat kasacji opartych na zarzucie nieobecnosci oskarzonego na
rozprawie odwolawcze] — zarzutu, ktory w rozumieniu art. 523 Kodeksu
postepowania karnego, stanowi razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia

35. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze odmowa sprowadzenia
oskarzonego na rozpraw¢ odwolawcza stanowi razace naruszenie prawa,
ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia wydanego przez sad
drugiej instancji. W takich przypadkach, Sad Najwyzszy uchylat zaskarzony
wyrok 1 przekazywal spraw¢ do ponownego rozpatrzenia (wyrok z dnia
10 sierpnia 2000 r., I[II KKN 192/00, wyrok z dnia 5 czerwca 2001 r., III
KKN 28/01). W orzeczeniu z dnia 8 marca 2006 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze oskarzony przebywajacy w zaktadzie karnym miat utrudniony
kontakt ze swoim obronicg oraz nie zostal w sposoéb prawidlowy
powiadomiony o rozprawie odwotawczej, poniewaz wezwanie na rozprawe
zostalo wyslane na jego adres domowy. W zwiazku z powyzszym doszto do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Naruszenie to miato tak powazny
charakter, ze wyrok sadu apelacyjnego wydany bez udziatu skarzacego —
pomimo, iz byt on reprezentowany przez obronce¢ — zostat uchylony.

36. Zgodnie z art. 83 Kodeksu postgpowania karnego oskarzony moze
ustanowi¢ obronce do reprezentowania go w postgpowaniu karnym. Jesli
nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony, oskarzony moze zazadad
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, o czym stanowi art. 78 Kodeksu. W
przypadku postgpowania w trybie kasacji wystgpuje obowigzek
reprezentowania strony przez adwokata. W swoich orzeczeniach z dnia 13
marca i 17 wrze$nia 2002 roku Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku
odmowy obroncy do reprezentowania oskarzonego pozbawionego wolnosci
przed Sadem Najwyzszym, sad odwolawczy nie ma obowigzku
wyznaczenia do sprawy nowego obroncy (I KZ 11/02, IT KZ 36/02).

3. Pomoc prawna w celu wniesienia kasacji

37. Zgodnie z art. 83 Kodeksu postepowania karnego oskarzony moze
ustanowi¢ obronce do reprezentowania go w postepowaniu karnym. Jesli
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nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony, oskarzony moze zazadaé
wyznaczenia mu obroncy z urz¢du, o czym stanowi art. 78 Kodeksu.

38. Prawo do przyznania obroncy z urzedu wygasa wraz z wydaniem
wyroku przez sad apelacyjny. Nowy obronca musi zosta¢ wyznaczony z
urzedu, jesli oskarzony pozbawiony wolnosci chce wnie$¢ do Sadu
Najwyzszego kasacje. Stanowi o tym art. 84 ust. 3 Kodeksu:

»Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ... powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje ... albo poinformowac¢ na pismie sad, ze nie stwierdzit
podstaw do wniesienia kasacji... Jezeli kasacja ... zostanie wniesiona, obronca ten jest
uprawniony do udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu.”

39. W swoim orzeczeniu z dnia 17 czerwca 1997 roku (V KX 57/97,
OSNKW 1997/9-010/82) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postgpowanie
kasacyjne posiada specjalny charakter, jako ze utrzymany w mocy przez sad
odwotawczy wyrok jest zasadniczo ostateczny. Z uwagi na szczeg6lny
charakter tego postepowania, sad uznal, Zze na tym etapie, sam fakt
wyznaczenia oskarzonemu obroncy jest wystarczajacy do zapewnienia mu
skutecznej obrony. Zadaniem obroncy jest zbadanie sprawy i stwierdzenie,
czy wystepuja podstawy do wniesienia kasacji od wyroku sadu
apelacyjnego. Jesli zdaniem obronficy takie podstawy nie wystepuja, Kodeks
postepowania karnego nie stanowi zadnych podstaw prawnych do
zobowigzania adwokata do sporzadzenia kasacji lub tez zobowigzania sadu
do wyznaczenia nowego obroncy w celu przygotowania niniejszego
odwotania.

40. W swoim orzeczeniu z dnia 25 marca 1998 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odmowa wniesienia kasacji przez obronce¢ nie stanowi
uzasadnionej podstawy do wydania zezwolenia z mocg wsteczng na
wniesienie niniejszego odwolania przez innego obroncg (V KZ 12/98).
Niniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo powtdrzone w kolejnym
jego orzeczeniu z dnia 1 grudnia 1999 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sad moze wyznaczy¢ nowego obronce jedynie w sytuacji, gdy stwierdzono
zaniedbania poprzedniego obroncy co do oceny zasadno$ci wniesienia
kasacji. Jesli takich zaniedban nie stwierdzono, sagd nie ma obowigzku
wyznaczenia nowego obroncy z urzedu do reprezentowania osoby
pozbawionej wolnosci, a od wydanej w tym przedmiocie odmowy nie
przystuguje odwotanie (III KZ 139/99). Sad Najwyzszy wielokrotnie
powtorzyt swoje stanowisko w innych orzeczeniach (e.g. II KZ 11/02, I KZ
36/02).

4. Doreczanie pism sqgdowych

41. Kodeks postgpowania karnego stanowi:
Art. 131 § 1

,»Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktérych daty dorgczenia biegna
terminy, dorecza si¢ przez poczte lub inny uprawniony podmiot zajmujacy sie
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doreczaniem korespondencji albo pracownika organu wysylajacego, a w razie
niezbg¢dnej koniecznosci - przez Policje. (...)”

Art. 132
,»$ 1. Pismo dorgcza si¢ adresatowi osobiscie.

§ 2. W razie chwilowej nicobecno$ci adresata w jego mieszkaniu, pismo dorgcza si¢
dorostemu domownikowi (...)”

Art. 133§ 1

»Jezeli dorgczenia nie mozna dokona¢ w sposob wskazany w art. 132, pismo
przestane poczta pozostawia si¢ w najblizszej placéwce pocztowe] operatora
publicznego (...)

§ 2. O pozostawieniu pisma w mysl § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w
skrzynce do dorgczania korespondencji badz na drzwiach mieszkania adresata lub w
innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze
nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni.”

Art. 134 § 2

,»Osobom pozbawionym wolnosci dorecza si¢ pismo za posrednictwem
administracji odpowiedniego zaktadu.”

Art. 136§ 1

»W razie odmowy przyjecia pisma lub odmowy albo niemoznosci pokwitowania
odbioru przez adresata, dorgczajacy sporzadza na zwrotnym pokwitowaniu
odpowiednig wzmianke; wowczas dorgczenie uwaza si¢ za dokonane.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 W ZWIAZKU Z
ARTYKULEM 6 UST. 3 (c) KONWENCII DOTYCZACY
ROZPRAWY PRZED SADEM ODWOLAWCZYM

42. Skarzacy zarzucil, ze postgpowanie w jego sprawie nie byto rzetelne,
a jego prawo do obrony zostalo w znacznym stopniu ograniczone, poniewaz
nie moglt uczestniczy¢ w jedynej rozprawie przed sagdem odwotawczym.
Powotat si¢ na Artykut 6 ust. 11 3 (¢) Konwencji.

43. Z uwagi na fakt, ze warunki wskazane w ust. 3 (c) okreslaja
konkretne aspekty prawa jednostki do rzetelnego procesu gwarantowanego
Artykutem 6 ust. 1, Trybunal zbada zarzuty skarzacego w $wietle tych
dwoch  przepisow  rozpatrywanych lacznie (zob., m. in., Van
Geyseghem przeciwko Belgium [WI], nr 26103/95, ust. 27, EKPC 1999-1,
oraz Kamasinski przeciwko Austria, wyrok z dnia 19 grudnia 1989, Seria A
nr 168, str. 31-32, ust. 62).

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy
przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy



WYROK W SPRAWIE SELIWIAK przeciwko POLSCE 9

rozstrzyganiu o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. ...

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego Kkara ma co
najmniej prawo do:

¢) bronienia si¢ osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci;”

A. Dopuszczalnosé

44. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat wtasciwych krajowych
srodkéw odwotawczych. Powinien byt wystapi¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem o wniesienie kasacji w jego imieniu lub
zatrudni¢ w tym celu obroncg. Jesli chodzi o zarzut odmowy sporzadzenia i
wniesienia przez obronce kasacji w imieniu skarzacego, zdaniem Rzadu
wszelkie roznice zdan pomigdzy skarzacym i obroncg nie moga stanowic
przestanek do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci Panstwa. Adwokat byt
cztonkiem niezaleznej i rzadzacej si¢ swoimi prawami korporacji, ktora
przyjeta  wlasne zasady wykonywania zawodu oraz  $rodkow
dyscyplinarnych. Wtadze publiczne nie maja zadnej bezposredniej kontroli
nad metodami pracy adwokatéw i nie mogly natozy¢ na obronce z urzgdu
obowigzku sporzadzenia kasacji.

45. Skarzacy si¢ z tym nie zgodzit. Stwierdzit, ze wniosek ztozony do
Rzecznika lub do Ministra Sprawiedliwosci nie moze by¢ uznany za zwykly
srodek odwotawczy. Skarzacego nie byto sta¢ na powotanie wlasnego
obroncy. Ponadto, skorzystanie w praktyce z prawa do obrony byto w
przypadku skarzacego w znacznym stopniu utrudnione, z uwagi na fakt, ze
w trakcie postepowania przebywatl on w zakladzie karnym. W obliczu
odmowy sporzadzenia i wniesienia przez obronce kasacji od wyroku z dnia
17 lipca 2003 roku, skarzacemu nie pozostal zaden inny mozliwy do
wykorzystania srodek odwotawczy.

46. Celem srodkéw odwotawczych, o ktorych mowa w Artykule 35 ust.
1 Konwencji, jest zapewnienie Umawiajacym si¢ Panstwom-Stronom
mozliwosci zapobiezenia lub naprawienia zarzucanych im naruszen zanim
zarzuty te zostang przedstawione Trybunatowi. Zasada ta zobowigzuje wigc
skarzagcych do skorzystania w pierwszej kolejnosci ze srodkow
odwotawczych dostgpnych im w ramach krajowego systemu prawnego,
zwalniajagc w ten sposob Panstwa z odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Europejskim. Zasada ta opiera si¢ na zalozeniu, ze system krajowy
zapewnia skuteczne S$rodki odwolawcze w zwigzku z zarzucanym
naruszeniem (zob., wéréd innych zrodel, Icyer przeciwko Turcji (dec.),
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nr 18888/02, 12 stycznia 2006 r.). Niemniej jednak, zwyczajne 1
nadzwyczajne §rodki odwolawcze musza zosta¢ wykorzystane (zob., wsrod
innych zrddet, Prystavska przeciwko Ukrainie (dec.), nr 21287/02, 17
grudnia 2002 r.). Stad, Trybunal uwaza, Zze nie powinno si¢ wymaga¢ od
skarzagcego bezposredniego lub posredniego odwolywania si¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu skorzystania z pomocy Rzecznika
Praw Obywatelskich — praktyki uznanej przez Trybunat w poprzednich
sprawach za zwykty $rodek odwotawczy.

47. Ustosunkowujac si¢ do stwierdzenia Rzadu, zgodnie z ktorym
skarzacy, w celu wykorzystania krajowych $rodkéw odwotawczych,
powinien byt wnies¢ kasacje do Sadu Najwyzszego, Trybunat stwierdza, ze
zgodnie z polskim prawem, kasacja moze by¢ wniesiona przez stron¢ pod
zarzutem naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktore moglo
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. Dobrowolski przeciwko Polsce
(dec.), nr 17842/02, 7 marca 2006 r.). Stad tez kasacja byta srodkiem, za
pomoca ktorego skarzacy mogt faktycznie przedtozy¢ swoja skarge do Sadu
Najwyzszego 1 uzyska¢ zados¢uczynienie.

Trybunat nastgpnie stwierdzil, ze przy wnoszeniu kasacji obowigzuje
przymus adwokacki. Niemniej jednak, w przypadku skarzacego, jego
adwokat odmowit sporzadzenia kasacji od wyroku sadu apelacyjnego,
stwierdzajac, ze nie byto do tego podstaw. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy
nie zaskarzyt odmowy wniesienia kasacji przez adwokata i wptywu, jaki ta
odmowa miata na prawo skarzacego do dostepu do Sadu Najwyzszego
(porownaj Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00 oraz Siatkowska
przeciwko Polsce, nr 8932/05, 22 marca 2007 r.). Trybunat nastepnie
stwierdzil, ze wyznaczajac skarzagcemu obronce z urzedu, sady uwzglednity
jego brak srodkow finansowych na pokrycie kosztow obrony. W takich
okolicznos$ciach, zdaniem Trybunatu, nie powinno si¢ wymaga¢ od
skarzagcego podejmowania zadnych kolejnych krokéw celem uzyskania
pomocy prawnej do wniesienia kasacji

W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdza, ze zgodnie z Artykutem
35 ust. 1 Konwencji, skarzacy wykorzystal krajowe $rodki odwolawcze.
Wstepne zarzuty rzadu musza zosta¢ w zwigzku z tym oddalone.

48. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat
stwierdza ponadto, Ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledéw. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Argumenty stron

49. Rzad stwierdzil, ze skarzacy byl obecny przy odczytaniu wyroku
sadu pierwszej instancji. Mial w zwigzku z tym mozliwos$¢ ustalenia ze
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swoim obroncg argumentacji, ktora postuzy do zaskarzenia wyroku w
apelacji. Ponadto, skarzacy wiedzial o mozliwosci samodzielnego
wniesienia apelacji, ze wzgledu na fakt, ze przymus adwokacji w
postepowaniu apelacyjnym nie wystepuje. Niemniej jednak skarzacy z tego
prawa nie skorzystal.

50. Rzad nastepnie stwierdzit, ze po wydaniu wyroku sadu pierwszej
instancji, Sad Okregowy w Lodzi zawiadomil skarzacego o wyznaczeniu
nowego obroncy w miejsce dotychczasowego (zob. pkt 8 powyzej).
Skarzacy nie zostat pozbawiony pomocy prawnej, ani tez nie byla ona
nieskuteczna zwlaszcza, ze pierwszy obronca wniost apelacje od wyroku
sadu pierwszej instancji. Jesli skarzacy nie byl usatysfakcjonowany z
pomocy tego obroncy, powinien byl zazada¢ wyznaczenia innego obroncy.
Ponadto, na sadzie odwolawczym nie spoczywal obowigzek prawny
doreczenia skarzagcemu odpisu wniesionej przez adwokata apelacji.

51. Rzad podsumowat stwierdzajac, ze postepowanie bylo rzetelne 1 nie
doszto do naruszenia prawa skarzacego do obrony. Majac na uwadze blisko
dwadziescia roznych postgpowan karnych toczacych si¢ w tym czasie w
sprawie skarzacego, byt on raczej swiadomy krokoéw proceduralnych, jakie
nalezy podja¢ w celu zapewnienia skutecznego dorgczenia mu wezwan
sadowych.

52. Skarzacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w Kutnie zalozyt —
zawiadamiajac go o przyjeciu jego apelacji — ze przebywa on w tym czasie
pod stalym adresem zamieszkania. Podobnie pdzniej, Sad Okregowy w
Lodzi, nieswiadomy faktu osadzenia skarzacego w trakcie postgpowania,
wystal na ten sam adres pismo z informacjg o zmianie obroncy. W
rezultacie, skarzacy nie zostat powiadomiony o tych zdarzeniach i1 nie miat
mozliwosci podjecia zadnych krokéw majacych na celu swojg obrong przed
sagdem odwotawczym.

53. Skarzacy nastgpnie stwierdzil, ze drugi obronca nigdy si¢ z nim ani z
jego rodzing nie skontaktowal oraz nie podjal Zzadnych krokow w celu
stwierdzenia, czy jego klient zostal poinstruowany o przyslugujacym mu
prawie do stawienia si¢ na rozprawe¢ odwotawczej. Nie ustalit rowniez, czy
skarzacy chce by¢ na te rozprawe doprowadzony. W zwigzku z powyzszym
doszto do naruszenia prawa skarzacego do obrony. Skarzacy powotat si¢ na
orzeczenie Trybunatu w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, 25 marca 1998
r., Raport wyrokow 1 decyzji 1998-11, w ktorym Trybunat uznal, Zze doszto
do naruszenia Konwencji, poniewaz skarzacy, ktory nie byt reprezentowany
przez obroncg, nie uczestniczyt w rozprawie przed sagdem odwotawczym.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

54. Trybunat stale powtarza, ze zgodnie z przedmiotem oraz celem
Artykutu 6 rozpatrywanego w catosci, osoba, ,,przeciwko ktorej toczy sig
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sprawa karna” ma prawo do uczestniczenia w rozprawie. Ponadto podpunkt
(c) gwarantuje kazdej osobie, ,,przeciwko ktorej toczy si¢ sprawa karna”
prawo do ,bronienia si¢ osobiscie”, stad tez trudno jest okresli¢, jak
oskarzony mogt skorzysta¢ z tych praw bedac nieobecnym na rozprawie
(zob. Colozza przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 12 lutego 1985 1., Seria A
nr 89, str. 14, ust. 27, oraz Sejdovi¢ przeciwko Wtochom [WI], nr 56581/00,
ust. 81, EKPC 2006-...).

55. Niemniej jednak osobiste stawiennictwo oskarzonego nie ma tak
wielkiego znaczenia w przypadku rozprawy odwolawczej, jak ma to miejsce
w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji (zob. Kamasinski
przeciwko Austrii, 19 grudnia 1989 r., ust. 106, Seria A nr 168).
Zastosowanie Artykutu 6 w przypadku postepowania przed sadami
odwotawczymi zalezy od specyfiki danego postgpowania 1 nalezy
rozpatrze¢ cato$¢ postgpowania w krajowym porzadku prawnym oraz rolg,
jaka pelni w nim sad odwotawczy (zob. Ekbatani przeciwko Szwecji, wyrok
z dnia 26 maja 1988 r., Seria A nr 134, ust. 27, oraz Monnell i Morris
przeciwko the Wielkiej Brytanii, przytoczony powyzej,
ust. 56). Postgpowanie, ktorego przedmiotem sa jedynie kwestie natury
prawnej, w przeciwienstwie do tych dotyczacych stanu faktycznego, moze
spelnia¢ wymogi Artykutu 6 nawet, jesli oskarzony nie miat mozliwosci
osobistego stawienia si¢ na rozprawie przed sadem apelacyjnym lub
kasacyjnym, ale pod warunkiem, ze zostal przestuchany podczas rozprawy
przed sadem pierwszej instancji (zob., wsrod innych zrodel, Monnell i
Morris, przytoczong powyzej, str.22, ust.58, dotyczaca wydawania
zezwolenia na odwotanie oraz Sutter przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia
22 lutego 1984 r., Seria A nr74, str.13, ust.30, odnosnie sadu
kasacyjnego).

56. Jednak réwniez w przypadku, gdy sad odwolawczy jest witadny
zbada¢ sprawe zarOwno w zakresie stanu faktycznego jak 1 prawnego,
Artykut 6 nie zawsze wymaga obowigzkowego przestuchania, a tym
bardziej prawa do osobistego stawiennictwa (zob. Fejde przeciwko Szwecji,
wyrok z dnia 29 pazdziernika 1991 r., seria A, nr 212-C, str. 68, ust. 31). W
celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy wzig¢ pod uwage, poza innymi
aspektami, przede wszystkim specyfik¢ danego postgpowania oraz sposob,
w jaki interesy skarzacego zostaly faktycznie przedstawione 1
zabezpieczone przed sadem odwolawczym, w szczegdlnosci w Swietle
charakteru kwestii, ktore podlegaja rozwazeniu przed sadem odwotawczym
(zob. Belziuk przeciwko Polsce, przywotana powyzej, ust. 37 oraz Hermi
przeciwko Wilochom [WI], nr 18114/02, ust. 60, EKPC 2006 -...). Niemnigj
jednak, w przypadku gdy sad odwotawczy jest zobowigzany zbada¢ sprawe
w zakresie zaro6wno stanu faktycznego, jak 1 prawnego oraz dokona¢ pelne;j
oceny kwestii winy lub niewinnosci, nie jest w stanie tego zrobi¢ bez
bezposredniej oceny dowodow przedstawionych osobiscie przez
oskarzonego w celu udowodnienia, ze nie popetnil on zarzucanego czynu
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stanowigcego przestepstwo (zob. Dondarini przeciwko San Marino, nr
50545/99, ust. 27, 6 lipca 2004 r.). Szeroko ujmujac w istote rzetelnego
procesu wpisuje si¢ fundamentalne prawo, jakim jest zasada
kontradyktoryjno$ci. W postepowaniu karnym oznacza to, ze oskarzenie i
obrona musza mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ 1 odniesienia do twierdzen
oraz dowodow przedstawionych przez drugg strone (zob. wsrdd innych
zrodet Brandstetter przeciwko Austrii, 28 sierpnia 1991 r., ust. 66 1 67, seria
A, nr2l11).

57. Wreszcie Trybunat przypomina, ze ani tre$¢ ani charakter Artykutu 6
Konwencji nie uniemozliwia stronie zrzeczenia si¢ - w sposob wyrazny lub
dorozumiany - prawa do rzetelnego procesu sagdowego (zob. Kwiatkowska
przeciwko Wiochom, nr 52868/99, 30 listopada 2001 i Hermi przeciwko
Wtochom, cytowana powyzej, ust. 73). Jednakze jezeli takie zrzeczenie si¢
ma pozostawa¢ w zgodzie z Konwencja, musi zosta¢ wyrazone w sposob
jednoznaczny 1 by¢ obwarowane minimalnymi zabezpieczeniami
wspoimiernymi do jego znaczenia (zob. Poitrimol przeciwko Francji, 23
listopada 1993 r., ust. 31, seria A nr . 277-A).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznoS$ci sprawy

58. Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji skarzacy, ktory byl reprezentowany przez obronce, brat
udziat w rozprawie 1 ztozyt wyjasnienia.

59. Trybunat zauwaza ponadto, ze sad odwotawczy byl wiladny zbadaé
sprawe¢ zarowno w zakresie stanu faktycznego jak i prawnego oraz dokonaé
pelnej oceny kwestii winy lub niewinno$ci skarzacego. Postgpowanie w
sprawie skarzacego ograniczylo si¢ do jednego przestuchania i do zbadania
pism zlozonych do sadu apelacyjnego. Sad zbadal sluszno$¢ orzeczenia
sadu pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz
rozpatrzyt przedtozone przez obroncg skarzacego pisma procesowe na
poparcie apelacji, jak rowniez kontrargumenty oskarzyciela. Catly
zgromadzony w tej sprawie material dowodowy byt do dyspozycji obrony.
Trybunatl zauwaza, ze pomimo niestawiennictwa skarzonego przed Sadem
Apelacyjnym, obecno$¢ jego obroncy z urzgdu na rozprawie byla
obowiazkowa. Jak juz wczesniej stwierdzono, obronca byt obecny na
rozprawie 1 mial mozliwo§¢ prowadzenia obrony skarzacego. Trybunat
roOwniez zauwaza, ze pomimo faktu, iz sad odwotawczy zgodnie z prawem
krajowym jest wladny dopusci¢ w pewnych okoliczno$ciach nowy materiat
dowodowy (zob. pkt 27 powyzej), nie zostato wykazane lub stwierdzone, by
obronca skarzacego zazadal dopuszczenia i zbadania przez sad odwolawczy
nowych materiatéw dowodowych.

60. Niemniej jednak, faktem jest, ze pisma sadowe dotyczace
postgpowania przed sadem apelacyjnym zostaly wystane poczta na adres
domowy skarzacego. Przez ten caly czas, sady nie wiedzialy o tym, ze
skarzacy, na pewnym etapie postgpowania, zostat zatrzymany i osadzony, i
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ze skuteczne dorgczenie mu korespondencji sagdowej bylo mozliwe jedynie
w zakladzie karnym. W zwiagzku z powyzszym Trybunatl przypomina, ze w
konteks$cie postgpowania karnego zapewnienie rzetelnego procesu nalezy w
szczegblnosci do zadan sadow (Lala przeciko Holandii, 22 wrze$nia 1994
r., ust. 34, Seria A nr 297-A). W zwigzku z tym, zapewnienie sadom
skutecznego dostepu do informacji na temat 0os6b pozbawionych wolnos$ci
w trakcie postgpowania wchodzi glownie w zakres obowigzkow Panstwa.
Do sadu nalezatlo réwniez upewnienie si¢ — za pomocg odpowiednich
krokow administracyjnych — ze wszelkie pisma sagdowe zostaty dorgczone
skarzacemu przebywajacemu w trakcie rozprawy w areszcie $ledczym.

Skarzacy stwierdzil, ze jego prawo do samodzielnej obrony zostalo w
rezultacie naruszone, na co ztozylo si¢ kilka nastgpujacych faktow: nie
wiedziatl o zmianie obroncy, nie mogt si¢ z nim skontaktowac 1 nie otrzymat
kopii sporzadzonej przez niego apelacji. Nie znat rowniez daty rozprawy
przed sadem apelacyjnym. Nie mogl w zwigzku z tym uczestniczy¢ w
rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi, poniewaz dowiedzial si¢ o
niej nieoficjalnie zaledwie klika dni przed rozprawa. Trybunal stwierdza, ze
skarzacy nie mial w zwigzku z tym mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu
odwotawczego — zarowno za posrednictwem obroncy, osobiscie, czy tez na
pisSmie, ani ustosunkowania si¢ do argumentow oskarzyciela, czy tez
przedstawienia zadnych uwag w tej sprawie, ktére w jego opinii moglyby
wplyna¢ na tre$¢ orzeczenia (poréwnaj P.O. przeciwko Polsce, (dec.),
nr 42618/98, 14 stycznia 2003 r.).

61. Ponadto, Trybunat zwraca uwage na fakt, Zze zgodnie z polskim
orzecznictwem skarzacy ma prawo uczestniczenia W rozprawie
odwotawczej. Polski Sad Najwyzszy zwrocil uwage w jednym z orzeczen
na obowigzek sprowadzenia oskarzonego na rozpraw¢ przed sadem
odwolawczym, bez wzgledu na to, czy oskarzony ztozyt odpowiedni
wniosek w tym przedmiocie (zob. pkt 29 powyzej). W innej sprawie, ten
sam sad podkreslit znaczenie prawa do rzetelnego procesu, zgodnie z
ktorym oskarzony skazany wyrokiem sadu pierwszej instancji powinien by¢
pouczony o swoim proceduralnym prawie do stawienia si¢ przed sadem
odwotawczym (zob. pkt 32 powyzej). Ostatecznie, Kodeks postgpowania
karnego zostal tak znowelizowany, by natozy¢ na sady odwolawcze
jednoznaczny obowigzek pouczenia oskarzonego o jego prawie do
uczestniczenia w rozprawie przed sagdem (zob. pkt 33 powyzej). Stad nie ma
watpliwosci, ze krajowy system prawny uznal osobiste stawiennictwo
oskarzonego na rozprawie odwolawczej za integralng czg¢s¢ prawa do
rzetelnego procesu.

62. Trybunat nastgpnie zwrdcit uwage na stwierdzenie Rzadu, iz w
okresie, w ktérym mialy miejsce zdarzenia toczyly si¢ przeciwko
skarzacemu rozne postgpowania karne. Trybunal uwaza, ze w niniejszych
okoliczno$ciach sad krajowy powinien byt wykazaé si¢ szczegdlng
staranno$cia w okres$leniu wlasciwego miejsca pobytu skarzacego.
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Stwierdzit, ze na Panstwie spoczywa obowigzek gromadzenia,
aktualizowania i udost¢pniania sgdom prowadzacym postgpowania karne
informacji dotyczacych osob pozbawionych wolnosci — wszystko to w celu
zapewnienia prawidlowego dorgczenia oskarzonym pism i zawiadomien
sadowych 1 tym samym zabezpieczenia ich proceduralnych praw.

63. Trybunal nastepnie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,
skarzacy nie byt ostatecznie reprezentowany przed sadem odwotawczym
przez tego samego obronce, ktory reprezentowat go przed sadem pierwszej
instancji. W przypadku braku komunikacji pomi¢dzy nowym obroncg z
urzedu a skarzacym, ktory zostal pozbawiony mozliwosci powotania
obroncy, sam fakt przygotowania przez obronce apelacji oraz jego
uczestnictwo w rozprawie nie s3, w opinii Trybunalu, wystarczajace do
zapewnienia rzetelnosci procesu.

64. W zwiazku z powyzszym, doszlo do naruszenia Artykutlu 6 ust. 1 w
zwiazku z Artykulem 6 ust. 3 (c¢) Konwencji.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

65. Powolujac si¢ na Artykut 6 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze
odméwiono mu prawa do rzetelnego procesu, poniewaz sady prowadzace
postepowanie w jego sprawie nie wykazaly si¢ bezstronno$cig oraz nie
uwzglednity faktow przemawiajacych na jego korzysé. Nastepnie podniost
zarzut zlego traktowania podczas zatrzymania 1 przeszukania jego
mieszkania. Stwierdzit rowniez, Zze nie okazano mu zadnego nakazu rewizji
a przeszukanie mieszkania odbylo si¢ w nocy, niezgodnie z prawem.
Skarzacy zarzucit rowniez, ze bezpodstawnie spedzil dziesig¢ miesiecy w
areszcie $ledczym.

66. W Swietle zgromadzonych materialdéw dowodowych oraz w zakresie
podniesionych zarzutow, Trybunatl stwierdza, Ze niniejsza czgs¢ skargi nie
wskazuje, by doszlo do naruszenia Konwencji. W zwiazku z powyzszym
jest ona bezzasadna, a wiec niedopuszczalna w rozumieniu Artykutu 35 ust.
3 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 4 Konwencji.
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III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

67. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$Cuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

68. Skarzacy zazadal 100 000 polskich zilotych (PLN) za szkode
niemajatkowa

69. Rzad zakwestionowat to zadanie.

70. Trybunat nie znajduje zadnego zwiazku miedzy zarzucanym
naruszeniem, a uszczerbkiem o charakterze majatkowym. Trybunat nie
moze dywagowa¢ na temat wyniku postegpowania w sytuacji, gdyby
skarzacy uczestniczyl w rozprawie przed sadem odwolawczym. W
konsekwencji Trybunat oddala Zadanie w catosci.

71. Z drugiej strony, Trybunal uwaza, ze wnioskodawca musiat
odczuwac niepokdj i zdenerwowanie w zwigzku z naruszeniem jego prawa
do rzetelnego procesu. Jednak, kwota zados€uczynienia, o ktorg ubiegat si¢
skarzacy wydaje si¢ zbyt wysoka. Dokonujagc oceny sytuacji z
uwzglednieniem zasad stuszno$ci, Trybunat przyznaje skarzacemu 1500
euro (EUR) oraz réwnowarto$¢ podatku, ktory moze zosta¢ naliczony od
powyzszej sumy.

B. Koszty i wydatki

72. Skarzacy nie wnosit o zwrot kosztow 1 wydatkéw poniesionych
przed Trybunalem, ktore przewyzszaja kwote przyznang mu przez Trybunat
w drodze pomocy prawne;.

C. Odsetki

73. Trybunat uwaza za wilasciwe, aby odsetki za zwlok¢ byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje zarzut naruszenia prawa do obrony skarzacego w postgpowaniu

odwolawczym za dopuszczalny, a pozostala cze$¢ skargi za
niedopuszczalng;

. Stwierdza, 7ze doszto do naruszenia Artykulu 6 ust. 1 w zwiazku z
Artykutem 6 ust. 3 (c) Konwencji;

. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji, kwote 1 500 EUR (tysigc pigcset euro) tytutem szkody
niematerialnej, przeliczong na polskie ztote po kursie obowigzujacym w
dniu rozliczenia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, od powyzszej kwoty winny zosta¢ wyptacone odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 21

lipca 2009 roku, zgodnie z Artykulem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



