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W sprawie R.S. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié,
Yonko Grozev, judges,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2015 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 63777/09) wniesionej do Trybunatu
w dniu 1 grudnia 2009 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela Polski, Pana R.S.
(“skarzacy”). Izba zezwolita skarzacemu z urzgdu na anonimowo$¢ na
podstawie Reguty 47 ust. 4 Regulaminu Trybunatu.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Pana T.Swierczynskiego,
adwokata prowadzacego praktyke w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Panig J. Chrzanowska, z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych

3. Skarzacy sformutowal w szczegdlno$ci zarzut naruszenia prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, poniewaz sady krajowe odmowily wydania
postanowienia w sprawie zwrotu dzieci w trybie Konwencji haskiej
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg.

4. W dniu 21 maja 2013 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1969 roku w Zurychu.

6. Skarzacy jest polskim obywatelem. W 1994 roku zawarl zwigzek
matzenski z M.S., posiadajaca réwniez polskie obywatelstwo. Wkrotce
potem przeniesli si¢ do Szwajcarii, gdzie skarzacy pracuje jako specjalista
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ds. oprogramowania. W 1998 roku urodzit si¢ ich syn P. a w 2002 roku ich
corka J.

7. Jesienig 2007 roku skarzacy nawigzal romans z H.

8. W lutym 2008 roku skarzacy oraz M.S. postanowili si¢ rozsta¢ i
skarzacy przeprowadzil si¢ do innego mieszkania. Jednakze, mieszkanie
skarzacego znajdowato si¢ naprzeciwko mieszkania jego rodziny i
utrzymywat regularny kontakt ze swoimi dzie¢mi.

A. Post¢powanie rozwodowe

9. W dniu 24 wrzes$nia 2008 roku M.S. wniosta pozew o orzeczenie
rozwodu do Sadu Okregowego w Krakowie. M.S. wystapita o wydanie
postanowienia zabezpieczajacego w sprawie przyznania jej CZasowo prawa
do opieki nad P. oraz J. na czas trwania postgpowania rozwodowego.
Poinformowala takze sad, Zze pomigdzy dniem 4 a 28 pazdziernika 2008
roku bedzie w Krakowie.

10. W dniu 4 pazdziernika 2008 roku M.S. zabrata dzieci do Polski na
wakacje szkolne. Zapewnita, ze wroci w dniu 20 pazdziernika 2008 roku.
Skarzacy zostal poinformowany o wyjezdzie 1 wyrazil zgod¢ na termin
podrézy.

11. W dniu 15 pazdziernika 2008 roku Sad Okrggowy przychylit si¢ do
wniosku M.S. o wydanie postanowienia zabezpieczajacego w sprawie
opieki. Skarzacy nie zostat ani poinformowany ani wezwany na posiedzenie
sadu, dotyczace tego postanowienia.

12. Nastgpnie, w dniu 24 pazdziernika 2008 roku skarzacy wystapit z
wnioskiem o zwrot dzieci w trybie Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice¢ (“Konwencja haska™) (zob.
paragrafy 20-30 ponizej).

13. W dniu 12 listopada 2008 roku skarzacy wystapit z wnioskiem do
Sadu Okregowego w Krakowie o wstrzymanie wykonania postanowienia
zabezpieczajacego w sprawie opieki z dnia 15 pazdziernika 2008 roku.
Skarzacy ztozyt ponadto zazalenie na to postanowienie.

14. W dniu 11 grudnia 2008 roku Sad Okrg¢gowy w Krakowie oddalit
wniosek  skarzagcego o  wstrzymanie  wykonania  postanowienia
zabezpieczajacego, a w zamian zawiesil postgpowanie rozwodowe. Sad
odnidst sie do toczacego si¢ postepowania w trybie Konwencji haskiej (zob.
ponizej). Zazalenie skarzacego na to postanowienie oraz na postanowienie
zabezpieczajace w sprawie opieki zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w dniu 26 lutego 2009 roku.

15. W dniu 3 marca 2010 roku Sad Okregowy w Krakowie wydat
postanowienie zabezpieczajace oraz ustalil kontakty skarzacego z P. oraz J.
na czas trwania postgpowania rozwodowego.

16. W dniu 6 maja 2011 roku Rodzinny Os$rodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny w Krakowie przedstawil Sadowi Okregowemu w Krakowie
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opini¢ biegltego. Zgodnie z opinig, M.S. powinna nadal sprawowac opieke
nad dzieémi, poniewaz zawsze byta bardziej zaangazowana w ich
wychowanie. Ponadto biegli uznali, ze kolejne oddzielenie od rodzica oraz
kolejna zmiana S$rodowiska bytaby szkodliwa dla dzieci. Zauwazyli
nastepnie, ze skarzacy powinien mie¢ mozliwos¢ kontaktu ze swoimi
dzie¢mi poza terytorium Polski tak dlugo, jak nie istnieje ryzyko
destabilizacji ich sytuacji. Powinien mie¢ prawo do spedzania z nimi
polowy wakacji letnich, $wiat i weekendéw oraz odwiedzin 1-2 razy w
miesigcu.

17. W dniu 24 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie rozwigzat
zwigzek malzenski skarzacego przez rozwod. Uznal skarzacego winnym
rozpadu matzenstwa. Sad powierzyl nastepnie pelng wiladzg rodzicielska
M.S., natomiast wladza rodzicielska skarzacego zostala ograniczona do
decyzji odnoszacych si¢ do wychowywania, zdrowia i edukacji dzieci.
Skarzacy byt uprawniony do kontaktow z P. oraz J. dwa popoludnia w
tygodniu ora dwa weekendy w miesigcu. Zostat nastepnie zobowigzany do
lozenia na utrzymanie dzieci.

18. Skarzacy ztozyl apelacj¢. Podnidst w szczegdlnoscei, ze z uwagi na
fakt, ze mieszkal w Szwajcarii, jego prawo do odwiedzin w $wigta oraz
wakacje letnie powinno zosta¢ uregulowane przez sad.

19. W dniu 15 marca 2013 roku Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje¢ skarzacego oraz utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

B. Postepowanie na podstawie Konwencji haskiej dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice

20. W dniu 24 pazdziernika 2008 roku skarzacy ztozyt do
Szwajcarskiego Organu Centralnego wniosek o zwrot dzieci do Szwajcarii
w trybie Konwencji haskiej. W dniu 25 listopada 2008 roku zostat on
przekazany do Oddzialu Administracyjnego Sadu Okregowego w
Krakowie.

21. Nastgpnie, w piSmie z dnia 13 marca 2009 roku Szwajcarski Organ
Centralny potwierdzil, Ze skarzacy oraz M.S. wspolnie sprawowali opieke
nad P. oraz J. Organ wyrazil poglad, ze skoro szwajcarskie wladze nie
posiadaty Zadnej informacji na temat postanowienia polskich sagdow lub
wladz w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej skarzacemu, fakt,
ze dzieci przebywaly w Polsce po dniu 20 pazdziernika 2008 roku bez
zgody ojca stanowitl bezprawne uprowadzenie w Swietle Artykutu 3
Konwencji haskie;j.

22. W migdzyczasie w Krakowie w dniu 9 grudnia 2008 roku kurator
sadowy przeprowadzit wywiad $rodowiskowy w domu M.S. w celu
ustalenia w jakiej sytuacji znajduja si¢ dzieci. Opinia potwierdzala, Ze
warunki bytowe dzieci z matkg s3 bardzo dobre oraz ze kontynuuja
edukacje¢ w szkotach prywatnych.



4 WYROK W SPRAWIE R.S. przeciwko POLSCE

23. W dniu 17 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie przeprowadzit pierwsza rozprawe w postgpowaniu
toczacym si¢ na podstawie Konwencji haskiej. Sad wydat ponadto
postanowienie zabezpieczajace oraz pozwolil, by skarzacy odwiedzit dzieci
tego dnia po potudniu.

24. W dniu 5 stycznia 2009 roku sad zwrdcit si¢ do psychologa o
sporzadzenie opinii dotyczacej dojrzatosci umystowej i emocjonalnej dzieci
oraz ich zdolnosci do wyrazania pogladu na temat ich powrotu do
Szwajcarii.

25. W dniu 9 stycznia 2009 roku odbyta si¢ kolejna rozprawa.

26. W dniu 21 stycznia 2009 roku biegty przedstawit opini¢ sadowi.

27. W dniu 27 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy pozwolil skarzagcemu
w drodze wyjatku na kolejny kontakt z dzie¢mi. Mialy przebywa¢ z nim od
dnia 30 stycznia do dnia 1 lutego 2009 roku. Jednakze, skarzacy nie uzyskat
zgody na opuszczenie Polski z dzie¢mi.

28. W dniu 11 lutego 2009 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie wydal postanowienie 1 oddalit wniosek skarzacego o zwrot
dzieci do Szwajcarii. Sad odniost si¢ do spdjnych zeznan ztozonych przez
skarzacego 1 M.S. oraz informacji zawartych w aktach rozwodowych.

Sad ustalil, Ze w dniu 4 pazdziernika 2008 roku M.S. przyjechata do
Polski wraz z P. oraz J. a skarzacy wyrazil zgode na t¢ podroz. W dniu
20 pazdziernika 2008 roku M.S. nie wrécita do Szwajcarii 1 pozostata w
Polsce wraz z dzie¢mi. Skarzacy nie zgodzit si¢ z ta decyzja.

Sad podkreslit nastepnie, ze w postepowaniu toczacym si¢ w trybie
Konwencji haskiej nalezy na poczatku ustali¢ czy doszio do bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Sad uznat nastgpnie, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie doszlo do bezprawnego uprowadzenia, poniewaz skarzacy
wyrazit zgode na podr6z P. i J. do Polski w dniu 4 pazdziernika 2008 roku.
W odniesieniu do faktu, ze M.S. nie wrécita w dniu 20 pazdziernika 2008
roku (data uzgodniona ze skarzacym), sad zauwazyl, ze powierzono jej
piecze nad dzieémi na czas trwania postgpowania rozwodowego. Gdy
wydano postanowienie zabezpieczajace, to znaczy pomi¢dzy dniem 4 a 20
pazdziernika 2008 roku, dzieci przebywaty w Polsce za zgoda ojca. W
konsekwencji M.S. mogta zadecydowaé, Zze pozostanie w Polsce takze po
dniu 20 pazdziernika 2008 roku i w sprawie nie nastgpito bezprawne
zatrzymanie.

Sad stwierdzit ponadto, ze postanowienie zabezpieczajace w sprawie
opieki nie bylo sprzeczne z Artykutem 16 Konwencji haskiej, poniewaz Sad
Okregowy w Krakowie otrzymal wniosek skarzacego o wydanie dzieci
dopiero w dniu 25 listopada 2008 roku, podczas gdy postanowienie w
sprawie opieki zostato wydane w dniu 15 pazdziernika 2008 roku.

Sad stwierdzit na koniec, ze oddalenie wniosku o zwrot dzieci nie stalo w
sprzeczno$ci z Artykutem 17 Konwencji haskiej, poniewaz przepis ten
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dotyczyt postanowien w przedmiocie opieki, ktore zostaly wydane po
uprowadzeniu dziecka.

29. W dniu 24 marca 2009 roku skarzacy ztozyl apelacje od
postanowienia wydanego w pierwsze] instancji. Skarzacy podnidst, ze
zaskarzone postanowienie stanowito naruszenie Artykulu 3 Konwencji
haskiej. Sformutowal nastepnie zarzut, ze doszlo takze do naruszenia
Artykut 17 Konwencji, poniewaz sad pierwszej instancji powotat si¢ na
postanowienie, ktore miato jedynie tymczasowy charakter, podczas gdy
przepis ten wyraznie zabrania oddalenia wniosku o zwrot dziecka na tej
podstawie, ze postanowienie o powierzeniu pieczy zostatlo wydane w kraju,
do ktorego dzieci zostaty uprowadzone.

30. W dniu 2 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje skarzacego. Sad na poczatku odmoéwil przyjecia dokumentu
Szwajcarskiego Organu Centralnego jako dowodu, poniewaz dokument ten
nie odnosit si¢ do postanowienia zabezpieczajacego w sprawie opieki z dnia
15 pazdziernika 2008 roku. W wydanym orzeczeniu, Sad Okrggowy w
Krakowie odniost si¢ w szczegdlnosci do wydarzen, ktore doprowadzity do
rozpadu zwigzku malzenskiego skarzacego. Zauwazyl ponadto, ze kiedy
M.S. dowiedziata si¢, Zze nowa partnerka skarzacego jest w cigzy, podjeta
decyzje o wszczgciu postgpowania rozwodowego. Jednakze, zostata
poinformowana przez szwajcarskiego adwokata, ze w zwiagzku z brakiem
zgody skarzacego na rozwod, moze zlozy¢ pozew w Szwajcarii jedynie po
uptywie dwoch lat separacji. Z tych wzgledow podjeta decyzje o
wystapieniu z pozwem przed polskim sadami. Sad zauwazyt nastgpnie, ze w
dniu 4 pazdziernika 2008 roku M.S. przyjechala do Krakowa z dzie¢mi, by
spedzi¢ tam dwa tygodnie wakacji szkolnych po otrzymaniu zgody
skarzagcego na podrdéz. Sad podkreslit dalej, ze M.S. podjeta decyzje o
pozostaniu w Polsce na state dopiero, gdy powierzono jej czasowo piecze
nad dzie¢mi. W konsekwencji, w ocenie sagdu uprowadzenie dziecka nie
stanowi bezprawnego uprowadzenia w rozumieniu Artykutu 3 Konwencji
haskiej.

Postanowienie zostato doreczone skarzacemu w dniu 28 lipca 2009 roku.
Jest prawomocne.

II. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA

1. Wtasciwe prawo migdzynarodowe

31. Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 roku dotyczaca
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (“Konwencja haska”)
zostala opublikowana w polskim Dzienniku Ustaw w dniu 25 wrze$nia
1995 roku. Stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie:
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Artykul 3
“Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka be¢dzie uznane za bezprawne, jezeli -

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, wykonywanego wspolnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko mialo miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byty skutecznie wykonywane
wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczego6lnos$ci z mocy
samego prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej
moc prawng w $wietle przepisoéw ustawodawstwa tego panstwa.”

Artykul 11

“Wtadze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowacé niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wladza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciagu
szesciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny
panstwa wezwanego, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego
panstwa wzywajacego, moze zadaé przedstawienia powoddéw zwloki. Jezeli organ
centralny panstwa wezwanego otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi
centralnemu panstwa wzywajacego lub, w stosownych wypadkach, wnioskodawcy.”

Artykul 12

“Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, a w chwili wplynigcia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej
Umawiajacego si¢ Panstwa, w ktorym znajduje si¢ dziecko, uptynal okres krotszy niz
jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzadza
niezwloczne wydanie dziecka.

Wtadza sadowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka,
nawet po uptywie jednego roku, o ktorym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze
zostato ustalone, ze dziecko przystosowalo si¢ juz do swego nowego srodowiska.

Jezeli wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by
sadzié, ze dziecko zostato zabrane do innego panstwa, moze ona zawiesi¢ dziatanie
lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka.”

Artykul 13

“Bez wzgledu na postanowienia artykutlu poprzedzajacego wiadza sadowa Iub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze,
ze -

(a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie
wykonywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
si¢ lub p6zniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub
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(b) istnieje powazne ryzyko, ze powr6t dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Wtadza sadowa lub administracyjna moze rowniez odmoéwic zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiaggneto ono
wiek 1 stopien dojrzatosci, przy ktorym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okoliczno$ci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sadowa Iub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej
dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wlasciwa wtadze¢ panstwa miejsca
statego pobytu dziecka.”

Artykul 14

“Dla stwierdzenia, ze miato miejsce bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie w
rozumieniu artykutu 3, wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego moze
bra¢ bezposrednio pod uwage przepisy ustawodawstwa i orzeczenia sagdowe lub
administracyjne, formalnie uznane lub nie uznane w panstwie miejsca statego pobytu
dziecka, bez ucickania si¢ do szczegélnych trybow postgpowania dla stwierdzenia
wiasciwosci tego ustawodawstwa lub dla uznania zagranicznych orzeczen, ktore w
innym wypadku mialyby zastosowanie.”

Artykul 15

“Wladze sadowe lub administracyjne Umawiajacego si¢ Panstwa moga, przed
zarzadzeniem powrotu dziecka, zada¢ przedlozenia przez wnioskodawce orzeczenia
lub o$wiadczenia pochodzacego od wiladz panstwa miejsca statego pobytu dziecka,
stwierdzajacego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie bylo bezprawne w rozumieniu
artykutu 3 konwencji, jezeli takie orzeczenie lub o$wiadczenie moze by¢ uzyskane w
tym panstwie. Organy centralne Umawiajacych si¢ Panstw udziela wnioskodawcy
wszelkiej mozliwej pomocy w uzyskaniu takiego orzeczenia lub o§wiadczenia.”

Artykul 16

“Po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka w rozumieniu artykutu 3 wiladze sadowe lub administracyjne Umawiajacego
si¢ Panstwa, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym zostalo
zatrzymane, nie bedg mogly decydowa¢ merytorycznie o prawie do opieki, dopdki nie
zostanie ustalone, ze wymogi okre$lone przez niniejsza konwencj¢ co do zwrotu
dziecka nie zostaty spetnione lub jezeli w stosownym czasie po tym zawiadomieniu
nie wptynal wniosek sporzadzony na podstawie niniejszej konwencji.”

Artykul 17

“Okoliczno$¢, ze orzeczenie dotyczace opieki zostalo wydane lub ze moze by¢
uznane w pafnstwie wezwanym, nie moze sama w sobie uzasadnia¢ odmowy zwrotu
dziecka na mocy niniejszej konwencji, jednakze wtadze sagdowe lub administracyjne
panstwa wezwanego moga wzigé pod uwage, przy stosowaniu niniejszej konwencji,
przyczyny wydania takiego orzeczenia.”

Artykul 19

“Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie z niniejszg konwencja, nie
narusza istoty prawa do opieki.”
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2. Raport wyjasniajgcy do Konwencji haskiej

32. Najbardziej istotny dla sprawy fragment Raportu wyjasniajacego do
Konwencji haskiej sporzadzony przez Elise¢ Pérez-Vera (dalej: “Raport
wyjasniajacy”’) stanowi co nastepuje:

Artykul 3 — Bezprawny charakter uprowadzenia lub zatrzymania

“71 ... z punktu widzenia Konwencji, uprowadzenie dziecka przez jedna z osob,
ktére wspdlnie wykonuja prawo do opieki bez zgody drugiej, jest tak samo
bezprawne, a bezprawnos$¢ ta wynika w tym konkretnym przypadku, nie tyle z dziatan
podjetych z naruszeniem danego prawa, lecz z faktu, ze dziatanie takie nie
uwzglednialo praw drugiego rodzica, ktére takze podlegaja ochronie na mocy
przepisow oraz naruszato ich prawidtowe wykonywanie. Prawdziwy charakter
Konwencji ujawnia si¢ najwyrazniej w nastgpujacych okolicznosciach: nie dotyczy
sytuacji zwigzanych z ustaleniem osoby, ktorej powierzone zostanie prawo do opieki
w pewnym momencie W przyszto$ci, ani sytuacji, w ktérych moze zaistnie¢
konieczno$¢ zmiany orzeczenia dotyczacego opieki wykonywanej wspodlnie na
podstawie faktow, ktore ulegly nastepnie zmianie. Dazy po prostu, by na przyszie
orzeczenia w tym przedmiocie nie miaty wptywu zmiany okolicznosci, ktére zostaly
wywotane przez jednostronne dziatanie jednej ze stron.”

Artykul 17 — Istnienie orzeczenia dotyczacego opieki w panstwie wezwanym

“122. Poczatek tego artykutu wyraznie wskazuje na zamierzony cel. Pierwsza
Komisja poczatkowo przyjeta przepis, ktory przyznawal absolutne pierwszenstwo
stosowaniu Konwencji, ustanawiajac wyzszo$¢ obowiazku zwrotu dziecka nad
kazdym innym orzeczeniem dotyczacym opieki, ktore zostalo wydane lub
prawdopodobnie zostanie wydane w panstwie wezwanym. W tym samym czasie,
przyjeta mozliwo$¢ wprowadzenia zastrzezenia, pozwalajac na odmoweg zwrotu
dziecka w sytuacji, gdy jego zwrot okazat si¢ niezgodny z orzeczeniem istniejagcym w
panstwie, w ktérym znajdowato si¢ dziecko przed ‘uprowadzeniem’. Obecny tekst jest
zatem wynikiem kompromisu, ktéry zostatl osiggniety w celu wyeliminowania
zastrzezenia z Konwencji, jednocze$nie bez wpltywu na zmniejszeniem zakresu jej
akceptacji przez Panstwa. W ten sposob, poczatkowy przepis zostal zmieniony
poprzez podkreslenie, ze wylacznie fakt, ze orzeczenie istnieje nie zapobiegnie sam w
sobie powrotowi dziecka, oraz poprzez umozliwienie sedziom uwzglednienia
przestanek tego orzeczenia rozstrzygajac w przedmiocie zastosowania zwrotu
dziecka.

123. Rozwigzanie zawarte w tym artykule w zupelnosci zgadza si¢ z celem
Konwencji, mianowicie ma zniechgca¢ potencjalnych porywaczy, ktorzy nie beda
mogli broni¢ swojego dziatania za pomoca ‘martwego’ orzeczenia, ktore zostato
wydane przed uprowadzeniem, lecz nigdy nie zostalo wprowadzone w zycie, badz
orzeczenia uzyskanego poézniej, ktore zostanie w wigkszosci przypadkoéw, uznane za
niewazne z uwagi na oszustwo. W konsekwencji, wlasciwy organ panstwa
wezwanego bedzie musial uzna¢ wniosek o zwrot dziecka za dowdd §wiadczacy o
fakcie, ze wprowadzono nowy element, ktéry naklada na niego obowigzek
ponownego rozwazenia orzeczenia, ktore nie weszlo w zycie, lub ktore zostato
wydane na podstawie wygorowanych przestanek jurysdykcji, albo nie uwzglgdnito
prawa wszystkich zainteresowanych stron do przedstawienia ich sprawy. Co wigcej,
poniewaz orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka nie dotyczy istoty prawa do opieki,
przestanki orzeczenia, ktore moga zosta¢ wzigte pod uwage ograniczaja si¢ do tych,
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ktére dotycza ‘stosowania Konwencji’. Sytuacja spowodowana orzeczeniem
wydanym przez wladze panstwa, w ktorym dziecko miato zwykty pobyt przed
‘uprowadzeniem’ oraz ktore przyznato prawo do opieki ‘porywaczowi’, zostataby
zwykle rozwigzana poprzez zastosowanie artykutu 3 Konwencji, poniewaz
korzystanie z zadanego prawa do opieki musi by¢ rozumiane zgodnie z prawem
obowigzujacym w tym panstwie.”

3. Konwencja nr 34 o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspolpracy w  zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, sporzqdzona w ramach
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego

33. Artykut 7 Konwencji okresla bezprawne uprowadzenie dziecka w
sposoOb nastepujacy:

“(1) W razie bezprawnego uprowadzenia Iub zatrzymania dziecka organy
Umawiajgcego si¢ Panstwa, w ktorym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, zachowuja swoja jurysdykcje do chwili, gdy
dziecko uzyska zwykty pobyt w innym panstwie, oraz:

a) kazda osoba, organ lub inna jednostka uprawniona do pieczy zezwolita na
uprowadzenie lub zatrzymanie; lub b) dziecko przebywato w tym innym panstwie co
najmniej rok po tym, jak osoba, organ lub inna jednostka uprawniona do pieczy znata
lub powinna byta zna¢ miejsce jego pobytu, zaden wniosek o powrot zgtoszony w tym
okresie nie jest juz rozpatrywany, a dziecko zaadaptowato si¢ do nowych warunkow.

(2) Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka uwaza si¢ za bezprawne -

a) jezeli nastgpito przez to naruszenie prawa do pieczy przyznanego osobie,
organowi lub innej jednostce, wykonywanego wspolnie lub indywidualnie zgodnie z
prawem panstwa, w ktorym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz b) jezeli w chwili uprowadzenia lub
zatrzymania prawo to bylo rzeczywiscie wykonywane wspoélnie lub indywidualnie
albo byloby tak wykonywane, gdyby nie nastapito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do pieczy okreslone w literze ¢ moze wynika¢ w szczegdlno$ci z mocy
prawa, z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z porozumienia majacego
moc prawng w $wietle prawa tego panstwa.

(3) Dopdki organy wymienione w ustepie 1 zachowujg swoja jurysdykcje, organy
Umawiajgcego si¢ Panstwa, do ktorego dziecko zostato uprowadzone lub w ktorym
zostato zatrzymane, moga podejmowacé jedynie niecierpigce zwtoki $rodki konieczne
dla ochrony osoby lub majatku dziecka, stosownie do artykutu 11.”

4. Odpowiednie prawo krajowe

34. Kodeks Postgpowania Cywilnego z 1964 roku w artykule 577
stanowi co nastepuje:

“Sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie, jezeli wymaga tego dobro
osoby, ktérej postepowanie dotyczy.”
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5. Odpowiednie prawo szwajcarskie

35. Artykut 85 ustawy federalnej o prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym z dnia 18 grudnia 1987 roku, w istotnym dla sprawy
zakresie, stanowi:

“l. W kwestii dotyczacej ochrony dziecka przez szwajcarskie wladze sadowe lub
administracyjne prawo wiasciwe 1 uznanie oraz wykonanie obcych orzeczen lub
srodkow reguluje Konwencja haska z 19 pazdziernika 1996 roku o jurysdykcji, prawie
wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdtpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci. (...)

2. Szwajcarskie wladze sagdowe lub administracyjne zachowuja jurysdykcje, gdy
wymaga tego ochrona osoby lub majatku.”

36. Ustawa federalna o migdzynarodowym uprowadzeniu dziecka oraz
Konwencja haska o ochronie dzieci i dorostych z dnia 21 grudnia 2009
roku, stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie:

Art. 1 Federalne organy centralne

“l. Federalny Urzad Sprawiedliwosci (,,Urzad”) jest federalnym organem
centralnym odpowiedzialnym za implementacj¢ konwencji wymienionych w
preambule.

2. Urzad wykonuje zadania okreslone w Konwencji haskiej z 1980 roku oraz
Europejskiej Konwencji z 1980 roku.”

Art. 2 Kantonalne organy centralne

“Kazdy kanton wyznacza organ centralny odpowiedzialny za implementacj¢
Konwencji haskich z 1996 oraz 2000 roku.”

Art. 5 Zwrot i dobro dziecka

“Na podstawie artykutu 13 ustep 1 litera b Konwencji haskiej z 1980 roku, zwrot
dziecka powoduje, ze on lub ona znajduja si¢ w niedopuszczalnym polozeniu, gdy:

a. umieszczenie z rodzicem, ktory ztozyt wniosek nie jest oczywiscie w najlepszym
interesie dziecka;

b. rodzic uprowadzajacy dziecko nie moze, majac na wzgledzie wszystkie
okolicznosci, sprawowac pieczy nad dzieckiem w panstwie, w ktorym dziecko miato
zwykly pobyt przed uprowadzeniem lub nie mozna w sposob rozsadny wymagac tego
od rodzica; oraz

c. umieszczenie dziecka w pieczy zastgpcze] nie jest w najlepszym interesie
dziecka.”

6. Odpowiednie orzecznictwo roznych organow sqdowych w zakresie
Konwencji haskiej

37. Szwajcarski Trybunal Federalny uznal w szeregu spraw, w
odniesieniu do zgody i pozwolenia, ze pozostawiony rodzic musi jasno
wrazi¢ zgode, wyraznie lub w sposob dorozumiany, na statg zmiang miejsca
pobytu dziecka. W zwigzku z tym ci¢zar wykazania faktycznych dowodéw,
ktore moga doprowadzi¢ do takiego przekonujacego stwierdzenia spoczywa
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na rodzicu, ktory uprowadzit dziecko (zob. 5.P367/2005; 5.P380/2006;
5P.1999/2006).

38. Wysoki Trybunat Zjednoczonego Krolestwa uznal, w sprawie N.
przeciwko. N. [1995] 1 FLR 107, ze rodzice, ktorzy uprowadzili dziecko nie
powinni by¢ uprawnieni do udaremniania celu Konwencji haskiej poprzez
manipulacje.

PRAWO

ZARZUTY NARUSZENIA ARTYKULOW 6 ORAZ 8 KONWENCIJI

39. Skarzacy sformutowat zarzut, ze doszto do naruszenia jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego w zakresie, w jakim sady krajowe nie
zastosowalty w sposob wiasciwy kryteriow wynikajacych z Konwencji
haskiej, rozpoznajac jego wniosek o zwrot dzieci. Skarga miesci si¢ w
zakresie rozpoznania na podstawie Artykutu 8 Konwencji. Skarzacy
podniost nastepnie na podstawie Artykulu 6 Konwencji, ze postgpowanie
wydane w trybie Konwencji haskiej nie byto sprawiedliwe. Artykutlu 6 oraz
8 Konwencji stanowig, w zakresie istotnym dla sprawy:

Artykul 6 ust. 1

“ Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez sad
[..] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]”

Artykut 8

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwiec z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

40. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze zarzuty podniesione przez
skarzacego sa zasadniczo skierowane przeciwko istocie postanowienia,
dotyczacego kwestii rzekomego uprowadzenia dzieci zagranicg. Trybunat
stwierdza nastgpnie, ze glowna kwestia prawna podniesiona W
przedmiotowe] skardze dotyczy prawa skarzacego do poszanowania zycia
rodzinnego zgodnie z Artykutem 8 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto,
ze zakres badania sprawy powinien zasadniczo ogranicza¢ si¢ do kwestii
podniesionej na podstawie Artykutu 8 Konwencji oraz Ze nie jest zatem
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konieczne badanie, czy doszlo do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji
(zob. Raban przeciwko Rumunii, skarga nr 25437/08, §23, z dnia
26 pazdziernika 2010 roku)

41. W konsekwencji, Trybunal zauwaza, skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat
stwierdza ponadto, Zze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

42. Skarzacy stwierdzil, ze sady krajowe nie zastosowaly kryteriow
wywiedzionych z Konwencji haskiej, rozpoznajac jego wniosek o zwrot
dzieci. Utrzymywal, Ze zatrzymanie dzieci bylo bezprawne, co zostato
potwierdzone przez wlasciwe szwajcarskie wladze.

43. Skarzacy wskazal nastgpnie, ze wlasciwe zastosowanie Konwencji
haskiej powinno obejmowa¢ dwa etapy. Po pierwsze sad powinien byt
dokona¢ oceny, czy doszto do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.
Po drugie sad powinien byt dokona¢ oceny pozytywnych i negatywnych
przestanek dotyczacych zwrotu dzieci.

44. W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie sady krajowe nie
dokonaty oceny bezprawnosci zatrzymania dzieci w Polsce w $§wietle prawa
obowigzujacego w miejscu zwyklego pobytu dzieci. Ponadto, nie dokonaty
oceny przestanek odnoszacych si¢ do zwrotu dzieci w oparciu o wilasne
ustalenia w postepowaniu dotyczacym zwrotu dzieci. W zamian tego, sad
opart swoje rozstrzygnigcie na postanowieniu w przedmiocie opieki
wydanym w sprawie rozwodowe;.

45. Podnidst nastepnie, ze wydajac rozstrzygnigcie w przedmiocie dobra
dzieci, polskie sady nie dokonaly oceny sytuacji dzieci w przypadku ich
powrotu do Szwajcarii.

46. Stwierdzil ponadto, ze postanowienie o0 odmowie wydania dzieci do
Szwajcarii zostato wydane pod wptywem praktyki sprzyjajacej przyznaniu
matce pieczy nad dzieckiem.

2. Stanowisko Rzqdu

47. Rzad stwierdzil, ze przedmiotowe postgpowanie byto bardzo ztozone
1 miato delikatny charakter. Co wigcej, bylo wazne dla skarzacego,
poniewaz dotyczyto szczegolnych kwestii rodzinnych.

48. Rzad podkreslit nastgpnie, ze podczas, gdy “miejsce zwyktego
pobytu” dzieci dla celow Konwencji haskiej byto w Szwajcarii, skarzacy
wydat zgode na podrdéz dzieci do Polski w okresie od dnia 4 do dnia 20
pazdziernika 2008 roku, co sprawito, ze Artykut 3 Konwencji haskiej nie
miat zastosowania.
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49. Rzad podkreslit ponadto, ze dzieci pozostaty w Polsce na podstawie
postanowienia zabezpieczajacego z dnia 15 pazdziernika 2008 roku. W
konsekwencji, nie doszto do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

50. Rzad utrzymywal nastgpnie, ze niezastosowanie Artykulu 3
Konwencji haskiej nie byto jedyng przestanka, ktora wptyneta na fakt, ze
krajowe wtadze sadowe odmoéwilty wydania postanowienia o zwrocie dzieci.
Kolejnymi przestankami, ktoére przywotywaty ponownie sady krajowe byto
dobro dziecka oraz fakt, ze dzieci skutecznie zintegrowaly si¢ z nowym
srodowiskiem, co w opinii Rzadu, stanowito sytuacje szczegdlng okreslong
w Artykule 13 ust. 1 lit. b stosowanej Konwenc;ji haskie;.

51. Rzad podniost, ze sady krajowe wziety pod uwage stanowiska stron
w zakresie zgody wydanej przez ojca, by zabra¢ dzieci do Polski. W toku
postepowania zgromadzono material dowodowy od kazdej ze stron. Sady
zbadaly dokumenty przedstawione przez strony, opinie biegtych, diagnozy
psychologiczne dzieci oraz zeznania §wiadkow.

52. Rzad stwierdzit w konkluzji, ze nie doszto do arbitralnego
rozpoznania sprawy. Sad Okregowy w Krakowie wydal rozstrzygniecie ze
szczegbdlnym uwzglednieniem zasady dobra dzieci, ktére w rzeczonym
czasie byly dobrze zintegrowane ze swoim nowym srodowiskiem.

3. Stanowisko Trybunatu

53. Trybunal zauwaza, po pierwsze, ze bezspornym jest, ze zwigzek
pomiedzy skarzacym a jego dzie¢mi miesci si¢ w obszarze zycia rodzinnego
na okreslonego w Artykule 8 Konwenc;ji.

54. Trybunal przypomina, ze wzajemna rado$¢ rodzica i dziecka ze
wspdlnego spedzania czasu stanowi podstawowy element ,,zycia
rodzinnego” w rozumieniu artykulu 8 Konwencji (zob. Monory
przeciwko Rumunii oraz Wegrom, skarga nr 71099/01, § 70, z dnia 5
kwietnia 2005 roku, oraz losub Caras przeciwko Rumunii, skarga nr
7198/04, §§ 28-29, z dni 27 lipca 2006 roku).

55. Chociaz podstawowym celem Artykutu 8 Konwencji jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dziataniem wiladzy publicznej, istniejg ponadto
pozytywne obowigzki nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym
“poszanowaniem” zycia rodzinnego (zob., na przykilad, Chabrowski
przeciwko Ukrainie, skarga nr 61680/10, § 104, z dnia 17 stycznia 2013
roku, z kolejnymi odniesieniami). Pozytywne obowigzki okreSlone w
Artykule 8 Konwencji moga wymagac przyjecia sSrodkow przewidzianych w
celu zabezpieczenia poszanowania praw gwarantowanych na mocy tego
postanowienia nawet w sferze relacji migdzy jednostkami, obejmujac
zarowno postanowienia okreslajace zasady rozstrzygania sporéw przez
organ nadzorujacy oraz Srodki przymusu chronigce prawa jednostki, jak
réwniez realizacje, gdy jest to wlasciwe, szczeg6lnych srodkow (zob.,
mutatis mutandis, Tysigc przeciwko Polsce, skarga nr 5410/03, § 110,
ECHR 2007-I).
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W obszarze tym decydujaca kwestig jest to, czy zachowano wilasciwag
rownowage miedzy konkurujagcymi dobrami, ktore byly zagrozone —
dziecka, obojga rodzicow oraz porzadkiem publicznym — w ramach
marginesu swobody uznania przyznanemu panstwom w tych kwestiach
(zob. Maumousseau i Washington przeciwko Francji, skarga nr 39388/05,
§ 62, z dnia 6 grudnia 2007 roku), majac na wzgledzie jednak, ze dobro
dziecka jest nadrzedne (zob. X przeciwko Lotwie [GC], skarga nr 27853/09,
§ 95, z dnia 26 listopada 2013 roku).

56. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze gtowne;j
ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego nie
mozna przypisa¢ dziataniu lub zaniechaniu pozwanego panstwa, lecz raczej
dzialaniom matki, osoby prywatnej, ktéra zatrzymata dzieci w Polsce
(Lopez Guio przeciwko Stowacji, skarga nr 10280/12, § 85, z dnia 3 czerwca
2014 roku).

57. Nalezy zatem ustali¢, czy istnialy pozytywne obowiazki po stronie
pozwanego panstwa, ktore nalezato zrealizowaé w celu zabezpieczenia
prawa skarzacego do poszanowania zZycia prywatnego oraz, jesli tak, czy
takie pozytywne obowiazki zostaly wypelione przez pozwane panstwo.

58. Trybunat uznal w przesztosci, ze pozytywne obowiazki panstwa
wynikajace z Artykulu 8 obejmuja prawo rodzicow do korzystania ze
srodkow, ktore umozliwia im powtorne potaczenie z dzieCmi oraz
obowigzek  wiladz  krajowych do podjecia  takiego  dzialania
(zob. Chabrowski, cytowany powyzej, § 105).

59. W odniesieniu do kolejnego pytania, czy wypetniajac zobowigzania
wynikajagce z Konwencji haskiej Polska uczynita zado$¢ pozytywnym
obowigzkom okreslonym w Artykule 8 Konwencji, Trybunat stwierdza, ze
nalezy na poczatku odnies¢ si¢ do podsumowania zasad ogodlnych, ktore
maja zastosowanie przy ocenie zarzutOow na podstawie Konwencji
dotyczacych postgpowan toczacych si¢ w trybie Konwencji haskiej, ktore
zostaly okreslone w wydanym niedawno wyroku w sprawie X przeciwko
Lotwie [GC] (cytowany powyzej, §§ 99-108).

60. W odniesieniu do tych zasad ogolnych, Trybunat zauwaza w
szczegoOlnosci, ze zakres jego jurysdykcji na podstawie Artykutu 32
Konwencji jest ograniczony do kwestii dotyczacych interpretacji i
stosowania Konwencji 1 jej Protokotéw. Niemniej, w obszarze dotyczacym
uprowadzenia dziecka zagranice, obowigzki natozone na Panstwa-Strony na
podstawie Artykutu 8 Konwencji musza by¢ interpretowane w $wietle
wymogow Konwencji haskiej oraz tych wynikajacych z Konwencji o
prawach dziecka, a takze odpowiednich przepisow i zasad prawa
mig¢dzynarodowego obowigzujacego w stosunkach migdzy Umawiajgcymi
si¢ Stronami (zob. X przeciwko Lotwie [GC], cytowany powyzej, § 93, z
kolejnymi odniesieniami).

61. Na podstawie Artykulu 3 Konwencji haskiej, uprowadzenie lub
zatrzymania dziecka jest uznawane za ‘“bezprawne”, gdy nastapitlo z
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naruszeniem prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato “miejsce zwyklego
pobytu” bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (zob.
paragraf 31 powyzej).

62. Ponadto, istotne jest, by mie¢ na uwadze Raport wyjasniajacy do
tego Artykulu, o ktorym mowa w paragrafie 32 powyzej, podkreslajacy, ze
“z punktu widzenia Konwencji, uprowadzenie dziecka przez jedng z osob,
ktore wspdlnie wykonuja prawo do opieki bez zgody drugiej, jest tak samo
bezprawne, a bezprawnos¢ ta wynika w tym konkretnym przypadku, nie
tyle z dziatan podj¢tych z naruszeniem danego prawa, lecz z faktu, Ze
dziatanie takie nie uwzglednialo praw drugiego rodzica, ktore takze
podlegaja ochronie na mocy przepiséw oraz naruszato ich prawidlowe
wykonywanie.” Raport wyjasnia dalej, ze Konwencja haska zasadniczo
“dazy (...), by na przyszte orzeczenia w tym przedmiocie nie miaty wptywu
zmiany okolicznos$ci, ktore zostalty wywotlane przez jednostronne dziatanie
jednej ze stron.”

63. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie matka dzieci wyjechata
ze Szwajcarii, gdzie dzieci miaty wowczas miejsce zwyklego pobytu w dniu
4 pazdziernika 2008 roku na dwutygodniowe wakacje szkolne. Obiecata, ze
wréci z nimi w dniu 20 pazdziernika 2008 roku. Skarzacy wyrazit
pozwolenie na ich wyjazd ze Szwajcariit w tym celu oraz zgodzit si¢ na
termin podréozy. W zwigzku z tym, Trybunal moze przyjac, ze
uprowadzenie dzieci moze zosta¢ stusznie uznane za zgodne z Artykulem 3
Konwencji haskiej oraz ze sady krajowe nie naruszyly prawa, odnoszac si¢
do zgody skarzacego oraz uznajac, ze uprowadzenie jako takie, w swietle tej
zgody, nie bylo “bezprawne” w duchu Konwencji haskiej, zgodnie z
wyjasnieniem zawartym w Raporcie wyjasniajagcym.

64. Jednakze, tego samego nie mozna powiedzie¢ o dalszym
“zatrzymaniu” dzieci w Polsce, do§¢ wyraznie bez zgody ojca, po uptywie
okresu dwutygodniowych wakacji. Trybunat nie moze pomina¢ faktu, ze
przed wyjazdem ze Szwajcarii w dniu 4 pazdziernika 2008 roku matka
dzieci wystapita juz w dniu 24 wrzes$nia 2008 roku z pozwem rozwodowym
oraz wniosta o wydanie postanowienia zabezpieczajgcego w sprawie opieki.
Poinformowata ponadto sad, Ze po dniu 4 paZzdziernika 2008 roku bedzie w
Krakowie. Nastepnie, w dniu 15 pazdziernika 2008 roku uzyskata to
postanowienie.

65. Gdy w 2009 roku sady zbadaly wniosek skarzacego w sprawie
zwrotu dzieci w trybie Konwencji haskiej, nie uwzglednily go, poniewaz
uznaty, ze nie doszto do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dzieci
ze Szwajcarii. Sady rozstrzygaly w tej sprawie w oparciu o dwie przestanki:
pierwsza z nich dotyczyta wydanej wczesniej przez skarzacego zgody na
podr6z do Polski, a druga postanowienia zabezpieczajacego w sprawie
opieki, ktore zostato wydane przez polskie sady na wniosek matki w trakcie
podrézy. W ocenie polskich sadéw to wtasnie na skutek tego postanowienia
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zatrzymanie dzieci nie mialo bezprawnego charakteru. Jednakze, kwestig
sporng ani przed sagdami krajowymi ani przed Trybunatem nie byt fakt, ze
przed ich wyjazdem do Polski, ktéry planowany byt poczatkowo jako
dwutygodniowe wakacje, dzieci mialy miejsce zwyklego pobytu w
Szwajcarii. Spornym nie byt takze fakt, ze skarzacy 1 M.S. wykonywali
wspolnie prawo do opieki nad dzieémi na podstawie przepisow
obowigzujacych w tym kraju (zob. paragrafy 6, 8 oraz 21 powyzej).
Trybunat przywiazuje ponadto wage w tym wzgledzie do odpowiednich
informacji zawartych w pismie szwajcarskiego Organu Centralnego z dnia
13 marca 2009 roku (zob. paragraf 21 powyzej).

66. Trybunat zauwaza, ze okreslona sekwencja zdarzen w niniejszej
sprawie, uwzgledniajac postanowienie zabezpieczajgce wydane przez
polskie sady interweniujace juz po tym jak dzieci wyjechaty ze Szwajcarii,
spowodowata, ze sady rozpoznawaly wniosek skarzacego o ich zwrot w taki
sposob, by uzna¢ ich zatrzymanie w Polsce za zgodne z prawem, pomimo
faktu, ze skarzacy nigdy nie wydat zgody na ich staly pobyt w tym kraju, a
sady byly tego S$wiadome. Zgodnie z =zapisami Konwencji haskiej
bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie wynika z faktu, ze dziatanie takie
narusza normalne korzystanie z praw rodzicielskich przez jedng z oséb na
podstawie prawa obowigzujagcego w panstwie, w ktorym dzieci miaty
uprzednio miejsce zwyklego pobytu (to znaczy, w niniejszej sprawie,
Szwajcarii), nie za§ na podstawie prawa obowigzujacego w panstwie
wezwanym (to znaczy, w niniejszej sprawie, Polsce). Tymczasem, w
niniejszej sprawie polskie sady zignorowaly prawo obowigzujace we
wczesniejszym miejscu zwyktego pobytu dzieci, a w zamian powotaty sie¢
na wilasne prawo, to znaczy na prawo obowiazujace w panstwie wezwanym.
Dokonujac tego, polskie sady nie uwzglednily tego aspektu sprawy, ze w
wyniku jednostronnego dzialania matki, skarzacy zostal pozbawiony
ochrony, ktérej mogtby stusznie oczekiwac, by korzystac z tych przepisow.

67. W zwiazku z tym przepisy obowigzujacego prawa zostaly w
niniejszej sprawie zastosowane w taki sposob, by uczyni¢ nieznaczacym
brak zgody skarzacego na staly pobyt dzieci w Polsce.

68. Trybunal zauwaza nast¢pnie, ze matka dzieci wystgpila o wydanie
postanowienia zabezpieczajacego w sprawie przyznania jej czasowo pieczy
nad dzie¢mi na czas trwania postepowania rozwodowego. Sad Okrggowy w
Krakowie uwzglednit jej wniosek w dniu 15 pazdziernika 2008 roku.
Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie zostal ani powiadomiony o wniosku
matki ani poinformowany o posiedzeniu sadu, na ktéorym miato doj$¢ do
rozpoznania wniosku. Nie miat zatem mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej
kwestii. Poniewaz postanowienie to bylo nastepnie silnie przywotywane
przez sad rozpoznajacy wniosek skarzacego o zwrot dzieci wniesiony w
trybie Konwencji haskiej, Trybunal przyjmuje, Ze brak gwarancji
proceduralnych na tym etapie postgpowania miat wptyw na rozstrzygniecie
w sprawie zwrotu dzieci (poréwnaj i skontrastuj, Sneersone oraz



WYROK W SPRAWIE R.S. przeciwko POLSCE 17

Kampanella przeciwko Wiochom, skarga nr 14737/09, § 100-101, z dnia
12 lipca 2011 roku, mutatis mutandis).

69. Zadaniem tego Trybunatu nie jest interpretowanie warunkéw
Konwencji haskiej lub zastgpowanie sadow krajowych w zakresie
interpretacji odpowiednich przepisow, ktére obowigzuja w krajowym
porzadku prawnym. Jednakze, Trybunal musi uzna¢ w konkluzji, ze
obiektywny wynik niniejszej sprawy wskazuje, ze uzasadniony interes
skarzacego, jako ojca dzieci, nie zostat uwzgledniony w sposéb odpowiedni
lub sprawiedliwy na etapie sgdowego procesu decyzyjnego w Polsce.

70. Ponadto, w sprawach dotyczacych polaczenia dzieci z rodzicami,
adekwatno$¢ zastosowanego Srodka musi podlega¢ takze ocenie w
kontekscie szybkosci jego wdrozenia, sprawy tego rodzaju wymagaja
pilnego rozpoznania, poniewaz uplyw czasu moze mie¢ nieodwracalne
skutki dla relacji pomigdzy dzie¢mi a rodzicem, ktdry z nimi nie mieszka
(zob., miedzy innymi, losub Caras przeciwko Rumunii, skarga nr 7198/04,
§§ 38, z dnia 27 lipca 2006 roku; Penchevi przeciwko Buigarii, skarga nr
77818/12, § 58, z dnia 10 lutego 2015 roku). Konwencja haska uznaje ten
fakt, poniewaz przewiduje caly szereg S§rodkéw w celu zapewnienia
natychmiastowego zwrotu dzieci, ktoére zostaly uprowadzone lub
bezprawnie zatrzymane w jednym z Umawiajagcych si¢ Panstw.
Rzeczywiscie, Artykut 11 Konwencji haskiej naktada obowigzek wydania
wymaganego postanowienia w terminie szes$ciu tygodni, w przeciwnym
razie organ wydajacy postanowienie zostanie poproszony o podanie
przyczyn opdznienia (Raw i inni przeciwko Francji, skarga nr 10131/11, §
83, z dnia 7 marca 2013 roku; M.A. przeciwko Austrii, skarga nr 4097/13, §
109, z dnia 15 stycznia 2015 roku). Pomimo tej naglacej potrzeby, w
przedmiotowej sprawie uptyneto ponad sze$¢ miesiecy od dnia, w ktorym
pierwszy wniosek skarzacego o zwrot dzieci zostat przekazany do sadu w
Krakowie do dnia wydania ostatecznego postanowienia. Rzad nie
przedstawil zadowalajacego uzasadnienia tej zwloki. Wynika z tego, Ze czas
jaki byt potrzebny sadom do wydania ostatecznego postanowienia nie
spehit kryterium pilnosci tej sytuacji.

71. Trybunat zauwaza na koniec, ze nie zakwestionowano, ani tym
bardziej nie wykazano, na etapie postgpowania krajowego ani przed
Trybunatem, ze powrot dzieci do Szwajcarii nie bylby w ich najlepszym
interesie w zwiazku z zarzucanym niewlasciwym zachowaniem lub
nagannym post¢powaniem skarzacego w roli ojca.

72. Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy postrzegane jako catos$¢, w
ocenie Trybunalu pozwane panstwo nie zapewnito skarzacemu prawa do
poszanowania zycia rodzinnego.

73. Doszlo zatem do naruszenia Artykulu 8 Konwencji.

74. Trybunat zauwaza na koniec, Ze z uwagi na fakt, ze dzieci osiaggna
niebawem pelnoletno$¢ nie ma podstaw, by przedmiotowy wyrok byt
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interpretowany jako zobowigzanie pozwanego panstwa do podjecia dziatan,
nakazujacych ich zwrot do Szwajcarii.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
75. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Trybunat stwierdzi, ze nastagpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

76. Skarzacy dochodzit kwoty 2.000.000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowej. Domagat si¢ zado§¢uczynienia za powazne zaktocenie zycia
rodzinnego oraz zerwanie bliskich wig¢zi z dzie¢mi, ktére mial przed ich
zatrzymaniem w Polsce przez matke oraz za istotny wptyw tej sytuacji na
zycie jego i dzieci.

77. Dochodzit nastgpnie kwoty 10.393 EUR z tytulu szkody majatkowe;.
Odnidst si¢ do kosztoéw podrozy poniesionych przez niego w celu spotkania
si¢ z dzie¢mi i utrzymania z nimi wi¢zi emocjonalnych w zakresie, w jakim
bylo to mozliwe w okoliczno$ciach pomiedzy pazdziernikiem 2008 roku a
marcem 2013 roku do czasu wydania ostatecznego postanowienia w
sprawie rozwodu 1 opieki.

78. Rzad zakwestionowat te roszczenia. W odniesieniu do roszczen z
tytutu szkody niemajatkowej w ocenie Rzadu byly one wygérowane. W
odniesieniu do roszczen z tytulu szkody majatkowe; Rzad stal na
stanowisku, ze byly one w cze$ci niezwigzane z zarzucanym naruszeniem i
w czesci bezzasadne.

79. Trybunat dostrzega zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa, majac na wzgledzie, ze gdyby
nie doszto do naruszenia, skarzacy nie musiatby podréozowaé do Polski, by
spotka¢ si¢ z dzie¢mi we wspomnianym okresie (zob. Penchevi przeciwko
Buigarii, skarga nr 77818/12, § 83, z dnia 10 lutego 2015 roku). Jednakze,
na podstawie dowodow z dokumentow znajdujacych si¢ w jego posiadaniu,
a w szczegblnos$ci rezerwacji lotu przedstawionej przez skarzacego a
dotyczacej jego podrdzy do Krakowa, Trybunatl uznaje to roszczenie jedynie
w czgsci, przyznajac 3,700 euro z tytutu doznanej szkody majatkowe;.

80. Jednakze, przyznaje skarzacemu 7,800 euro z tytulu doznanej
szkody niemajatkowe;.
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B. Koszty i wydatki

81. Skarzacy dochodzit ponadto kwoty 6.000 EURO z tytulu zwrotu
kosztéw 1 wydatkdw poniesionych przed Trybunatem.

82. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

83. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim wykazano,
ze zostaly one rzeczywiscie 1 z koniecznosci poniesione 1 byly uzasadnione,
co do lacznej sumy. W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage powyzsze
kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

84. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke bytly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZTYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglo$nie skarge za dopuszczalna;
2. Stwierdza, czterema gtosami do trzech, ze doszto do naruszenia Artykutu
8 Konwencji,
3. Stwierdza, czterem glosami do trzech,
(a) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty, przeliczone na polskie zlote:
(1) 3,700 euro (trzy tysigce siedemset euro), powigkszone o
wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, z tytulu
doznanej szkody majatkowej;
(i) 7,800 euro (siedem tysiecy osiemset euro), powigkszone o
wszelkie podatki, ktére mogg zosta¢ natozone na te kwote, z tytutu
doznanej szkody niemajatkowe;;
(b) po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedtug
marginalnej stopy procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.
4. Oddala jednogltosnie, pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o stuszne
zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim, oraz obwieszczono pisemnie w dniu
21 lipca 2015 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z Artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz Regulg 74 ust. 2
Regulaminu Trybunalu, wspolne zdanie odrgbne sedziow Nicolaou,
Wojtyczka oraz Vehabovi¢ zostalo zatagczone do wyroku.

G.RA.
F.E.P.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDIOW NICOLAOU,
WOJTYCZKA ORAZ VEHABOVIC

1. Z szacunkiem nie zgadzamy si¢ z opinig wigkszosci, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 8.

2. Kontekst jest niezwykle wazny. Nalezy zatem doda¢ kilka istotnych
punktéw do prezentacji okolicznos$ci faktycznych.

Matzonkowie byli polskimi obywatelami, ktorzy pobrali si¢ w Polsce a
nastgpnie przeprowadzili si¢ do Szwajcarii, gdzie mieli dzieci. Wydarzyto
si¢ to widocznie przy zatozeniu, ze zycie matzenskie bedzie toczylo sig
dalej bez przeszkod. Niestety tak si¢ nie stato, co zostalo potwierdzone
przez polskie sady w postepowaniu rozwodowym, rozpad matzenstwa
nastapit wytacznie na skutek zachowania skarzacego. Nawigzat on relacj¢ z
pracownica, z ktorg zamieszkat bardzo blisko miejsca, w ktérym mieszkata
takze jego zona. Znalazta si¢ ona w catkowitej izolacji, lecz nie porzucita
nadziei, ze jej maz moze do niej wroci¢. Sprawy osiagnety punkt krytyczny,
gdy partnerka skarzacego zaszla w cigze. Zgodnie z ustaleniami powzigtymi
w toku postepowania rozwodowego, skarzacy sprawit, ze jego zona znalazta
si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Zamknat on wiasny rachunek bankowy
oraz dezaktywowal karte kredytowa zony. O$wiadczyt zZonie, ze ich
oszczednos$ci wynoszace 80.000 frankow szwajcarskich (CHF) zostang
podzielone na dwie czesci, lecz ona otrzyma jedynie od 9.000 do 10.000
CHF. Nastepnie skarzacy nakazal zonie opusci¢ ich mieszkanie i
przeprowadzi¢ si¢ do mieszkania dwupokojowego. Skarzacy zabral takze
wiekszos¢ dokumentow nalezacych do jego zony, takie jak $wiadectwo
pracy i jej listy. Stan zdrowia zony skarzacego pogorszyt si¢: rozwingta si¢
u niej anemia, utrata wagi oraz zacze¢ta cierpie¢ na powazng depresj¢.

Wydarzenia te, w polagczeniu z tym co zostato uznane przez sad krajowy
za negatywny stosunek skarzacego wobec niej, umiescito ja w niekorzystne;j
sytuacji. Nastepnie poinformowata skarzacego w kwietniu 2008 roku, ze
wystapi z pozwem o orzeczenie rozwodu w Polsce. Nie bylo w tym
dziataniu nic niewlasciwego. Jej miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ w
Polsce. Nie poszukiwata zatem najkorzystniejszej jurysdykcji. Majac na
uwadze sposob w jaki potoczyly si¢ sprawy, nie mogta dtuzej liczy¢ na
godne zycia w Szwajcarii 1 nie miala innej alternatywy, jak tylko
poszukiwa¢ nowego poczatku w ojczyznie.

Pierwszy etap postgpowania w Polsce zostal zainicjowany w celu
ustalenia, ktory sad w tym kraju ma wilasciwo$¢ terytorialng w sprawie
rozwodowej. Zakonczyl si¢ postanowieniem Sadu Najwyzszego, wydanym
we wrzesniu 2008 roku. Zaraz po tym, zona skarzacego wszczela tam
postepowanie rozwodowe.

Nie istnieja dowody s$wiadczace o tym, ze skarzacy nie zostal
powiadomiony o postgpowaniu rozwodowym, ani ze wniost skarge w tym
wzgledzie. W nastepstwie wydania postanowienia z dnia 15 pazdziernika
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2008 roku wniodst zazalenie. Jego zazalenie zostalo poddane ocenie 1
oddalone. Postanowienie w sprawie zazalenia zawieralo uzasadnienie.

Ponadto, sady uwzglednity dobro skarzacego w postanowieniach
zabezpieczajacych wydanych w dniu 17 grudnia 2008 roku oraz w dniu 27
stycznia 2009 roku, gdy skarzagcemu umozliwiono kontakt z dzie¢mi w
okreslony dzien.

3. Kontekst jest rowniez wazny w celu interpretacji traktatow.
Konwencja haska z 1980 roku nie stanowi jedynego instrumentu, ktory
reguluje kwestie zwigzane z uprowadzeniem dziecka w stosunkach
pomiedzy Polskg i Szwajcarig. Oba panstwa sg takze stronami Konwencji
luksemburskie; z 1980 roku (Europejska Konwencja o uznawaniu 1
wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o
przywracaniu pieczy nad dzieckiem). Sama Konwencja haska z 1980 roku
musi by¢ interpretowana 1 stosowana w kontek$cie Konwencji
luksemburskiej. Po drugie, prawa rodzicielskie sg regulowane na podstawie
Konwencji o jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i
wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej 1 sSrodkoéw ochrony
dzieci z 1996 roku. Prawda jest, ze w 2008 roku Polska nie byta jeszcze
strong tego traktatu; jednakze, Szwajcaria bylta nie tylko strong traktatu, lecz
takze wlaczyta go do krajowego porzadku prawnego. Artykut 11 ust. 1 tej
ostatniej Konwencji stanowi:

“We wszystkich naglych przypadkach, wtadze Umawiajacego si¢ Panstwa, na
terytorium ktorego znajduje si¢ dziecko lub wilasno$¢ nalezaca do dziecka, sa
wilasciwe do podejmowania wszelkich niezbednych $rodkow ochrony.”

4. Wigkszos¢ uwaza, ze postanowienie dotyczace odmowy zwrotu
dziecka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowilo naruszenie
Konwencji haskiej z 1980 roku, a zatem takze naruszenie Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nie zgadzamy si¢ z
tym stanowiskiem.

W sprawie X. przeciwko Lotwie Trybunat wyjasnit zwigzek pomigdzy
Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Konwencjg haskg z 1980 roku w
nastgpujacy sposob (§ 106):

“Trybunat stwierdza, ze harmonijna interpretacja Europejskiej Konwencji oraz
Konwencji haskiej (zob. paragraf 94 powyzej) moze zosta¢ osiggnicta pod
warunkiem, ze przestrzegane sa nast¢pujace dwa warunki. Po pierwsze czynniki,
ktére mogg stanowi¢ wyjatek od obowiazku natychmiastowego zwrotu dziecka przy
zastosowaniu Artykutéw 12, 13 oraz 20 rzeczonej Konwencji w szczegdlnosci, gdy
zostang podniesione przez jedng ze stron postgpowania, muszg rzeczywiscie zostaé
uwzglednione przez wezwany sad. Sad musi nastgpnie wydaé postanowienie, ktore
jest wlasciwie uzasadnione w celu umozliwienia weryfikacji przez Trybunal, czy
kwestie te zostaly zbadane w sposob skuteczny. Po drugie, czynniki te musza
podlega¢ ocenie w $wietle Artykulu 8 Konwencji (zob. Neulinger i Shuruk, cyt.

powyzej, § 133).”

W sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii ([GC], skarga
nr 41615/07, § 145, ECHR 2010), Konwencja haska z 1980 roku zostata
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okreslona jako “zasadniczy instrument o charakterze proceduralnym a nie
traktat praw cztowieka”. Stanowisko to pozostaje niezmienione wyrokiem
w sprawie X przeciwko Lotwie ([GC], skarga nr 27853/09, ECHR 2013), w
ktorym Wielka Izba dokonata przegladu zasad ogdlnych. Sama Konwencja
haska z 1980 roku uwzglednia przestanki, ktore wymuszaja odejscie od
zwyklej zasady jurysdykcji dotyczacej zwyktego miejsca pobytu dzieci.
Podejscie, ktore nalezy zastosowal zostalo w sposob jasny wyjasnione
przez Trybunat (Sekcja III) w sprawie Maumousseau i Washington
przeciwko Francji (skarga nr 39388/05, § 72, z dnia 6 grudnia 2007 roku):

“Trybunat zauwaza, ze nie nalezy stosowa¢ w sposOb automatyczny Iub
mechaniczny zwrotu dziecka, w sytuacji powotywania si¢ na Konwencj¢ haska, co
zostato wskazane poprzez uznanie, ze w tym instrumencie istnieje szereg wyjatkow
od obowiazku panstwa cztonkowskiego do zwrotu dziecka (zob. w szczegdlnosci
Artykuty 12, 13 oraz 20), w oparciu o obiecktywne rozwazenie odnoszace si¢ do
rzeczywistej osoby dziecka i jego $rodowiska, zatem wskazujac na powyzsze
zadaniem sadu rozpoznajacego sprawe jest przyjecie podej$cia in concreto w kazdej
sprawie.”

W sytuacji, gdy kwestia wchodzi w zakres stosowania Artykutu 13 lit. b
Konwencji haskiej z 1980 roku, sam sad krajowy przyjrzy si¢ istocie
problemu 1 wyda wlasciwe postanowienie w sprawie opieki, jezeli wymagac
tego bedzie dobro dziecka. Powyzsze zostato powtdrzone przez Wielka Izbe
w wyroku w sprawie X przeciwko Lotwie (cyt. powyzej), w ktoérym
stwierdzono (§ 98):

“Tak wiec, wynika bezposrednio nie tylko z Artykulu 8 Konwencji, lecz takze z
samej Konwencji haskiej, majac na wzgledzie okreSlone tam wyraznie wyjatki od
zasady szybkiego zwrotu dziecka do jego lub jej kraju zwyklego pobytu, ze taki zwrot
niec moze by¢ orzeczony w sposob automatyczny lub mechaniczny (zob.
Maumousseau i Washington, cyt. powyzej, § 72, oraz Neulinger i Shuruk, cyt.
powyzej, § 138).”

Dalej w wyroku, Wielka Izba wyjasnita w sposob nastgpujacy (§§ 101
oraz 102):

“101. Tak wigc, w kontek$cie zastosowania zwrotu w trybie Konwencji haskiej,
ktéry rozni si¢ zatem od postepowania w sprawie opieki, pojecie dobra dziecka musi
podlegac ocenie w $wietle wyjatkow okreslonych w Konwencji haskie, ktére dotycza
uplywu czasu (Artykul 12), warunkéw stosowania Konwencji (Artykut 13 lit. a) oraz
istnienia ‘powaznego ryzyka’ (Artykut 13 lit. b), oraz zgodnos$ci z podstawowymi
zasadami obowigzujacymi w wezwanym panstwic w zakresie ochrony praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Artykut 20). Zadanie to nalezy w pierwszej
instancji do wladz krajowych wezwanego panstwa, ktore, inter alia, maja przywilej
bezposredniego kontaktu z zainteresowanymi stronami. Wykonujac zadanie na
podstawie Artykulu 8, sady krajowe korzystaja z marginesu swobody uznania, ktory
jednakze podlega europejskiemu nadzorowi, zgodnie z ktorym Trybunat dokonuje
przegladu na podstawie Konwencji postanowien wydanych przez te wladze w
zakresie wykonywania tego uprawnienia (zob., mutatis mutandis, Hokkanen
przeciwko Finlandii, z dnia 23 wrzes$nia 1994 roku, § 55, Seria A nr 299-A; a takze
Maumousseau i Washington, cyt. powyzej, § 62, oraz Neulinger i Shuruk, cyt.

powyzej, § 141).
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102. W szczegdlnosci, w kontekScie tej oceny, Trybunal przypomina, ze nie
proponuje, by zastapi¢ jego wlasng oceng przez ta, ktéra zostala dokonana przez sady
krajowe (zob., na przyktad, Hokkanen przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, oraz K. i T.
przeciwko Finlandii [GC], skarga nr 25702/94, § 154, ECHR 2001-VII). Niemniej,
musi upewnic si¢, ze proces decyzyjny prowadzacy do przyjecia kwestionowanych
srodkow przez sady krajowe byt sprawiedliwy i pozwolit osobom zainteresowanym
na przedstawienie ich sprawy w sposob pelny oraz ze dobro dziecko podlegato
ochronie (zob. Eskinazi i Chelouche przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 14600/05,
ECHR 2005-XIII (fragmenty); Maumousseau i Washington, cyt. powyzej, oraz
Neulinger i Shuruk, cyt. powyzej, § 139).”

Sprawa Neulinger 1 Shuruk przeciwko Szwajcarii (cyt. powyzej, § 149)
wskazuje, ze moze rzeczywiscie istnie¢ zwigzek pomiedzy dobrem dziecka
a wyborem rodzica, z powodu jakiego$ szczeg6lnego ograniczenia, by nie
wraca¢ do panstwa, w ktérym mieli miejsce zwyklego pobytu. Sad krajowy
moze wtedy stusznie orzec, ze wydanie postanowienia o zwrocie dziecka
spowoduje, ze znajda si¢ w trudnym potozeniu i narazi ich na cierpienie
psychiczne. Taki obrot sprawy pozwala na zastosowanie Artykutu 13 lit. b
Konwencji haskiej z 1980 roku. Jezeli sad krajowy tak postanowi, ma
obowigzek dokonac oceny istoty problemu w zwigzku z postgpowaniem w
sprawie opieki w celu rozstrzygniecia, czy powinien wyda¢ postanowienie
zabezpieczajace. Wydanie takiego postanowienia jest w calosci zgodne z
Konwencjg haska z 1980 roku, ktorej znaczenia jako traktatu dokonujacego
podzialu w obszarze jurysdykcji nie jest w ten sposoéb podwazone.
Przedmiotowa sytuacj¢ nalezy poréwna¢ ze sprawami, ktére wchodzg w
zakres rozporzadzenia Bruksela Ila, w ktérym, zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, zasada “wzajemnego zaufania” bierze gér¢ bez wzgledu na
okolicznosci: zob. Povse przeciwko Austrii (dec.), skarga nr 3811/11, z dnia
18 czerwca 2013 roku; oraz zobacz takze, poprzez analogi¢, wyrok ETS w
sprawie Melloni, C-399/11, EU:C 2013, 107.

5. W sytuacji opisanej powyzej, polski sad, przed ktéorym zainicjowano
postepowanie rozwodowe wilasciwie rozwazyt takze poczatkowo wydanie
postanowienia zabezpieczajacego W tym czasie dzieci podlegaty zgodnie z
prawem jurysdykcji Polski. Nie zostaty uprowadzone, a gdy byly w Polsce
matka zatrzymala je tam na podstawie postanowienia zabezpieczajacego,
ktore zostato wydane przez sad.

Zasadnicza kwestig bylo to, czy pomimo faktu, ze kwestie dotyczace
opieki w sposdb oczywisty wchodza w zakres postepowania rozwodowego,
sady krajowe powinny odmowi¢ rozpoznania tej sprawy i pozwoli¢ w
zamian, by zostata ona zbadana przez szwajcarski sad. Jestesmy zdania, ze
w tych okoliczno$ciach sad krajowy byt uprawniony do stwierdzenia, zZe
musial nieuchronnie rozpozna¢ takze kwestie dotyczace opieki W
okoliczno$ciach, ktore zostaty juz opisane mogto, co zrozumiate, wydawac
si¢ niewyobrazalne, ze gdy matka pozostanie w Polsce wobec braku
jakiejkolwiek realnej alternatywy samospelnienia w Szwajcarii, jej dzieci
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powinny zosta¢ odestane do Szwajcarii bez matki 1 oczekiwa¢ tam na
postanowienie szwajcarskiego sadu w sprawie opieki.

Postanowienie zabezpieczajace z dnia 15 pazdziernika 2008 roku zostato
takze uwzglednione w postepowaniu w trybie Konwencji haskiej z 1980
roku. Kierujgc si¢ nadrzgdnym dobrem dziecka w sytuacji, gdy
przedmiotowe dobro bylo silnie zwigzane z trudnym polozeniem, w jakim
znalazta si¢ matka, takze w zwigzku z nowym miejscem stalego pobytu,
sady krajowe musialy zachowa¢ wyjatkowo delikatng rownowage. Nic nie
wskazuje, ze nie dokonaty tego w sposob wilasciwy. W konteks$cie bardzo
wrogiej postawy skarzacego wobec zony oraz traumy doznanej przez dzieci
na skutek zachowania ojca, zasadnym bylo stwierdzenie, ze w najlepszym
interesie dzieci nie lezal natychmiastowy powr6ét do Szwajcarii.
Stwierdzenie, ze postanowienie o odmowie zwrotu dzieci do Szwajcarii, by
mogly pozosta¢ z matka w Polsce miescitlo si¢ w ramach wyjatkéw od
zasady zwrotu dziecka, ktora zostata okreslona w Konwencji haskiej z 1980
roku, nie stanowi nieuzasadnionej konkluzji.

6. Wigkszos¢ przypisuje szczegdlng wage do faktu, ze na samym
poczatku, w toku postgpowania w sprawie wydania postanowienia
zabezpieczajacego, skarzacy nie zostal wystuchany w sposéb wilasciwy
przez polskie sady. Po pierwsze, pilna potrzeba moze wymagaé¢ w pewnych
okolicznosciach podjecia srodkow tymczasowych, bez oczekiwania na
wlasciwe powiadomienie strony. Kwestia ta moze zosta¢ pozostawiona do
uznania sedziego, pod warunkiem zapewnienia stronom odpowiednich
gwarancji na kolejnych etapach postgpowania. Po drugie, jak wspomniano
powyzej, nie dostrzegamy zadnych dowodoéw $§wiadczacych o tym, ze w
pazdzierniku 2008 roku skarzacy nie wiedzial o wszczgciu postgpowania
rozwodowego. Co wigcej, skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie
zabezpieczajace z dnia 15 pazdziernika 2008 roku a jego prawo do
przedstawienia swojej sprawy przed sagdem bylo w peini poszanowane na
etapie odwotawczym. Nie istnieje dowdd $wiadczacy o tym, ze we
wniesionym zazaleniu skarzacy sformulowat zarzut naruszenia prawa do
bycia wystuchanym. W kazdym razie, skarzacy zostal powiadomiony o
toczacym si¢ postgpowaniu w trybie Konwencji haskiej z 1980 roku i mogt
przedstawi¢ swoja sprawe przed sadami krajowymi na etapie dwoch
instancji. Ponadto sady krajowe uwzglednity dobro skarzacego w
postanowieniu zabezpieczajacym z dnia 17 grudnia 2008 roku oraz z dnia
27 stycznia 2009 roku, gdy skarzacemu przyznano mozliwos¢ kontaktu z
dzie¢mi w okreslony dzien.

7. W ocenie wigkszos$ci okres obejmujacy okoto sze$¢ miesigcy, w
przeciggu ktorego sady krajowe rozstrzygaly w sprawie w dwoch
instancjach w postgpowaniu skargowym, byt zbyt dlugi. Z calym
szacunkiem, wydaje si¢ nam, ze poglad ten opiera si¢ tylko na jednej
ewentualnosci odnoszacej si¢ do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
uproszczonym w zakresie wydania postanowienia o zwrocie dzieci i nie
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uwzglednia potrzeby szczegdlowej oceny okolicznosci, jak @ w
przedmiotowej sprawie.

8. Zauwazamy, ze w ocenie wigkszosci postanowienie zabezpieczajace z
dnia 15 pazdziernika 2008 roku jest nieistotne z punktu widzenia
szwajcarskiego prawa i1 nie moglo mie¢ wplywu na prawa rodzicielskie ojca
w Swietle przepisow obowigzujacych w Szwajcarii. Zatozenie to powinno
wymaga¢ duzo bardziej szczegotowej analizy szwajcarskiego prawa.
Postanowienie zabezpieczajace wydane przez sad w Polsce w dniu 15
pazdziernika 2008 roku moglo zosta¢ uznane za zasadne w S$wietle
szwajcarskiego prawa (na podstawie Artykutu 11 ust. 1 Konwenc;ji haskiej z
1996 roku), a zatem mogto mie¢ pewien wplyw na zakres przyznanego
skarzacemu prawa do opieki na podstawie przepisow obowigzujacych w
Szwajcarii.

9. Wskazujemy jednoczesnie na brak konsekwentnego podejscie
Trybunatu do kwestii metodologii w zakresie interpretacji traktatu.
Trybunat podkreslal czgsto, ze Konwencja stanowi zywy instrument, a
zatem powstrzymuje si¢ zazwyczaj od patrzenia na travaux préparatoires,
w celu ustalenia jego znaczenia. Przeciwne podejscie zostalo przyjete w
odniesieniu do Konwencji haskiej z 1980 roku. W celu ustalenia znaczenia
tego ostatniego instrument, Trybunat opart si¢ w gtéwnej mierze na raporcie
wyjasniajgcym. Przyczyny roznic w podejsciu do interpretacji traktatu nie
zostaty wyjasnione.

10. Ze wzgledow, ktére probowalismy wyjasni¢, uznajemy w konkluz;ji,
ze polskie sady nie przekroczyly marginesu swobodnego uznania
pozostawionego Wysokim Ukladajacym si¢ Stronom na podstawie Artykutu
8 Konwencji.



