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W sprawie Korgul przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja czwarta), obradujacy jako
Izba w skladzie:

David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano, sedziowie,

1 Lawrence Early, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2012 roku

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35916/08) wniesionej do Trybunatu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez
obywatela polskiego, Pana Grzegorza Korgula ("skarzacy") dnia 15 lipca
2008 roku.

2. Rzad polski ("Rzad") byt reprezentowany przez swego pelnomocnika,
Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy wnidst, w szczegdlnosci, ze zostat pozbawiony dostepu do
Sadu Najwyzszego.

4. Dnia 23 lipca 2010 roku przewodniczacy Czwartej Sekcji
zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Podjal roéwniez decyzje
0o jednoczesnym rozstrzygnieciu dopuszczalnosci 1 przedmiotu skarg
indywidualnych (art. 29 § 1).

5. Zgodnie z protokotem nr 14, skarga zostata przekazana Komitetowi.

6. Rzad wyrazil sprzeciw wobec zbadania skargi przez Komitet. Po
rozpatrzeniu sprzeciwu Rzadu Trybunat przekazat sprawe do rozpatrzenia
Izbie.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

1. Skarzacy urodzit si¢ w 1962 i mieszka w Lublinie.
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8. W dniu 6 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Lublinie skazat
skarzacego za kilka kradziezy oraz zasadzil kare 3 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. Sad Okregowy
w Lublinie przychylit si¢ do orzeczenia sadu pierwszej instancji.

9. W dniu 4 stycznia 2008 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sagdu Okregowego
w Lublinie o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

10. W dniu 7 lutego 2008 roku zostal wyznaczony obronca z urzgdu.

11. Pismem z dnia 14 marca 2008 roku obronca z urzedu poinformowat
sad w opinii zawierajacej jedno zdanie, Ze nie znalazt podstaw do
przygotowania skargi kasacyjnej. Dokument ten nie zawieral zadnych
podstaw uzasadniajacych odmowe wniesienia skargi kasacyjne;.

12. Pismem z dnia 17 marca 2008 roku Sad przekazat skarzacemu
o$wiadczenie, ktére brzmiato nastgpujaco:

"... Sad Okregowy w Lublinie informuje, ze panski obronca z urzedu, adwokat Pan
W.W., poinformowat sad na pi$mie, iz nie znalazl podstaw do przygotowania skargi
kasacyjnej. W konsekwencji termin wniesienia kasacji za posrednictwem obroncy z
wyboru uptywa w dniu 7 kwietnia 2008 r. "

13. Pismo oraz opinia zostaly dorgczone skarzacemu w nieokreslonym
terminie

14. W dniu 27 marca 2008 roku Sad Okrggowy w Lublinie odmoéwit
przyznania skarzagcemu nowego obroncy z urzedu. Sad stwierdzit, iz sama
okoliczno$¢, ze skarzacy nie zgadza si¢ z decyzja swego poprzedniego
obroncy z urzedu stwierdzajacg brak podstaw do zaskarzenia, nie moze
wymagaé weryfikacji tej opinii przez kolejnych prawnikow.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

15. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka dotyczaca procedury wnoszenia
skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego od wyrokoéw Sadow Apelacyjnych
sa zawarte w wyrokach Trybunalu w sprawach Kulikowski przeciwko
Polsce, 18353/03, §§ 19-27, ETPCz 2009 ... (fragmenty) i Antonicelli
przeciwko Polsce, 2815/05, §§ 14-22, 19 maja 2009 roku

16. W swoim orzeczeniu z dnia 25 marca 1998 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odmowa wniesienia skargi kasacyjnej przez obronce z urzedu
nie stanowita podstawy do przywrocenia terminu w celu ztozenia takiego
odwotania przez innego adwokata po wyznaczonym czasie (V KZ 12/98).
Zostato to potwierdzone w kolejnej decyzji z dnia 1 grudnia 1999 roku. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze Sad Okregowy moglby wyznaczy¢é nowego
obronce z urzgdu jedynie w sytuacji, gdy okaze si¢, ze pierwszy prawnik
zaniedbat swe obowiazki przy ocenie, czy skarga kasacyjna miata
jakakolwiek szans¢ na pozytywne rozpatrzenie. Jezeli sytuacja taka nie
miata miejsca, sad nie byt zobowigzany do wyznaczenia nowego obroncy w
celu reprezentowania skarzacego, a odmowa ta nie mogta zosta¢ zaskarzona
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(I KZ 139/99). Sad Najwyzszy powtdrzyt swoje stanowisko w wielu
innych decyzjach (np. Il KZ 11/02, I1 KZ 36/02).

17. W dniu 26 lutego 2002 roku Sad Najwyzszy zbadat sprawe, w ktorej
obronca z urzedu odmoéwil reprezentowania skarzacego na potrzeby
postepowania kasacyjnego, uznajac ze brak jest perspektyw na pozytywne
rozpatrzenie takiego odwotania. Orzekl, ze w takiej sytuacji sad
odwotawczy byt zobowigzany pouczy¢ skarzacego, ze termin na wniesienie
skargi kasacyjnej rozpoczat si¢ dopiero w dniu dorgczenia oskarzonemu
decyzji o odmowy obroncy z urzgdu, a nie od dorg¢czenia skarzacemu
orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Sad stwierdzil, ze nie mozna watpi¢, iz
skarzacy, wobec odmowy obroncy z urzedu, miat prawo podja¢ inne srodki
majace na celu uzyskanie pomocy prawnej niezbednej do skutecznego
wniesienia skargi kasacyjnej (III KZ 87/01). Sad Najwyzszy powtorzyt
swoje stanowisko w decyzji z dnia 6 maja 2008 r. (I KZ 16/08) oraz w
kilku podobnych decyzjach podjetych w 2008 r.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 § 1 ORAZ ART. 6 § 3 (c)
KONWENCIJI ZWIAZANYCH Z POZBAWIENIEM DOSTEPU DO
SADU NAJWYZSZEGO

18. Skarzacy zarzucil, ze w wyniku odmowy obroncy z urzedu do
sporzadzenia skargi kasacyjnej zostal on pozbawiony skutecznego dostepu
do Sadu Najwyzszego. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3 (c) Konwencji, ktore brzmia:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy przez... sad...
przy rozstrzyganiu o zasadnosci... oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karne;...

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo
do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych S$rodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci;
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A. Dopuszczalnos¢

19. Rzad podnidst, ze skarzacy nie skorzystal z dopuszczalnych
krajowych srodkow odwotawczych.

Skarzacy powinien zatrudni¢ obronce z wyboru w celu ztozenia kasacji
w jego imieniu. Skarzacy mogl zada¢ wyznaczenia innego obroncy z urzgdu
do niniejszej sprawy. W przypadku gdyby termin na wniesienie odwotania
wygast zanim obronca zostalby przydzielony, bylo mozliwym
wnioskowanie o przywrocenie tego terminu.

20. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem.

21. Trybunal zauwaza, ze zastepstwo procesowe jest obowigzkowe w
celu przygotowania skargi kasacyjnej. Jednakze w sprawie skarzacego sady,
udzielajgc mu pomocy prawnej, przyznaty, ze nie posiada on
wystarczajacych zasobow finansowych. W takich okoliczno$ciach Trybunat
uwaza, ze nie powinno si¢ wymagac od skarzacego podjecia dalszych prob
uzyskania pomocy prawnej w celu wniesienia skargi kasacyjnej w celu
wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych (zob. Seliwiak przeciwko
Polsce, nr 3818 / 04, § 47, 21 lipca 2009 r.). W zakresie, w jakim Rzad
argumentowal, ze skarzacy powinien byl zazada¢ innego obroncy z urzedu
do reprezentowania go oraz przygotowania skargi kasacyjnej, Trybunal
zauwaza, ze w dniu 27 marca 2008 r. sad krajowy odmoéwil skarzagcemu
przyznania nowego obroncy z urzedu. W zakresie, w jakim Rzad
argumentowal, ze skarzacy powinien zlozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, Trybunal uznaje, ze wstgpny sprzeciw Rzadu z tego tytutu jest
SciSle zwigzany ze skargg skarzacego. W zwiagzku z powyzszym Trybunat
decyduje si¢ na polaczenie jego badania z badaniem zasadno$ci skargi.

22. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie jest niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu.
Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

23. Skarzacy podniodst, ze otrzymal pomoc prawng w celu wniesienia
skargi kasacyjnej, jednak ostatecznie zostal on pozbawiony dostepu do Sadu
Najwyzszego, poniewaz obronca odmowit wniesienia kasacji w jego
sprawie, w zwigzku z tym skarzacy zostal pozostawiony w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej. Poza tym sad odmowil ustanowienia nowego
obroncy z urzegdu.
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24. Rzad twierdzil, ze skarzacy powinien zazadaé przywrdcenia terminu.
Mogl on wystagpi¢ o przywrdcenie terminu, a termin ten zostalby
przywrocony, gdyby niedotrzymanie terminu nastgpito ,,z przyczyn od
strony niezaleznych” w rozumieniu art. 126 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego ("Kodeks"). Rzad podnidsl, Zze istnieje ugruntowane orzecznictwo
sadow krajowych dotyczace nieprzestrzegania terminu zwigzanego z
brakiem pouczenia lub mylnego pouczenia sagdu okreslanego mianem "z
przyczyn od strony niezaleznych". Rzad powolal si¢ w szczego6lnosci na
dwie decyzje Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2009 r. (IV KZ 5/09) 1 16
lipca 2009 r. (III KZ 58/09).

25.Rzad zakonczyt swoje uwagi twierdzac, iz w sytuacji istnienia
mozliwos$ci wystgpienia o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej po odmowie obroncy z urzedu - co skutkowato wniesieniem
skargi po terminie - odmowa obroncy z urzedu nie pozbawia skarzacego
dostegpu do Sadu Najwyzszego. Nawet jesli sad nie poinformowat
skarzacego o dwoch wyzej wymienionych mechanizmach proceduralnych,
skarzacy otrzymatl wszystkie niezbgdne informacje od obroncy, a skarzacy z
pewnoscig szukalby innego wsparcia prawnego, poniewaz skarga kasacyjna
moze zosta¢ wniesiona jedynie przez profesjonalnego pelnomocnika.

26. Trybunat zauwaza, ze skarge nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w
ramach art. 6 § 1 Konwencji. Trybunal mial juz okazje przedstawié
szczegdtowe zasady wynikajace z orzecznictwa w tej dziedzinie
(Kulikowski przeciwko Polsce, nr 18353/03, ETPCz 2009 ... (wyciagi),
Antonicelli przeciwko Polsce, 2815/05, 19 maja 20009 r., Arcinski przeciwko
Polsce, nr 41373/04 z dnia 15 wrze$nia 2009 r.). Trybunal przyjmuje te
zasady do celé6w niniejszej sprawy.

27. W niniejszej sprawie sad poinformowal skarzacego o odmowie
udzielenia pomocy prawnej w piSmie z dnia 17 marca 2008 roku (Pismo
zostalo dorgczone skarzagcemu w nieokreslonym terminie). W pismie sad nie
poinformowat skarzacego, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjetym w 2002 r., bieg terminu na wniesienie skargi kasacyjnej
rozpoczal si¢ dopiero w dniu, w ktorym skarzacemu zostala dorgczona
odmowa obroncy z urzedu (zob. Dombrowski przeciwko Polsce, nr 9566/10,
§ 25, 18 pazdziernika 2011 r.). Przeciwnie, sad poinformowat skarzacego,
ze termin na wniesienie kasacji wygasnie w dniu 7 kwietnia 2008 roku.
Biorac pod uwage fakt, ze w tym czasie skarzacy nie byl reprezentowany
przez adwokata, nie bylo powodu, aby skarzacy nie polegal na blednych
informacjach dotyczacych terminu wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto
opinia obroncy z urzgdu, na ktérg sktadato si¢ jedno zdanie, nie zawierata
zadnych informacji na temat przyczyn odmowy, pozostawiajac skarzacego
w niepewnosci co do perspektyw powodzenia skargi kasacyjne;.

28. W zakresie, w jakim Rzad argumentowat, ze skarzacy powinien byt
wnioskowa¢ o przywrdcenia terminu, Trybunal zauwaza w pierwsze]
kolejnosci, ze bieg terminu na wniesienie skargi kasacyjnej zaczat biec od
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poczatku, a zatem nie bylo potrzeby wnioskowania o przywracanie terminu.
Po drugie, jesli chodzi o0 mozliwo$¢ zwrocenia si¢ o przydzielenie obrofcy z
urzedu, w dniu 27 marca 2008 r. Sad Okregowy w Lublinie odmowit
przyznania skarzagcemu nowego obroncy z urzedu.

29. Trybunal ponadto zauwaza, ze ramy proceduralne dotyczace
udostgpniania pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym w sprawach
karnych, jak opisano powyzej, znajduja si¢ pod kontrola sadu
odwotawczego. Po otrzymaniu od obroncy z urzedu pisemnej odmowy
przygotowania skargi kasacyjnej jest catkowicie wlasciwym i1 zgodnym z
wymogami uczciwo$ci, aby sad odwolawczy wskazal wnoszacemu
odwolanie, jakie dalsze opcje proceduralne sg dla niego dostepne (zob. Ww.
Wyrok w sprawie Kulikowski przeciwko Polsce, Ww. Wyrok w sprawie
Antonicelli przeciwko Polsce, § 45, Jan Zawadzki przeciwko Polsce, nr
648/02, § 16, 6 lipca 2010 r.). Jednakze w niniejszej sprawie nie spelniono
tego wymogu, poniewaz skarzacy otrzymat bledne informacje na temat
wyzej wymienionych mozliwosci proceduralnych. W rezultacie prawo
skarzacego do dostgpu do Sadu Najwyzszego nie bylo zabezpieczone w
"konkretny i1 skuteczny sposob".

30. Trybunat zauwaza wreszcie, ze odmowa obroncy z urzedu powinna
spetnia¢ okreslone wymagania jakoSciowe. W szczeg6lnosci odmowa nie
moze by¢ sformutowana w taki sposob, aby pozostawi¢ skarzacego w stanie
niepewnosci co do jej podstaw prawnych (zob. Staroszczyk przeciwko
Polsce, nr 59519/00, § 135, z dnia 22 marca 2007 r.). W konsekwencji ta
nieuzasadniona odmowa pozostawita skarzacego bez niezbgdnych
informacji na temat jego sytuacji prawnej 1 szans przyjecia jego kasacji
przez Sad Najwyzszy.

31. W zwiazku z powyzszym, bioragc pod uwage omowione uchybienia,
Trybunat stwierdza, Ze doszto do naruszenia art. 6 ust. | Konwencji 1 nalezy
oddali¢ zarzut Rzadu oparty na niewyczerpaniu krajowych s$rodkow
odwotawczych (zob. Pkt 19-21 powyzej).

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI Z
TYTULU NIESPRAWIEDLIWEGO POSTEPOWANIA

32. Skarzacy uznal, powotujac si¢ na art. 6 Konwencji, Ze postepowanie
byto nierzetelne, poniewaz sady niestusznie ocenity dowody i1 popetnity
btedy przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

33. Jednakze Trybunal powtarza, ze zgodnie z art. 19 Konwencji jego
zadaniem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajacych z
Konwencji dla Ukladajacych si¢ Stron. W szczegdlnosci do jego
kompetencji nie nalezy zajmowanie si¢ bledami faktycznymi lub prawnymi
rzekomo popetlionymi przez sad krajowy, chyba ze w takim zakresie, w
jakim moglyby narusza¢ prawa i wolno$ci chronione przez Konwencjg.
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Ponadto, podczas gdy art. 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego
procesu, nie ustanawia on zadnych zasad dotyczacych dopuszczalno$ci
dowodow, ani sposobu, w jaki nalezy je ocenia, a zatem sg to przede
wszystkim kwestie, ktore winny podlega¢ regulacji prawa krajowego i
sadow krajowych (Zob. Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr
30544/96, § 28, ETPCz 1999-1, z dalszymi odniesieniami).

34. W niniejszej sprawie nawet przy zatozeniu, ze wymodg wyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych zostat spelniony, Trybunat zauwaza, ze
skarzacy nie zarzucit zadnego szczegodlnego naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sagdowego ze strony wilasciwych sadow. W istocie jego skarga
ogranicza si¢ do podwazania wyniku postgpowania. Oceniajac okolicznosci
sprawy jako cato$¢, Trybunatl nie =znajduje dowoddéw na to, ze
zakwestionowane postepowanie zostato przeprowadzone niesprawiedliwie.

Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi jest w oczywisty sposob
niedopuszczalna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

35. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jezeli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda, koszty i wydatki.

36. Skarzacy domagat si¢ tytulem naprawienia szkody majatkowej i
niemajatkowej kwoty 5000 euro (EUR). Ponadto zwrdcit si¢ o kwotg 1.250
euro (EUR) jako zwrot kosztéw 1 wydatkow.

37. Rzad zakwestionowal te zadania.

38. Trybunat przyznaje, ze skarzacy poniost szkod¢ niemajatkowa, ktora
nie jest wystarczajaco zrekompensowana poprzez stwierdzenie naruszenia.
Dokonujac oceny na zasadzie stusznosci i biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy, Trybunal z tego tytutu przyznaje skarzagcemu kwote 2000 EUR.
Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem art. 6 a wszelkimi stratami finansowymi, ktore skarzacy mogt
ponies¢. Zatem nie ma potrzeby przyznawania rekompensaty z tytulu
szkody majatkowe;.

39. Jesli chodzi o koszty 1 wydatki, Trybunal zauwaza, ze skarzacy
przedstawil tylko jedng fakture za tlumaczenie pisma Trybunatu z dnia 21
pazdziernika 2010 r., wynoszacg 60 PLN (15 EUR). W odniesieniu do
pozostatej czegsci zadania skarzacy nie przedstawil zadnych szczegétow
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dotyczacych optat lub innych wydatkéw. Trybunat zauwaza, ze dla
przyznania zwrotu kosztow niezbgdne jest wykazanie, ze koszty 1 wydatki
rzeczywiscie zostaly poniesione, byly konieczne i1 rozsagdne w zakresie ich
wysokosci (zob. miedzy innymi orzeczenia Zimmermann i Steiner
przeciwko Szwajcarii) z dnia 13 lipca 1983 r., Seria A, nr 66, § 36). W
zwigzku z powyzszym Trybunal oddala ten wniosek.

B. Odsetki za zwloke

40. Trybunal uznaje za shuszne, aby odsetki za zwloke zostaly oparte na
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Wigcza do meritum sprawy wstepny sprzeciwu Rzadu oparty na
niewyczerpaniu krajowych s$rodkow odwotawczych 1 wuznaje skarge
skarzacego dotyczaca braku dostgpu do sadu za dopuszczalng, a
pozostatg czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, 7e nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji 1 w
konsekwencji oddala wyzej wspomniany sprzeciw rzadu,

3. Stwierdza, ze

(a) pozwane Panstwo winno zaptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesi¢cy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art.
44 ust. 2 Konwencji, kwote 2.000 EUR (dwa tysigce EUR) z tytulu
szkody niemajatkowej wraz ze wszelkimi podatkami, jakie moga
podlega¢ naliczeniu, w przeliczeniu na walute pozwanego Panstwa po
kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostala czg$¢ zadania skarzacego o stuszne zadoscuczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pisSmie w dniu 17

kwietnia 2012 r., zgodnie z regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



