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W sprawie Rybacki przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thoér Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Péivi Hirveld, Sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 grudnia 2008 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 52479/99 przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej wniesionej do Trybunatu w dniu 31 grudnia 1998 r. na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Andrzeja
Rybackiego (“Skarzacy”).

2. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej (Rzad”) reprezentowany byl przez
Pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegoOlnosci zarzucal, 1z czas trwania jego
tymczasowego aresztowania przekroczyl ,rozsadny czas” w rozumieniu
Artykutu 5 § 3 Konwencji. Ponadto skarzyt sie, na podstawie Artykutu 6
§ 1 w potaczeniu z Artykutem 6 § 3 (c) Konwencji, iz podczas $ledztwa
przez pewien czas nie mial mozliwosci komunikowania si¢ ze swoim
obronca bez obecno$ci osoby trzeciej, wyznaczonej przez prokuratora.

4. W dniu 9 listopada 2004 r. Trybunat orzekt, iz skarga jest czgsciowo
niedopuszczalna i zdecydowal zakomunikowa¢ zarzuty skargi dotyczace
dlugo$ci postepowania karnego, dlugosci aresztu oraz zarzucanej
nierzetelnosci postgpowania karnego 1 odmowy dostepu do petnych zeznan
ztozonych przez anonimowych $wiadkow. W dniu 9 pazdziernika 2007 r.
Trybunat orzekt o dopuszczalnosci skargi odno$nie zarzutéw zwigzanych z
nadmiernym czasem trwania aresztu 1 z brakiem nienadzorowanych
kontaktow ze swoim adwokatem na etapie prowadzonego $ledztwa, oraz
orzekt o niedopuszczalno$ci pozostatej czesci skargi.
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FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Areszt tymczasowy

5. Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 8 maja 1996 r. pod zarzutem
popehnienia rozboju i dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej. W
dniu 9 maja 1996 r. prokurator rejonowy nakazat aresztowanie skarzacego
pod zarzutem rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i dziatania w
porozumieniu z innymi osobami. Prokurator powotal si¢ na uzasadnione
podejrzenie, oparte na zeznaniach $wiadkow, iz zachodzita stuszna obawa,
ze skarzacy moglby sie ukrywac oraz wpltywac¢ na §wiadkow. Areszt zostat
zastosowany do dnia 8 sierpnia 1996 r.

6. Skarzacy zostat aresztowany w tej samej dacie co dwaj inni oskarzeni.
Kolejny zostatl aresztowany w dniu 23 sierpnia 1996r. Postgpowanie
przygotowawcze oraz nast¢gpnie postepowanie sgdowe prowadzone byly
przeciwko lacznie 5 osobom, ktorych cztery byly aresztowane, a jedna
pozostawata na wolnosci.

7. W dniu 10 maja 1996 r. obronca skarzacego wnidst zazalenie na
postanowienie o aresztowaniu. Poddawat w watpliwos¢ wiarygodnosé
dowodéw w sprawie skarzacego uwazajac, ze zostaly one uzyskane
niezgodnie z prawem. W szczegdlnosci podnosit, ze sposob w jaki skarzacy
zostal zaprezentowany podczas parady okazania, nie byl zgodny z
obowigzujgcymi gwarancjami procesowymi. Zazalenie zostalo oddalone w
dniu 13 maja 1996 .

8. W trakcie prowadzonego $ledztwa, tymczasowe aresztowanie
skarzacego byto przedtuzane dwukrotnie, od 1 sierpnia do 31 pazdziernika
1996 r. oraz od 24 pazdziernika do 31 grudnia 1996 r. Sady oparly si¢ na
uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popehit zarzucane mu przestepstwo
oraz uznaly, iz nalezy zapewni¢ prawidlowy toku prowadzonego
postepowania. Dalej sady powotaly si¢ na potrzebe uzyskania opinii
biegtych co do niektorych elementéw materiatu dowodowego. W swoim
orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1996 r. sad zauwazyl, ze cigezar zarzutow
postawionych skarzacemu uzasadniat obawe, ze mogilby on ,,podjaé
nieuczciwe dzialania majace na celu utrudnianie $ledztwa”. Dalej sad
podkreslit potrzebe uzyskania dodatkowej ekspertyzy, w szczegdlnosci
daktyloskopijnej oraz mechanoskopijne;.

Zazalenie skazanego na postanowienie z dnia 1 sierpnia 1996 r. zostato
oddalone.

9. W nieustalonym dniu, w listopadzie 1996 r., §ledztwo zostato
zakonczone. W dniu 23 grudnia 1996 r. prokurator wnidst do Sadu
Okregowego we Wroctawiu akt oskarzenia przeciwko skarzacemu 1
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pozostalym wspotoskarzonym. Akt oskarzenia zawieratl liste 39 swiadkow
do przestuchania oraz 137 toméw dowodow z dokumentéw do odczytania
podczas procesu.

10. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w dniu 21 marca 1997 r., a nastegpna w
dniu 29 kwietnia 1997 r. Rozprawa wyznaczona na dzien 17 czerwca 1997
r. zostala odroczona z uwagi na to, ze jeden z oskarzonych zostat
hospitalizowany.

11. W dniu 7 sierpnia 1997 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
wniosek o zwolnienie skarzacego z aresztu, powotujac si¢ na uzasadnione w
dalszym ciggu podejrzenie, ze skarzacy popelit zarzucane mu
przestepstwo. W dalszej czesci sad podkreslil, ze surowa kara, ktora grozita
za to przestepstwo, uzasadniata obawe, ze skarzacy moglby sie ukrywac lub
w jakikolwiek inny sposéb utrudnia¢ postepowanie.

12. Sad prowadzit kolejne rozprawy w dniach: 11 i 12 wrze$nia,18
listopada 1997 r., 10 lutego i 3 marca 1998 r. Podczas rozprawy w dniu 3
marca 1998r. Sad wystuchat zeznan dwoch anonimowych $wiadkow, ktorzy
odpowiadali na pytania uprzednio sformutowane przez obroncow
skarzacego. W dniu 25 marca 1998 r. przedlozyli oni sadowi list¢ dalszych
pytan skierowanych do jednego ze $wiadkow. Na rozprawie w dniu 1
kwietnia 1998 r., sad ponownie przestuchat tego swiadka.

13. W dniu 16 kwietnia 1998 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu zwrécit
si¢ do Sadu Najwyzszego o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, ktore
wkrotce moglo przekroczy¢ dwa lata. Sad Okregowy uzasadniajgc wniosek
stwierdzil, ze:

»<Dowody zgromadzone przeciwko oskarzonemu - w szczegdlnosci zeznania
anonimowych $wiadkéw - uzasadnialy podejrzenie, ze skarzacy popehit
przestepstwo....ktore jako takie, przedstawia bardzo wysokie zagrozenie dla
spoteczenstwa. Postgpowanie przed Sadem I instancji znajdowalo si¢ w jego
koncowej fazie i - jesli nie zaszly jakie§ nieprzewidziane okolicznosci — wkrotce
mogto zosta¢ zakonczone. Sad Okregowy przestuchat juz wszystkich $wiadkow
oskarzenia i wigkszo$¢ swiadkéw obrony (...). Nalezy rowniez odkresli¢, ze jeden z
oskarzonych umyslnie przyczynit si¢ do przedluzenia postepowania przez spozycie
trujacej substancji .,,

14. W dniu 24 kwietnia 1998 r. obronca skarzacego zlozyt pismo
procesowe, w ktorym wypowiedzial si¢ na temat wniosku sadu o
przedluzenie [przez Sad Najwyzszy] aresztu tymczasowego. Podwazat
wiarygodno$§¢  dowodow  zgromadzonych  przeciwko  skarzacemu,
wskazywal na liczne uchybienia w postepowaniu dowodowym oraz
kwestionowat ustalenia, iz oskarzeni w istotny sposob przyczynili si¢ do
dtugosci postepowania. Oswiadczyl, ze postepowanie byto dlugotrwate z
powodu dlugich przerw miedzy rozprawami.

15. W dniu 15 maja 1998 r., Sad Najwyzszy przedtuzyl areszt
tymczasowy skarzacego do dnia 31 pazdziernika 1998 r. Uznal, ze poza
uzasadnionym podejrzeniem, ze skarzacy oraz dwoéch  innych
wspotoskarzonych popehito zarzucane im czyny, zachodzita takze realna
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obawa, ze mogg oni utrudnia¢ postgpowanie, jezeli znajdg si¢ na wolnosci.
Zatozenie tej obawy bylo oparte na zagrozeniu surowg kara oraz na
okolicznosci, ze nie wszyscy Swiadkowie zostali jeszcze przestuchani przez
sad oraz, ze pozostali oskarzeni usitowali kontaktowa¢ si¢ ze §wiadkami
przybytymi na rozprawe, w celu ich zastraszenia. Tak wiec, tylko dalsze
aresztowanie skarzacego moglo zapewni¢ prawidlowy tok postgpowania.
Niemniej jednak, Sad Najwyzszy zalecil takze, aby sad prowadzacy
postepowanie ,,wyznaczal rozprawy w bardziej racjonalny sposob, aby
unikng¢ dalszych kilkumiesigcznych przerw w tej naglacej sprawie”.

16. Kolejne rozprawy odbyly si¢ w dniach 9 lipca, 16 wrzesnia, 1
pazdziernika 1 3 listopada 1998 r.

17. W dniu 1 pazdziernika 1998 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
ponownie zwrécil si¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przedluzenie
aresztu w oparciu o to, iz wowczas sad oczekiwal jeszcze na dane od
operatora telefonii komorkowej, ktore mialy zosta¢ dotagczone do materiatu
dowodowego. W dniu 13 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt
do dnia 30 listopada 1998 r. skarzacemu areszt tymczasowy 1 uznat, ze sad
prowadzacy postgpowanie ,.efektywnie wykorzystat czas od poprzedniego
przedluzenia aresztu przez Sad Najwyzszy w tej szczegdlnie ztozonej
sprawie”.

18. Na kolejny wniosek sadu prowadzacego postepowanie, w dniu 17
listopada 1998 r. Sad Najwyzszy ponownie przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie, do dnia 31 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ” z
przyczyn poza kontrolg sagdu” nie uzyskano jeszcze dodatkowego dowodu
oraz, ze pozostaja w mocy pozostate przestanki uzasadniajace stosowanie
aresztu.

19. Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu 7 grudnia 1998 r. W wyniku
rozpoznania kolejnego wniosku sadu prowadzacego postepowanie, Sad
Najwyzszy w dniu 30 wrzesnia 1998 r. ponownie przedtuzyl areszt
tymczasowy, tym razem do dnia 28 lutego 1999 r., powotujac si¢ na
znaczne przeszkody w gromadzeniu dowodoéw ”, a gtownie na potrzebe
przeanalizowania sprzecznych danych uzyskanych od operatora sieci
komoérkowe;.

20. Dalsze rozprawy miaty miejsce w dniu 29 stycznia i 16 lutego 1999 r.
W tej ostatniej dacie, Sad Okregowy we Wroctawiu zamknagt przewod
sadowy 1 wydat wyrok. Uznat skarzacego 1 innych oskarzonych za winnych
popehnienia rozboju i dzialania w grupie przestepczej. Skarzacy zostat
skazany ma kare¢ 7 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne.

21. W dniu 28 czerwca 1999 r. obroncy skarzacego wniesli apelacjg.
Zarzucili migdzy innymi obraz¢ przepisOw prawa procesowego oraz
wyrazili poglad, ze postepowanie byto w catosci nierzetelne. W dniu 27
pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu utrzymat w mocy
wyrok sadu I instancji. W dniu 4 stycznia 2000 r. obronca skarzacego
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wniost kasacje do Sadu Najwyzszego. W dniu 16 listopada 2001 r. kasacja
zostala oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

B. Kontakty skarzacego ze swoim obronca.

22. W dniu 9 maja 1996 r., w dzien po aresztowaniu skarzacego, jego
zona zaangazowata adwokata do reprezentowania skarzacego.

23. W pierwszym tygodniu po aresztowaniu skarzacy miat swobodny
dostep do swojego obroncy. W dniu 9 maja 1996 r. obronca byl obecny
podczas przestuchania skarzacego przez prokuratora. Zgtaszal rowniez
wnioski dowodowe oraz zadawat skarzacemu pytania.

24. W dniu 17 maja 1996 r. prokurator powotujac si¢ na art. 64 kodeksu
postepowania karnego, podjal decyzje, iz zastrzega sobie prawo do
obecno$ci podczas spotkan skarzacego ze swoim obroncg. Obronca
skarzagcego zarzucit ograniczenie prawa skarzacego do obrony i
uniemozliwienie uzgodnienia linii obrony. Zazadatl uchylenia decyzji o
nadzorowaniu kontaktow. W dniu 4 czerwca 1996 r. jego wniosek zostat
oddalony.

25. W dniu 12 czerwca 1996 r. prokurator wydal nowa decyzje o
nadzorowaniu kontaktow skarzacego z obronca.

26. W dniu 24 czerwca 1996 r. obronca ponowit wniosek o zezwolenie
na spotkanie ze skarzacym bez obecnosci osob trzecich..

27. W dniu 4 lipca 1996 r. jego wniosek zostat oddalony. Obronca
skarzacego wniost zazalenie, ktore zostato oddalone w dniu 15 lipca 1996 r.
przez Sad Okregowy we Wroctawiu. Sad zauwazyl, ze skarzacy mogt
wowczas widywac si¢ ze swoim obroncg kiedykolwiek tego zazadal, a
restrykcje wprowadzone w kontaktach z obrofnca nie wplywaly na
wykonywanie prawa skarzacego do obrony. Jedyne ograniczenie w
stosunku do skarzacego dotyczylo mozliwosci kontaktow z jego obronca
bez udzialu osoéb trzecich. Fakt, ze prokurator byl obecny podczas tych
wizyt, nie wptywato na tamtym etapie na prawo skarzacego do obrony
poniewaz ograniczenia byly stosowane tylko podczas §ledztwa. Jak dale;j
stwierdzil Sad, zgodnie z przepisami, rowniez linia obrony powinna by¢
omawiana w obecno$ci osoby wyznaczonej przez prokuratora.

28. W dniu 4 listopada 1996 r. obroncy skarzacego zazadali zezwolenia
na spotkanie si¢ ze skarzacym bez nadzoru. W dniu 7 listopada 1996 r.
uzyskali na to zgodg.



WYROK W SPRAWIE RYBACKI p. POLSCE
II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Prawo krajowe.

29. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania, podstaw jego przedtuzenia, uchylenia
tymczasowego aresztowania oraz zasad odnoszacych si¢ do innych, tak
zwanych ,$rodkdw zapobiegawczych” sa wymienione w orzeczeniach
Trybunalu w sprawach Kudtla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, §§ 75-
79, ECHR 2000-XI; Baginski przeciwko Polsce, nr 37444/97, §§ 42-46, 11
pazdziernika 2005; oraz Celejewski przeciwko Polsce nr 17584/04, §§ 22-
23, 4 sierpnia 2006 r..

30. Odnosnie kontaktow pomiedzy podejrzanym a jego obroncg na
etapie $ledztwa, to zgodnie z tre$cig obowigzujacego wowczas przepisu art.
64 Kodeksu karnego z 1969 r., oskarzony tymczasowo aresztowany byt
uprawniony do porozumiewania si¢ ze swoim obronca bez obecno$ci
innych osob oraz do wysylania i otrzymywania korespondencji do lub od
swojego obroncy chyba, ze prokuratur zastrzegl, ze bedzie obecny podczas
spotkan z obronca. Taka decyzja prokuratora mogta by¢ zaskarzona do
sadu. Nie byta przewidziana dalsza droga odwotawcza od orzeczenia sadu
w tym przedmiocie.

B. Wlasciwe instrumenty mi¢edzynarodowe.

31. Reguta 93 zawarta we Wzorcowych Regutach Postgpowania z
WigZzniami (Rezolucja (73)5 Komitetu Ministrow Rady Europy) stanowi
:”Osoba ktore nie jest jeszcze osadzona, ma prawo, juz od chwili
zatrzymania, do wyboru przedstawiciela prawnego ... oraz do przyjmowania
wizyt swojego prawnika, ktéry ma przygotowac obrong¢ oraz udzieli¢ 1
otrzymywa¢ poufne instrukcje. W tym celu powinno si¢ zapewnié
niezb¢dne warunki ...Rozmowy miedzy wi¢zniem a jego obronca mogg
odbywac si¢ w zasiegu wzroku, ale nie stuchu - zaréwno posrednio jak i
bezposrednio - policjanta albo wyznaczonego funkcjonariusza.”

32. Zalecenie Komitetu Ministrow do Panstw Czlonkowskich Rady
Europy o Europejskich Regutach Wigziennych (Zalecenie (2006)2) przyjete
w dniu 11 stycznia 2006 r. brzmi nast¢pujaco:

“ Porada prawna”

23.1 Wszyscy wiezniowie majg prawo do porady prawnej stad wladze zaktadu karnego
zapewniajg odpowiednig baz¢ dla uzyskania takiej porady.

23.2 Wiegzniowie moga konsultowac si¢ w kazdej sprawie prawnej z pelnomocnikiem z
wyboru i na wlasny koszt.
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23.5 Organ sadowy moze w wyjatkowych okolicznosciach zezwoli¢ na ograniczenie takiej
poufno$ci by zapobiec powaznemu przestepstwu lub zasadniczemu naruszeniu
bezpieczenstwa osob lub wigzienia.”

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

33. Skarzacy zarzucal, ze czas jego tymczasowego aresztowania byl
nadmierny. Powotat si¢ na Artykut 5 § 3 Konwencji, ktéry dalej odpowiedni
brzmi nast¢pujaco:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit.c niniejszego
artykulu ...ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas

postepowania. Zwolnienie moze by¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe”.

34. Rzad zakwestionowal ten zarzut.

A. Dopuszczalnosé¢

35. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezpodstawna w rozumieniu Artykutlu 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze
nie jest niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Dlatego tez, musi zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Okres, ktory powinien zostac¢ poddany rozwazaniom.

36. Aresztowanie tymczasowe skarzgcego rozpoczeto si¢ w dniu 8 maja
1996 r., kiedy to zostal umieszczony w areszcie. W dniu 16 lutego 1999 r.
zostat skazany przez sad I instancji za dokonanie rozboju.

37. Zatem okres brany pod uwage wynosi 2 lata 1 9 miesi¢cy.

2. Stanowiska Stron.

38. Rzad utrzymywal, Zze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo
zgodne z wymaganiami Artykulu 5 § 3 Konwencji. Skarzacy nie zgodzit si¢
z tym twierdzeniem.
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3. Ocena Trybunatu.

(a) Glowne zasady

39. Trybunat zauwaza, ze gldéwne zasady dotyczace prawa do sadu w
rozsagdnym czasie, zagwarantowanego w Artykule 5 § 3 Konwencji, byly
wymienione w kilku wczesniejszych orzeczeniach ( zobacz, migdzy innymi,
Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 110 et seq, ECHR 2000-XI;
McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44,
ECHR 2006-...; oraz Bgk przeciwko Polsce, nr 7870/04, §§ 51-53, ECHR
2007-... (wyciagi), z dalszymi odwotaniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

40. The Court observes that the present case concerned a serious crime,
namely robberies and theft committed with violence by a criminal

Trybunat zauwaza, ze Ww niniejsza sprawa dotyczy powaznych
przestgpstw, glownie rozboju kradziezy popetnionych przez przestepce z
uzyciem sity. Byt to klasyczny przyktad zorganizowanej przestgpczosci, z
definicji stwarzajacej wigcej problemow dla organdéw $cigania i pdzniej dla
sadéw, w ustaleniu faktéw oraz stopnia odpowiedzialnosci kazdego z
cztonkéw tej grupy. Oczywistym jest, ze w tego rodzaju przypadkach,
kontrola i ograniczenie wzajemnych kontaktow oskarzonych oraz
kontaktéw z innymi osobami moze by¢ konieczna, aby zapobiec ucieczce,
mataczeniu i co najwazniejsze, wpltywaniu na $wiadkéw, a nawet ich
zastraszaniu. Zatem, czas aresztowania, dluzszy niz w innych sprawach,
moze by¢ w takich przypadkach uzasadniony.

41. W ocenie Trybunalu fakt, ze niniejsza sprawa dotyczyta czlonka
grupy przestepczej, powinna by¢ brana pod uwage w ocenie zgodnosci z
Artykutem 5 § 3 Konwencji ( zobacz : Bgk, cytowany powyzej, §57).

42. W swoich decyzjach o przedluzeniu skarzagcemu aresztu
tymczasowego, oprocz uzasadnionego podejrzenia przeciwko skarzacemu,
wladze oparty si¢ zasadniczo na surowosci kary, z ktora wigzata si¢
odpowiedzialno$¢, oraz na potrzebie zapewnienia prawidlowego toku
prowadzenia post¢powania i zabezpieczenia dalszych dowodow.

43. Trybunal uznal, ze uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popetnit
powazne przestepstwo moglo poczatkowo uzasadniaé jego aresztowanie.
Takze potrzeba zgromadzenia obszernych dowodow oraz zabezpieczenia
prawidtowego toku przebiegu postepowania, w szczegdlnosci uzyskania
opinii bieglych, stanowilo wazne podstawy dla poczatkowego aresztowania
skarzacego.

44. Jednakze, z uptywem czasu, te podstawy stawaty si¢ coraz mniej i
mniej odpowiednie w sprawie. Trybunal musial zatem ustali¢ czy inne
podstawy powotane przez sady - na przyktad, ryzyko, ze skarzacy moglby
falszowa¢ dowody - byty ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”(zobacz , Kudta
cytowany powyzej, § 111).
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45. Co si¢ tyczy ryzyka matactwa, Trybunal odnotowat, ze Sad
Najwyzszy, w swojej decyzji z 15 maja 1996 r. wzigt pod uwage fakt, ze
pozostali oskarzeni usitlowali skontaktowaé si¢ ze $wiadkami, ktorzy
zeznawali przeciwko nim (zobacz § 15 powyzej). Istotnie, w takich
przypadkach jak niniejsza, dotyczacych zorganizowanej grupy przestepcze;j,
ryzyko, ze aresztowany, jesli zostanie zwolniony, moze wywiera¢ presje na
swiadkow lub innych wspotoskarzonych albo w inny sposéb utrudniac
postepowanie czg¢sto, z natury rzeczy jest wysokie.

W kazdym razie, sady opieraly si¢ zdecydowanie 1 czesto na
prawdopodobienstwie wymierzenia skarzagcemu surowej kary. Jednakze,
Trybunal mégltby powtorzy¢, ze kiedy surowos¢ grozacej kary jest istotnym
elementem dla oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popelnienia
przestepstwa, sam ci¢zar stawianych zarzutéw nie moze usprawiedliwiaé
dlugiego okresu tymczasowego aresztowania (zobacz: Michta przeciwko
Polsce, nr 13425/02, § 49, 4 maja 2006 r. ).

46. Majac powyzsze na wzgledzie, nawet biorgc pod uwagg fakt, ze sady
stangly przed szczegdlnie trudnym zadaniem prowadzenia sprawy
dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej, Trybunal uznal, zZe
podstawy wskazane przez wladze krajowe nie moga uzasadnia¢ catego
okresu aresztowania skarzacego.

47. Jakkolwiek powyzsze ustalenia zazwyczaj zwolnityby Trybunat od
dokonywania oceny czy postepowanie bylo prowadzone ze szczegdlng
staranno$cig (zobacz, Mc Kay, cytowany powyzej, § 44), to Trybunat
odnotowal, ze w obecnej sprawie $ledztwo zostato szybko zakonczone,
albowiem akt oskarzenia zostat wniesiony do Sadu Okregowego we
Wroctawiu w grudniu 1996 r. Jednakze w trakcie procesu, daty rozpraw
poprzedzielane byly dlugimi przerwami i1 Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu z dnia 15 maja 1998 r. skrytykowat Sad Okrggowy za to
uchybienie. Dalej Trybunal odnotowuje, ze w swoich decyzjach sady
powolywaty si¢ stale na trudno$ci, ktore napotykaly przy zbieraniu
dowodow. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze do sadow nalezy
organizowanie zbierania dowodow , w taki sposob, aby bylo sprawne.

48. W tych okoliczno$ciach, Trybunat stwierdza takze, iz wladze nie
zdotaly dziata¢ z cala wymagang staranno$cia w prowadzeniu sprawy
skarzacego.

49. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat jednocze$nie stwierdza, ze
doszto do naruszenia Artykutu 5 §3 Konwencji.

II ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 3 (¢c) W ZWIAZKU
Z ARTYKULEM 6 § 1 KONWENCIJI

50. Skarzacy dalej zarzucal, Zze przez 5 miesigcy swojego aresztowania
nie mogl porozumiewaé si¢ ze swoim prawnikiem, nie bedac w zasiggu
stuchu prokuratora lub wyznaczonej przez niego osoby. Powotat si¢ na
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Artykul. 6 § 1 w potaczeniu z Artykutem 6 § 3 (c¢) Konwencji, ktore w
omawianym zakresie brzmig nastepujaco:

“l. “Przy rozstrzyganiu ...o zarzutach karnych, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawa...”

3. Kazdy podejrzany o popehienie czynu zagrozonego karg, ma co najmnigj
prawo do:

(c) “bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony-do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci

A. Stanowiska stron

51. Rzad wyjasnil, ze juz w dniu 9 maja 1996 r., kiedy skarzacy byt

przestuchiwany przez prokuratora, byl reprezentowany przez adwokata z
wyboru Obronica byl obecny podczas przestuchania, zadawal pytania
skarzagcemu oraz sktadal wnioski dowodowe. W tej dacie wydano rowniez
nakaz aresztowania skarzacego. W dniu 10 maja 1996 r. obronca wniost
zazalenie. Pomiedzy dniem 9 i 17 maja kontakt skarzacego z prawnikiem
nie byl w zaden sposob ograniczany. Tak wigc, w tym czasie skarzacy miat
swobodny dostep do pomocy prawnej, podczas ktoérego jego obronca mogt
podejmowac jakiekolwiek $rodki, ktére uwazat za wskazane dla
zapewnienia obrony oraz wydawa¢ prawidtowo instrukcje.
Rzad nie kwestionowal faktu, decyzjg prokuratury z dnia 17 maja 1996 r.
restrykcje dotyczace kontaktéw skarzacego z obroncg, stanowily
ograniczenie wykonywania jego prawa do obrony. Jednakze wedtug Rzadu,
ta wada zostala w pelni zrownowazona w trakcie prowadzonego nast¢pnie
postepowania sadowego, na ktérym to etapie, skarzacy mogt bez ograniczen
kontaktowac si¢ ze swoimi obroncami. Co wigcej, restrykcje te nie mialy
charakteru generalnego nakazu, aby wszystkie kontakty skarzacego z
obroncg byly nadzorowane. Natomiast przed dniem 7 listopada 1996 r.,
kiedy to obronca zazadal zezwolenia na spotkanie z klientem, prokurator
wydat nowa decyzje, w wyniku ktorej, widzenia skarzacego z obroncg
mialyby by¢ nadzorowane. Na koniec, Rzad argumentowat, ze dla
okreslenia czy cel Artykulu 6 - prawo do rzetelnego procesu - zostat
osiggniety, nalezalo wzia¢ pod uwage cato$§¢ postgpowan krajowych
prowadzonych w sprawie (Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia
24 listopada 1993, Seria A nr 275, § 38).

52. Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentami przedstawionymi przez
Rzad. Os$wiadczyl, Ze podczas nadzorowanych spotkan ze swoim
prawnikiem, kiedykolwiek zaczynali rozmawiaé o sprawie, wtedy obecny w
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pomieszczeniu funkcjonariusz policji im przerywat rozmowe 1 ostrzegat, ze
jesli dalej beda kontynuowac¢ taka rozmowe, wizyta zostanie przerwana.

B. Ocena Trybunalu

53. Trybunat po pierwsze odnotowuje, ze gwarancje okreslone w § 3
Artykulu 6 Konwencji stanowig szczeg6Olne aspekty prawa do rzetelnego
procesu w postepowaniu karnym, okreslone w § 1 tego samego Artykutu.
Zatem skarga bedzie rozwazana na podstawie tych przepisow
rozpatrywanych lacznie (zobacz mig¢dzy innymi, Benham przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 10 czerwca 1996 r., Reports of
Judgments and Decisions 1996-111, p. 755, § 52;).

54. Trybunat ponadto powtarza, ze prawo — chociaz nie absolutne - do
skutecznej obrony przez adwokata, ustanowionego z urzedu jesli zachodzi
taka potrzeba, przystugujace kazdej osobie, ktorej przedstawiono zarzuty
karne, jest jednym z podstawowych wymogoéw rzetelnego procesu
(Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993, § 34, Serie A nr 277-A,
Demebukov przeciwko Buigarii nr 68020/01, § 50, 28 lutego 2008).Chociaz
przyznaje kazdemu oskarzonemu o popelienie przestepstwa prawo do
,obrony, samodzielnie lub przez prawnego petnomocnika...”, Artykut 6 §3
(c) nie precyzuje sposobu wykonywania tego prawa. W ten sposob
pozostawia Ukladajacym si¢ Stronom wybodr $rodka zapewniajacego, ze
podlega ochronie przez wymiar sprawiedliwosci. Zadaniem Trybunatu byto
tylko ustalenie czy wybrane metody byly zgodne z wymaganiami rzetelnego
procesu (zobacz, Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, 24 listopada 1993, § 38,
Serie A nr 275).

55. Trybunat przypomina, ze skoro nadrzednym celem Artykulu 6,
Konwencji w odniesieniu do spraw karnych, jest zapewnienie rzetelnego
procesu przez ,,s3d” wilasciwy do decydowania w sprawach zarzutow
karnych ” nie oznacza , ze przepis Konwencji nie ma zastosowania do na
etapie prowadzenia §ledztwa lub dochodzenia.

Tak wigc, Artykut 6 — szczeg6lnie jego § 3 - moze by¢ odpowiedni na
etapie $ledztwa, zanim sprawa trafi do sadu, jezeli rzetelno$¢ procesu
wydaje si¢ by¢ podwazona na skutek braku zgodnos$ci z powotanym
przepisem, do ktorej doszto juz na wyzej wymienionym etapie.

Sposob w jaki Artykul 6 § 11 § 3 (c) maja zastosowane na poczatkowym
etapie Sledztwa, zanim sprawa jeszcze zostala przekazana do sadu, zalezy w
duzym, stopniu od szczegdélnych cech prowadzonego postepowania oraz
okolicznosci calej sprawy (zobacz; John Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dnia 8 lutego 1996 r., Reports 1996-1, § 62; oraz
Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39846/98, § 45, ECHR
2001-X).

56. Prawo oskarzonego do komunikowania si¢ ze swoim obroncg bez
udziatu o0sob trzecich, jest jednym z podstawowych wymogoéw rzetelnego
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procesu w spoteczenstwie demokratycznym 1 wynika z Artykutu 6 § 3 (¢)
Konwencji. Prawo to, nie jest wyraznie powotane w Konwencji i moze by¢
przedmiotem pewnych ograniczen (zobacz: John Murray przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 8 lutego 1996 r., Reports 1996-1, pp.
54-55, § 63). Jednakze, jezeli obronca nie moze naradzaé si¢ ze swoim
klientem 1 otrzymywac¢ poufnych instrukcji bez nadzoru, $wiadczona pomoc
prawna moze straci¢ wiele ze swojej efektywnosci, podczas gdy Konwencja
ma gwarantowa¢ prawa, ktore sa rzeczywiste i skuteczne (zobacz S.
przeciwko Szwajcarii, 28 listopada 1991 r., § 48, Seria A nr 220; Artico
przeciwko Wilochom wyrok z dnia 13 maja 1980 r., Seria A nr 37, § 33).
Znaczenie prawa do obrony w zapewnieniu poufno$ci spotkan pomigdzy
oskarzonym  zostala  potwierdzona w  roéznych  instrumentach
miedzynarodowych instrumentach, wilaczajac w to europejskie (zobacz
Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cytowany powyzej, nr
39846/98, §§ 38-40, ECHR 2001-X; Ocalan przeciwko Turcij ([GC], nr.
46221/99, ECHR 2005-1V, § 132-133). Ten przywilej sprzyja otwartej i
szczere] komunikacji pomiedzy klientem a prawnikami, jako znaczace
zabezpieczenie prawa do obrony (zobacz, Oferta Plus SRL przeciwko
Moltdowie, nr 14385/04, § 145, 19 grudnia 2006 r.).

57. W niniejszej sprawie skarzacy byl reprezentowany przez swojego
obronce, ktory zostal ustanowiony w dniu 9 maja 1996 r. w dzien po
aresztowania skarzacego. Kiedy to skarzacy byt w tym dniu przestuchiwany
przez prokuratora, obronca byt przy tym obecny. Uczestniczyl w
przestuchaniu, zadawat pytania oraz sktadat wnioski dowodowe (poréwnaj i
przeciwstaw, takze, Brennan powotany powyzej, § 82). A wigc, przez krotki
czas na poczatku postgpowania, skarzacy korzystal z nieograniczonego
kontaktu ze swoim obronca.

58. Jednakze, w dniu 17 maja 1996 r. prokurator zastrzegl sobie prawo

do obecnosci podczas widzen skarzacego ze swoim obroncg. Trybunat w
zwigzku z tym zauwaza, ze w tej decyzji prokurator jedynie odnosi si¢ do
przepisoOw art. 64 Kodeksu postgpowania karnego, ktory wyraznie zezwalat
na wprowadzenie takich ograniczen (zobacz § 24 powyzej).
Trybunal przyznaje, ze glownym celem tego przepisu bylo zapobieganie
utrudnianiu przez oskarzonego S$ledztwa prowadzonego przez policje w
szczegllnych okoliczno$ciach. Jednakze, w niniejszej sprawie nie
uczyniono zadnego odwotania do podstawy na jakiej wydano taka decyzje,
nawet natury ogoélnej, takiej jak, na przyklad potrzeba zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania. Zadne konkretne przyczyny nie zostaty
powolane, aby wykaza¢, ze taki nadzor byt konieczny i uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy .

59. W szczeg6lnosci Trybunal zauwaza, iz nie zostalo wykazane i
dowiedzione, zaréwno przez wiladze krajowe, jaki 1 przez Rzad w
postepowaniu przed Trybunatem, ze prokuratura wprowadzajac taki srodek
miata jakiekolwiek oznaki wskazujace na zmowe powstala w kontaktach
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skarzacego ze swoim klientem. Etyka zawodowa adwokata ani tez
bezprawno$¢ jego dziatania nie byly kiedykolwiek kwestionowane (S.
przeciwko Szwajcarii), cytowany powyzej, §49), Trybunal mogh tylko
uznaé, ze nie zostalo wykazane istnienie wystarczajacych podstaw do
stosowania srodkow ktoérych dotyczyta skarga.

60. Trybunat dalej odnotowuje, ze na skutek decyzji z dnia 17 maja
1996 r., poczawszy od tego dnia, do dnia 7 listopada 1996 r., kontakty
skarzacego ze swoim adwokatem byly nadzorowane przez funkcjonariuszy
policji obecnych podczas tych spotkan. Funkcjonariusze nie tylko
przebywali w tym samym pomieszczeniu, ale rowniez stuchali rozmowy
prowadzonej przez skarzacego z jego obroncg. Trybunat odnotowuje
twierdzenie skarzacego, ze podczas nadzorowanych wizyt ze swoim
adwokatem, kiedykolwiek zaczynat rozmawia¢ na temat sprawy,
funkcjonariusz policji przerywat rozmowe 1 uprzedzat, Ze jezeli bedzie dalej
kontynuowana, to wizyta bedzie musiata zosta¢ zakonczona (zobacz § 50
powyzej). Rzad nie wypowiedzial si¢ na ten temat tego twierdzenia. A wigc
nie mozna powiedzie¢, ze w tych okolicznos$ciach, kontakty skarzacego z
adwokatem ulatwialy skuteczne wykonywanie jego prawa do obrony.

61. Na koniec, Trybunat zauwaza, ze nie zostalo dowiedzione, ze
postepowanie bylo prowadzone nierzetelnie z powodu zaleznosci od
prokuratury, na przyklad obcigzajacych wyjasnien skarzacego ztozonych w
okresie pomigdzy majem a listopadem, kiedy to mianowicie skarzacy nie
mogt korzysta¢ z nienadzorowanej pomocy prawnej. Jednakze Trybunat nie
moze nie zauwazy¢ faktu, ze przedmiotowe ograniczenia zostaty
wprowadzone na okres ponad 6 miesigcy w czasie Sledztwa, ktore trwato w
sumie siedem miesiecy 1 dwa tygodnie ( zobacz w zwiazku z S. przeciwko
Szwajcarii, cytowane powyzej, § 49). Trybunat dalej zauwaza, ze przez ten
czas prokuratura zgromadzila bardzo obszerne dowody (zobacz §9
powyzej). Fakt, ze wladze aktywnie przygotowywaly akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu, wzigty pod uwage wspolnie ze znaczng dlugoscia
trwania tego okresu, moze tylko potwierdzi¢ wniosek, ze brak w tym czasie
nieograniczonych kontaktow z obrofica, moglo negatywnie wptyna¢ na
skuteczne wykonywanie prawa do obrony.

62. Majac na wzgledzie cato$§¢ powyzszych okolicznosci sprawy,
Trybunat uznal, Ze doszto do naruszenia Artykulu 6 § 3 (c) w zwiazku z
Artykutem 6 § 1 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

63. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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“Je$li Trybunal stwierdzi, Zze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokolow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

64. Skarzacy nie wystgpit o stuszne zados¢uczynienie.

FOR Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykulu 6 § 3 (c) w zwigzku z

Artykutem 6 § 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 13
stycznia 2009 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



