1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl [Translation already published on the
official website of the Polish Ministry of Justice] - Permission to re-publish this translation
has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its inclusion in the
Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl [Ttumaczenie zostato juz opublikowane na
oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci] - Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia
zostato udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wylgcznie w celu zamieszczenia w
bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA RUSZKOWSKA przeciwko POLSCE
(Skarga nr 6717/08)
WYROK

STRASBURG

z dnia 1 lipca 2014 roku

OSTATECZNY

01/10/2014

Ten wyrok uprawomocnit si¢ na warunkach okreslonych w Artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*
* ok

CONSEIL DE LEUROPE






WYROK W SPRAWIE RUSZKOWSKA przeciwko POLSCE 1

W sprawie Ruszkowska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢, judges,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2014 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 6717/08) wniesionej do Trybunatu
w dniu 1 lutego 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatelke Polski, Panig
Marzeng¢ Ruszkowska (“skarzaca”).

2. Skarzaca, ktorej przydzielono pomoc prawng, reprezentowana byta
przez Paniag M. Gasiorowska, adwokata prowadzacego praktyke w
Warszawie. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnika,
Panig J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca sformutowata zarzut, ze stan faktyczny sprawy stanowit
dyskryminacje, co stalo w sprzecznosci z Artykutem 14 Konwencji w
zwigzku z Artykutem 8.

4. W dniu 15 listopada 2010 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Wydano takze decyzje o tacznym rozpoznaniu skargi co do
meritum i dopuszczalnosci (Artykut 29 ust. 1).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1973 roku i mieszka w Biatej Podlaskie;.
6. Skarzacaijej maz, G.K., mieli dwoje dzieci, D. oraz K.
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7. W marcu 2002 roku stworzyli rodzing zastepczg dla dwoch braci,
D.K. oraz R.K. W dniu 11 sierpnia 2002 roku Sad Rejonowy w Bialej
Podlaskiej wyznaczyly ja 1 jej meza rodzicami zastgpczymi rodzenstwa.

8. W styczniu 2003 roku przyjeli do rodziny zastgpczej troje kolejnych
dzieci, rodzenstwo A.C., M.C. oraz T.C.

9. W czerwcu 2004 roku rodzina przyj¢ta dwoje innych dzieci, siostry
A.M. oraz S.M.

10. Skarzaca i jej maz opiekowali si¢ w sumie dziewigciorgiem dzieci,
dwoma biologicznymi i siedmiorgiem wychowankow.

A. Post¢powanie w sprawie rozwiazania rodziny zast¢pczej

11. W grudniu 2004 roku G.K. nagle zmarl. Skarzaca nastepnie
wystapita o rozwigzanie rodziny zastgpczej. Stwierdzita, Ze nie jest sama w
stanie poradzi¢ sobie z prowadzeniem rodziny zastgpczej dla dziewigciorga
dzieci.

12. W dniu 31 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy dla Biatej Podlaskiej
wydat postanowienie zabezpieczajace w sprawie opieki, umieszczajac A.C.,
M.C. oraz T.C. w innej rodzinie zastepczej, ktorg prowadzili Pan i Pani P.
Skarzaca byta nadal odpowiedzialna za dwdch braci K. oraz dwie siostry M.
jako ich matka zastepcza.

13. W dniu 11 sierpnia 2005 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej
przenidst braci K. do innej rodziny zastepczej, ktorg prowadzita Pani W.

14. W kwietniu 2007 roku rozwigzano rodzing¢ zastg¢pcza prowadzong
przez skarzaca w zakresie sprawowania pieczy nad siostrami M.

15. W styczniu 2008 roku skarzaca poSlubita C.R., ktory nie
przysposobit jej biologicznych synow D. oraz K. Skarzaca pozostaje ich
jedynym opiekunem prawnym.

B. Postepowanie w sprawie renty rodzinnej po zmarltym G.K.

16. Zmarly maz skarzacej G.K. byl objety systemem ubezpieczen Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (“Kasa”). Jego dzieci byly
uprawnione do renty rodzinnej w ramach systemu. £3aczna suma renty miata
by¢ wyplacana w rownych czesciach wszystkim uprawnionym osobom — w
przypadku G.K., wszystkim jego dzieciom, zaréwno biologicznym, jak i
przyjetym na wychowanie.

17. W styczniu 2005 roku skarzaca wystapita do Kasy o wyptacanie
renty rodzinnej, do ktorej byto uprawnionych dziewigcioro dzieci.

18. W dniu 18 lutego 2005 roku Kasa uznata, ze siostry M. nie byly
uprawnione do renty, poniewaz nie uplynal rok pomiedzy okresem, w
ktérym jej zmarty maz stat si¢ ich ojcem zastgpczym a jego $miercig. Kasa
ustalita nastgpnie, ze pozostatych siedmioro dzieci — biologiczne dzieci
skarzacej, dwoje braci K. oraz troje rodzenstwa C. — s3 uprawnieni do renty
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w tacznej wysokosci 525.70 zt miesigcznie. Skarzaca, jako ich opiekun
prawny, zostata beneficjentem renty.

19. W dniu 22 lutego 2005 roku Pani P. wystgpita do Kasy o przyznanie
renty, do ktorej byto uprawnione rodzenstwo C., ktére do tego czasu stato
si¢ czescig rodziny zastepcze] prowadzonej przez nig i jej meza (zobacz
paragraf 12 powyzej).

20. W dniu 1 marca 2005 roku Kasa wydata nowa decyzj¢, zmieniajac
kwote wyplacanej renty. Dwoje biologicznych dzieci skarzacej oraz dwoje
przyjetych przez nig na wychowanie braci K. byto razem uprawnionych do
swiadczenia w kwocie 349.60 zt miesigcznie, co stanowilo cztery-siodme
lacznej kwoty. Troje rodzenstwa C. wychowywanych przez rodzing P. bylo
razem uprawnionych do §wiadczenia w kwocie 262.20 zl miesigcznie, co
stanowito trzy-siddme catej kwoty.

21. Skarzaca odwotlala si¢ od decyzji wydanej przez Kase. Wystapita do
sadu o zmian¢ przedmiotowej decyzji z dnia 1 marca 2005 roku oraz
uznanie jedynie biologicznych dzieci jej me¢za za osoby uprawnione do
pobierania renty. Podniosta, ze dzieci powierzone uprzednio jej pieczy,
zostaly umieszczone w innych rodzinach, ktére zapewniaty im utrzymanie
oraz ze nie powinny zatem by¢ uprawnione do renty rodzinnej po jej
zmartym me¢zu. W jej ocenie kwestionowana decyzja stawiala jej dzieci w
niekorzystnej sytuacji w stosunku do dzieci przyjetych na wychowanie.

22. W dniu 15 listopada 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit
zazalenie skarzacej, lecz w dniu 7 lutego 2007 roku Sad Apelacyjny w
Lublinie uchylil to postanowienie i1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi nizszej instancji z udzialem opiekunéw prawnych
rodzenstwa C. oraz K.

23. W dniu 16 maja 2007 roku Sad Okregowy w Lublinie ponownie
oddalit zazalenie skarzacej. Sad oparl swoje rozwazania na ustawie z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (“Ustawa”).
Na podstawie artykutu 29 ust. 2 pkt 2 ustawy wszystkie dzieci zmartego,
wlaczajac w to dzieci przyjete na wychowanie 1 utrzymanie, sg uprawnione
do renty rodzinnej. Artykut 30 ustawy stanowi, ze wszyscy czlonkowie
rodziny sg uprawnieni do renty, ktora ulega podziatowi na réwne czgsci,
nawet, gdy uprawnione osoby s3g matoletnie, nad ktoérymi opieke sprawuja
rozne osoby. Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z duchem ustawy nalezy
traktowa¢ wszystkie dzieci rowno w zakresie wyptacanych im $wiadczen z
tytutlu $mierci osoby ubezpieczonej, niezaleznie od tego, czy sa dzie¢mi
biologicznymi czy przyjetymi na wychowanie. Sad nie znalazt podstaw do
uchylenia lub zmiany kwestionowanej decyzji.

24. W dniu 18 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
kolejne zazalenie skarzacej powolujac si¢ na te same przestanki. Sad
podzielil w petni stanowisko sadu pierwszej instancji.

25. W blizej nieokreslonym dniu skarzaca napisata skarge do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na decyzj¢ wydanga w jej sprawie.
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Stwierdzita, ze w zakresie renty rodzinnej jej biologiczne dzieci byly
traktowane mniej przychylnie niz dzieci przyjete na wychowanie.
Otrzymata odpowiedz z datg 14 lutego 2008 roku. W pisSmie Dyrektor
Departamentu Swiadczen Rodzinnych podzielit stanowisko skarzacej, ze
przepisy obowigzujagce w rzeczonym czasie byly rzeczywiscie
nieprzychylne dla biologicznych dzieci w sytuacji, gdy dzieci przyjete na
wychowanie zostaly przeniesione do innych rodzin. Skarzgca zostala
poinformowana, ze odpowiednie zmiany legislacyjne sa w toku.

26. Zgodnie z ostatnig istotng dla sprawy decyzja Kasy, z dnia
14 czerwca 2010 roku, taczna kwota renty bedzie od tego dnia dzielona na
sze$¢ czesci, poniewaz T.C. utracil uprawnienia do jej pobierania po
osiggnigciu peloletnosci. Od tego dnia biologiczne dzieci skarzacej
otrzymywac¢ beda dwie-szdste renty rodzinnej. Pozostala kwota bedzie
wyplacana innym dzieciom, ktdre pozostawaly dawniej w pieczy skarzacej i
jej zmartego meza.

C. Pomoc finansowa panstwa dla rodzicow zastepczych w celu
pokrycia  kosztow zwiazanych z  utrzymaniem  dzieci
pozostajacych w ich pieczy

27. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) przyznato skarzacej
nastepujace kwoty pomocy finansowej dla dzieci pozostajacych w jej
pieczy:

dla D.K. od dnia 7 marca 2002 roku do dnia 11 sierpnia 2005 roku —
26,308.30 zt oraz dodatek w wysokosci 6 630,80 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla R.K. od dnia 7 marca 2002 roku do dnia 11 sierpnia 2005 roku —
26,308.30 zt oraz dodatek w wysokosci 6 630,80 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla T.C. od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 31 stycznia 2005 roku —
15,562.00 zt oraz dodatek w wysokosci 3 890,40 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla M.C. od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 31 stycznia 2005 roku —
15,562.00 zt oraz dodatek wysokosci 3 890,40 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla A.C. od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 31 stycznia 2005 roku —
15,562.00 zt oraz dodatek w wysokosci 3 890,40 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla A.M. od dnia 14 czerwca 2004 roku do dnia 27 kwietnia 2007 roku —
22,248.06 zt oraz dodatek w wysokosci 4 557,00 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla S.M. od dnia 14 czerwca 2004 roku do dnia 27 kwietnia 2007 roku —
22,248.06 zt oraz dodatek w wysokosci 4,557.00 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem.
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28. Pan i Pani P., rodzice zastepczy rodzenstwa C. otrzymali:

dla T.C. od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 31 lipca 2006 roku —
10,909.34 zt oraz dodatek w wysokosci 2,917.80 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla M.C. od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 28 lipca 2010 roku —
39,627.52 zt oraz dodatek w wysokosci 10,796.87 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla A.C. od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 28 lipca 2010 roku —
39,627.52 zt oraz dodatek w wysokosci 10,796.87 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem.

29. Pani W., matka zastepcza R.K. oraz D.K. otrzymata:

dla D.K. od dnia 12 sierpnia 2005 roku do dnia 17 stycznia 2011 roku —
39,025.39 zt oraz dodatek w wysokosci 10,504.40 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem;

dla R.K. od dnia 12 sierpnia 2005 roku do dnia 29 czerwca 2009 roku —
28,285.83 zt oraz dodatek w wysokosci 7,539.80 zt z tytulu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem.

D. Umieszczenie dzieci uprzednio w pieczy skarzacej oraz ich
uprawnienie do pobierania renty rodzinnej

30. Rodzenstwo T.C., M.C. oraz A.C. przebywalo w pieczy zastgpczej
Pana 1 Pani P. od dnia 31 stycznia 2005 roku do dnia 26 czerwca 2006 roku
(T.C.) oraz do dnia 7lipca 2010 roku (M.C. oraz A.C.). Na mocy
postanowienia sgdu z dnia 26 czerwca 2006 roku, T.C. zostal umieszczony
w panstwowym domu dziecka. M.C. oraz A.C. przebywali w rodzinie
zastepczej pary P. do dnia 7 lipca 2010 roku, kiedy sad przywrdcit wiadze
rodzicielska rodzicom biologicznym. Od tego dnia M.C. oraz A.C.
mieszkali z nimi.

31. T.C. oraz M.C. przestali pobiera¢ rent¢ rodzinng odpowiednio w
dniu 1 wrzes$nia 2009 roku oraz w dniu 1 listopada 2010 roku.

32. Rodzenstwo R.K. oraz D.K. przebywato w pieczy zastgpczej Pani
W. od dnia 11 sierpnia 2005 roku do dnia 29 czerwca 2009 roku oraz do
dnia 17 stycznia 2011 roku odpowiednio. Ostatecznie rodzina zast¢pcza
zostala rozwigzana, poniewaz rodzenstwo osiggneto pelnoletnosé. R.K.
zamieszkal nastepnie ze swojg biologiczng matka. W dniu 1 sierpnia 2010
roku przestat pobierac rent¢ rodzinng. D.K. zamieszkat w akademiku.

33. Biologiczni synowie skarzacej D.K. oraz K.K. byli uprawnienie do
pobierania renty rodzinnej do dnia 28 lutego 2012 roku oraz do dnia
31 lipca 2012 roku odpowiednio. Uprawnienie A.C. oraz D.K. wygasto w
dniu 31 sierpnia 2011 roku.
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II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

34. Artykut 29 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym dla rolnikow z 1990
roku, zatytulowany Renta rodzinna: osoby uprawnione, w brzmieniu
obowigzujacym w rzeczonym, stanowi co nastepuje:

“ Renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego

(1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej
z ubezpieczenia

(2) ubezpieczonego, ktory w chwili $mierci spelnial warunki do uzyskania
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy; przyjmuje sie,
ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do renty rodzinnej sg uprawnieni nastgpujacy cztonkowie rodziny zmartego:
(1) dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione,

(2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagni¢ciem pelnoletnosci —takze
w ramach rodziny zastepczej — wnuki, rodzenstwo i inne dzieci,

(3) matzonek (wdowa, wdowiec), oraz
(4) rodzice,
jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepiséw emerytalnych.”
35. Artykut 30 ustawy stanowi, ze wysoko$¢ renty rodzinnej oblicza si¢
W nastepujacy sposob:
“Wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna renta rodzinna.

Jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest jedna osoba, renta wynosi 85 % emerytury
podstawowej ze zwigkszeniem o:

(1) 50% nadwyzki — ponad kwote emerytury podstawowej — emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéow ich
rodzin, jaka przystugiwata zmartemu w chwili §mierci, albo

(2) 50% czgsci skladkowej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktora przystugiwata lub przystugiwataby zmarlemu w chwili
$mierci.

Za kazda nastgpng osobe uprawniona wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej w sposob
okres$lony w ust. 2, zwigksza si¢ 0 5 %.

Rente rodzinng, wyliczong na podstawie ust. 2 i 3, zwigksza si¢ o 10 %, jezeli
$mier¢ nastgpita wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowe;j. ...

4a. Renta rodzinna niec moze byé wyzsza od kwoty $wiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu, i nie moze by¢ nizsza od emerytury podstawowe;j. ...

6. Renta rodzinna ulega podziatowi migdzy uprawnionych na réwne czg¢sci, jezeli:

(1) do renty sg uprawnione osoby matoletnie, nad ktorymi opieke sprawuja rozne
osoby,

(2) pelnoletni cztonek rodziny uprawniony do renty zada jej podziatu, albo

(3) zachodza inne okolicznosci uzasadniajace podzial renty.”
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCJI W ZWIAZKU
Z ARTYKULEM 1 PROTOKOLU NR. 1 DO KONWENCIJI

36. Skarzaca zarzucila, ze sposob, w jaki dzielono rent¢ rodzinng
stanowil dyskryminacj¢ jej i jej biologicznych dzieci, co bylo sprzeczne z
Artykutem 14 Konwencji w zwigzku z Artykutem 8.

37. Trybunat, ktéry jest wladny do interpretacji prawa w zakresie stanu
faktycznego sprawy oraz nie jest zwigzany interpretacja przedstawiong
przez skarzaca lub Rzad, stwierdza, ze skarga wchodzi w zakres stosowania
Artykulu 14 Konwencji w zwigzku z Artykulem 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji (zobacz, migdzy innymi, Scoppola przeciwko Wiochom (nr. 2)
[GC], skarga nr. 10249/03, § 54, z dnia 17 wrze$nia 2009 roku). Istotne dla
sprawy przepisy stanowig co nastgpuje:

Artykul 14

“Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

Artykul 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji
“Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe¢ oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢da jednak w zaden sposob narusza¢ prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkéw badz innych naleznos$ci lub kar pienigznych..”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

38. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykulu 35ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunal stwierdza
ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

(a) Skarzaca

39. Skarzaca stwierdzila, ze prawo jej oraz jej biologicznych dzieci do
poszanowania ich Zycia prywatnego i rodzinnego zostalo naruszone w
zakresie w jakim jej dzieci zostaly poddane dyskryminujagcym praktykom w
porownaniu z jej bylymi wychowankami. Jej biologiczne dzieci zostaly
pozbawione znacznej sumy renty rodzinnej na rzecz dzieci, ktore zostaly
przez nig przyjete na wychowanie. Sytuacja, w jakiej znalazty si¢ jej wiasne
dzieci po S$mierci ojca bytla wyjatkowo niekorzystna, poniewaz
wychowankowie mieli nowych rodzicéw, ktory ich utrzymywali, mogli
nadal dziedziczy¢ po swoich biologicznych rodzicach, a ponadto nadal
otrzymywali cz¢$¢ renty rodzinnej. Przeciwnie, biologiczne dzieci skarzacej
mialy tylko jednego rodzica, ktéry je utrzymywal, a cze$¢ renty rodzinne;,
ktérg otrzymywatly byla i pozostata rowna kwocie wyptacanej kazdemu
wychowankowi.

40. Skarzaca stwierdzita, ze gdyby nie powierzono jej na wychowanie
dzieci w przesztosci, kazde z jej biologicznych dzieci byloby uprawnione do
potowy kwoty renty. Po $mierci ojca, byty zalezne tylko od niej. Decyzja
wydana w sprawie stata si¢ dla niej i jej dzieci nadmiernym obcigzeniem
indywidualnym; tym bardziej, Zze renta byla znacznie niZsza niz pensja
zyjacego rodzica. W wyniku zastosowania zarzucanym $rodkow, sytuacja
finansowa skarzacej 1 jej biologicznych dzieci stawala si¢ coraz trudniejsza
a perspektywy zyciowe rodziny pogorszyly sie.

(b) Rzad

41. Rzad podniost, ze stan faktyczny sprawy nie wchodzi w zakres
pojecia zycia rodzinnego w rozumieniu Artykutlu 8 Konwencji. Kwestia
upowaznienia do pobierania renty rodzinnej nie moze zosta¢ uznana za
element zycia rodzinnego.

42. Rzad stwierdzit nast¢pnie, ze Artykut 8 Konwencji nie dawat
pierwszenstwa biologicznym dzieciom przed dzie¢émi przyjetymi na
wychowanie w zakresie przyznania renty rodzinnej po $mierci rodzica.
Jezeli takie pierwszenstwo zostaloby przyznane biologicznym dzieciom,
stanowitoby dyskryminacj¢ wobec dzieci przyjetych na wychowanie i
bytoby sprzeczne z samym poje¢ciem wychowywania w rodzinie zastgpcze;.

43. W ocenie Rzadu skarzaca i1 jej biologiczne dzieci nie zostaty
nadmiernie obcigzone indywidualnie na skutek zarzucanej sytuacji. Renta
rodzinna zostata przyznana wszystkim dzieciom, ktore pozostawaly w
pieczy rodziny skarzacej przez przynajmniej rok przed $mierciag meza.
Renta nalezata tylko do nich, w rownych czegsciach. Nie mialo to zatem
wplywu na sytuacje¢ skarzacej. Sama z wlasnej woli zobowigzata si¢ do
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przyjecia dzieci na wychowanie 1 powinna by¢ §wiadoma przepisow, ktore
gwarantujg rowne wsparcie wychowankom oraz dzieciom biologicznym.
Interes publiczny dotyczacy zapewnienia, by dzieci, zarowno przyjete na
wychowanie, jak i biologiczne, nie byly dyskryminowane, w polaczeniu z
prawem wszystkich dzieci, ktore zbudowaly trwala wiez rodzinng z ich
zmartym opiekunem i zywicielem, otrzymaly rent¢ rodzinng w zastgpstwie
opieki rodzicielskiej, wymagal réwnego traktowania wszystkich dzieci.
Prawo gwarantowalo jednakowa wyplate renty wszystkich dzieciom,
niezaleznie od ich statusu.

44. Fakt, ze wychowankowie zostali pdzniej umieszczeni w innych
rodzinach zastgpczych oraz ze niektorzy zamieszkali ostatecznie z
rodzicami biologicznymi lub zostali skierowani do panstwowego domu
dziecka nie wptynal na ich prawo do podziatu renty. Skarzaca i jej dzieci
byli lepiej sytuowani niz byli wychowankowie, ktérzy zmierzali si¢ z
trudnymi warunkami socjalnymi, chociaz zostali umieszczeni z powrotem u
rodzin biologicznych. Renta rodzinna stanowita dla nich gtéwny, jesli nie
jedyny srodek utrzymania.

45. W ocenie Rzadu panstwo zachowalo wlasciwg réwnowage
pomiedzy prawem wszystkich dzieci do renty rodzinnej, a kwestionowang
decyzja, ktéra nie wywotata szkody u skarzacej ani u jej biologicznych
dzieci.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zastosowanie Artykulu 14 Konwencji

46. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu, Artykut 14
Konwencji uzupetnia inne istotne postanowienia Konwencji 1 jej
Protokotow. Nie jest on bytem niezaleznym, poniewaz obowigzuje
wylacznie w odniesieniu do ,,korzystania z praw i wolno$ci” chronionych
tymi postanowieniami. Cho¢ zastosowanie Artykulu 14 nie zaklada
naruszenia tych postanowien — i w tym zakresie jest autonomiczne —
zastosowanie go nie moze mie¢ miejsca, o ile przedmiotowe fakty nie
zostang zakwalifikowane jako nalezace do sfery jednego lub wigkszej liczby
tych drugich (zobacz, miedzy innymi, Van Raalte przeciwko Holandii, z
dnia 21 lutego 1997 roku, § 33, Raporty z wyrokow i decyzji 1997-I;
Petrovic przeciwko Austrii, z dnia 27 marca 1998 roku, § 22, Raporty
1998-11; Zarb Adami przeciwko Malcie, skarga nr 17209/02, § 42,
ECHR 2006-VIII; oraz Konstantin Markin przeciwko Rosji [GC], skarga
nr 30078/06, § 124, ECHR 2012).

47. W przedmiotowe] sprawie nalezy zatem ustali¢, czy zarzuty
skarzacej dotyczace podziatu renty rodzinnej pomig¢dzy biologiczne dzieci
skarzacej a dzieci, ktore przyjela na wychowanie wchodza w zakres
materialny postanowienia Konwencji.



10 WYROK W SPRAWIE RUSZKOWSKA przeciwko POLSCE

48. Trybunat uznaje takze, ze wszystkie zasady majace ogdlne
zastosowanie w sprawach dotyczacych Artykutu 1 Protokotu Nr 1 sg rownie
istotne w odniesieniu do $wiadczen socjalnych (Andrejeva przeciwko
Lotwie [GC], skarga nr 55707/00, § 77, ECHR 2009ibid., § 54). W zwigzku
z powyzszym Artykut 1 Protokolu Nr 1 nie gwarantuje sam w sobie
zadnego prawa do stania si¢ wlascicielem mienia (zobacz Kopecky
przeciwko Stowacji [GC], skarga nr 44912/98, § 35 (b), ECHR 2004-IX).
Nie gwarantuje takze sam w sobie zadnego prawa do emerytury w
okreslonej kwocie (zobacz, na przyktad, Domalewski przeciwko Polsce
(dec.), skarga nr 34610/97, ECHR 1999-V; oraz Jankovi¢ przeciwko
Chorwacji (dec.), skarga nr 43440/98, ECHR 2000-X). Ponadto Artykut 1
Protokotu Nr 1 nie naktada ograniczen na swobod¢ Ukladajacego si¢
Panstwa, co do decyzji, czy ustanowi¢ jaka$ forme systemu ubezpieczen
spotecznych, oraz co do wyboru rodzaju lub kwoty $wiadczen
przyznawanych w ramach takiego systemu. Jednak jezeli Ukladajace sie¢
Panstwo przyjelo ustawodawstwo przewidujace wyplate $wiadczen
socjalnych — niezaleznie od tego, czy wyplata ta jest zalezna od uprzedniego
uiszczania sktadek czy nie — ustawodawstwo to musi by¢ uznane za
generujace interesy o charakterze majatkowym, wchodzace w zakres
dziatania Artykutu 1 Protokolu Nr 1, na rzecz oséb spetiajacych wymogi
tego Artykutu (zobacz Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.) [GC], skargi nr 65731/01 oraz 65900/01, § 54, ECHR 2005-X oraz
Muirioz Diaz przeciwko Hiszpanii, skarga nr49151/07, § 44, z dnia
8 grudnia 2009 roku).

49. Trybunal zdaje sobie sprawe, ze renta rodzinna zostata przyznana
dzieciom skarzacej, biologicznym i1 powierzonym na wychowanie, nie za$
samej skarzacej. Jednakze, zgadza si¢, ze decyzje dotyczace uprawnienia jej
biologicznych dzieci do renty mialy bezposredni wplyw na sytuacje
finansow3 jej 1 jej rodziny, za ktdrg ponosita odpowiedzialnos¢ jako gtowa
rodziny. Konkludujac, Trybunat nie ma watpliwosci, ze stan faktyczny
sprawy wchodzi w zakres stosowania Artykulu 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji. Artykul 14 moze zosta¢ zatem zastosowany w zwigzku z tym
postanowieniem.

(b) Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

50. Trybunat przypomina, ze korzystaniu z praw 1 wolnosci
gwarantowanych na mocy Konwencji, Artykut 14 udziela ochrony przed
réznica w traktowaniem, jezeli nie ma ona obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia, wobec 0s6b znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji (zobacz,
migdzy innymi, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga
nr 13378/05, § 60, ECHR 2008). Dla celéw Artykulu 14, réznica w
traktowaniu ma charakter dyskryminujacy, gdy “ nie ma obiektywnego i
rozsagdnego uzasadnienia”, to znaczy, nie prowadzi do “prawnie
uzasadnionego celu” Iub jezeli nie istnieje “rozsadny zwigzek


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B

WYROK W SPRAWIE RUSZKOWSKA przeciwko POLSCE 11

proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi S$rodkami a zamierzonym
celem” (zobacz Mazurek przeciwko Francji, skarga nr 34406/97, §§ 46 oraz
48, ECHR 2000-IT).

51. Jednakze, nie jest to jedyny aspekt zakazu dyskryminacji, ktory
zostal wyrazony w Artykule 14. Prawo do nie bycia dyskryminowanym w
obszarze korzystania z praw gwarantowanych na mocy Konwencji jest
takze naruszane, gdy panstwo, nie majac obiektywnego lub rozsadnego
uzasadnienia, nie roznicuje traktowania osob, ktére znajduja sie w znacznie
odmiennej sytuacji (zobacz Thlimmenos przeciwko Grecji [GC], skarga nr
34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; Runkee i White przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skargi nr. 42949/98 oraz 53134/99, § 35, z dnia 10 maja 2007
roku; D.H. I inni przeciwko Republice Czeskiej [GC], skarga nr 57325/00,
§ 175, ECHR 2007; Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 48420/10, z dnia 15 stycznia 2013 roku; oraz Kuri¢ i inni
przeciwko Stowenii [GC], skarga nr 26828/06, § 288, ECHR 2012).

52. Ukladajace si¢ Panstwo korzysta z marginesu swobody uznania,
dokonujgc oceny, czy i do jakiego stopnia réznice w podobnej sytuacji
uzasadniajg rozne traktowanie (zobacz Burden, cytowany powyzej, § 60).
Zakres marginesu bedzie odmienny w zalezno$ci od okolicznosci,
przedmiotu 1 kontekstu rozréznienia (zobacz Carson i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 42184/05, § 61, ECHR 2010).

53. Szeroki margines swobody uznania jest zazwyczaj przyznawany
panstwu na mocy Konwencji w zwigzku z ogdlnymi $rodkami strategii
gospodarczej i spotecznej (zobacz Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, cytowany powyzej § 52). W szczego6lnosci, decyzja o
uchwaleniu przepisow dotyczacych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
zazwyczaj uwzglednia kwestie gospodarcze 1 spoteczne. Trybunat uznaje za
naturalne, Zze margines swobody dostgpny ustawodawcy przy wdrazaniu
zasad polityki spotecznej 1 gospodarczej powinien by¢ szeroki 1 bedzie
uwzglednial ocen¢ ustawodawcy w kwestii co lezy "w interesie
publicznym", chyba ze ocena taka w sposOb oczywisty nie ma
uzasadnionych podstaw (zobacz, miedzy innymi, Iwaszkiewicz przeciwko
Polsce, skarga nr 30614/06, § 43, z dnia 26 lipca 2011 roku, oraz Wieczorek
przeciwko Polsce, skarga nr 18176/05, § 59, z dnia 8 grudnia 2009 roku). Z
uwagi na bezposrednig znajomos¢ spoleczenstwa i jego potrzeb, wiadze
krajowe, co do zasady, znajduja si¢ w lepszym potozeniu niz sg¢dzia
migdzynarodowy, by zrozumieé, co lezy w interesiec publicznym ze
wzgledéw spolecznych lub gospodarczych, a Trybunal bedzie na ogot
szanowal wybor polityki ustawodawcy, chyba ze bedzie on “w sposob
wyrazny pozbawiony rozsadnych podstaw” (zobacz np., Stummer przeciwko
Austrii [GC], skarga nr 37452/02, § 89, ECHR 2011).

54. Jako ze skarzaca zarzucita wystgpowanie nierOwnos$ci w systemie
ochrony socjalnej, Trybunat podkresla, ze Artykut 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji nie obejmuje prawa do nabycia wilasnosci. Nie naktada on
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jakichkolwiek ograniczen na swobode¢ Uktadajacych si¢ Panstw co do
decyzji, czy ustanowi¢ jakakolwiek form¢ systemu zabezpieczenia
spotecznego, oraz co do wyboru rodzaju lub kwoty $wiadczen
przyznawanych w ramach takiego systemu. Jezeli jednak Panstwo
zdecyduje si¢ ustanowi¢ system $wiadczen spotecznych lub emerytalnych,
musi zrobi¢ to w sposob zgodny z Artykutem 14 Konwencji. (zobacz Stec i
inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], cytowany powyzej, § 53,
oraz Serife Yigit przeciwko Turcji [GC], skarga nr 3976/05, § 58, z dnia 2
listopada 2010 roku).

(c) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

55. W przedmiotowej sprawie, Trybunal zauwaza, ze po $mierci meza
skarzacej w 2004 roku, wszystkie dzieci, zar6wno biologiczne, jak 1 te
przyjete w rzeczonym czasie na wychowanie przez skarzaca i jej meza,
otrzymywaly rent¢ rodzinng w rownych czesciach, podzielong pomiedzy
nich zgodnie z liczba uprawnionych osob. Skarzaca, jako opiekun prawny
tych matoletnich, zostalta wyznaczona beneficjentem renty w zakresie w
jakim byla wyplacana jej biologicznym dzieciom. Trybunat zgadza si¢
zatem, ze dzieci znajdowaly si¢ poczatkowo w istotnie podobnym
obiektywnym potozeniu, majac na wzgledzie fakt, ze prawo krajowe
uznawato je, dla celow renty rodzinnej, za spadkobiercoéw ich zmartego
ojca.

56. Jednakze, pdzniej sytuacja ulegla zmianie. Skarzaca wniosta o
rozwigzanie rodziny zastgpczej, ktdra prowadzita razem z me¢zem. W
nastgpstwie jej wniosku, na mocy postanowienia zabezpieczajacego,
wydanego przez sad z dnia 31 stycznia 2005 roku, rodzenstwo C. zostato
umieszczone w innej rodzinie zast¢pczej, prowadzonej przez parg P.
Rodzenstwo K. pozostalo w rodzinie zastepczej skarzacej do dnia 11
sierpnia 2005 roku, gdy rodzina zastepcza zostala ostatecznie rozwigzana
przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej. Rodzenstwo przeniosto si¢ do
rodziny zastepczej prowadzonej przez Pana i Panig W.

57. Dzieci biologiczne skarzacej oraz siostry M. pozostaly w jej pieczy.
Biologiczne dzieci otrzymaty swoja cze$¢ renty rodzinnej, ktéra byta réwna
czgsci otrzymywane] przez dzieci powierzone na wychowanie a skarzaca
utrzymywata je.

58. Nalezy zatem do Trybunatu zbadanie, czy w okolicznosciach sprawy
nie udato si¢ odmiennie potraktowac osob, ktérych sytuacja, na skutek
kolejnych zmian w zakresie ustalen dotyczacych opieki, byta rozna.

59. Trybunat zauwaza na poczatek, ze po tym jak rodzenstwo C. i K.
zamieszkali u nowej rodziny zastepczej, prowadzonej przez par¢ P. i W.,
nadal otrzymywato rent¢ rodzinng w niezmienionej wysokos$ci. Ponadto, ich
nowa rodzina zastgpcza otrzymywata pomoc finansowa od panstwa za
prowadzenie rodziny zastepczej (zobacz paragrafy 28 — 29 powyzej).
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W czerwcu 2006 roku T.C. zostal umieszczony w panstwowym domu
dziecka. W lipcu 2010 roku inna dwdjka rodzenstwa C. zamieszkata ze
swoimi biologicznymi rodzicami. Ich koszty utrzymania byty, po tej dacie,
pokrywane przez biologicznych rodzicow, jednak w tym samym czasie
nadal otrzymywali rent¢ rodzinng, ponownie w niezmienionej wysokosci do
osiggnigcia pelnoletnosci.

60. Konkludujac, kwota renty rodzinnej, ktérg otrzymywata skarzaca
byla dzielona pomigdzy dzieci biologiczne i dzieci przyj¢te na wychowanie.

Po rozwigzaniu rodziny zastepczej, skarzaca utracita wyptacang
wczesniej pomoc finansowa, do ktdrej uprawnione s3 osoby prowadzace
rodzing zastepcza. Jednakze, wychowankowie, ktorzy otrzymywali rente w
tej samem wysokosci zostali albo umieszczeni w nowej rodzinie zastepcze;j,
ktora byla finansowana w czg$ci przez panstwo, jak skarzaca przed
rozwigzaniem rodziny zastgpczej albo w panstwowym domu dziecka lub
byli utrzymywali przez swoich biologicznych rodzicéw. Dzieci biologiczne
skarzacej byly zatem traktowane, w zakresie renty rodzinnej, w ten sam
sposob co rodzenstwo C. 1 K.

61. Trybunat zauwaza, ze jedynym celem renty rodzinnej, ktora zostata
przyznana w réwnej wysokosci wszystkim dzieciom, byto zapewnienie im
utrzymania po $mierci m¢za skarzacej. Trybunat zgadza si¢, Ze przyznanie
renty stuzylo osiaggni¢ciu uprawnionego celu w zakresie zapewnienia
dochodu dzieciom, ktorych rodzic zmart.

62. Odnoszac si¢ do tego, czy istnieje rozsadny zwigzek
proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry miat
zosta¢ zrealizowany, Trybunat zauwaza, ze skarzaca i jej maz z wlasnej
woli podje¢li decyzj¢ o utworzeniu rodziny zastgpczej. Decyzja ta miata na
celu zapewnienie opieki szeregu niebiologicznych dzieci, ktore znajdowaty
si¢ w trudnej sytuacji na réwni z opieka zapewniong biologicznym
dzieciom. Skarzaca 1 jej] maz otrzymywali znaczaca pomoc finansowg od
panstwa w zwiazku z prowadzeniem rodziny zast¢pczej. Podczas, gdy wigzi
prawne tworzone pomiedzy rodzicami zastepczymi a wychowankami nie sg
takie same jak w przypadku tych, ktore powstaja na skutek przysposobienia,
co mozna uznaé, ze tworzy sytuacje prawng 1 faktyczng taka samg jak
sytuacja rodziny biologicznej, skarzaca wzigta odpowiedzialno$¢ za opieke
nad wychowankami. Odpowiedzialno$¢ ta wplywala takze na prawa jej
biologicznych dzieci w takim zakresie, ze renta rodzinna byla dzielona
pomigdzy dzieci biologiczne i te przyjete na wychowanie. Decyzja
ustawodawcy, by przyzna¢ takie prawa dzieciom przyjetym na wychowanie
zapewnita wlasciwa ochrong praw wychowankow po $mierci rodzica
zastgpczego na roOwni z prawami dzieci biologicznych.

63. Trybunat zauwaza, Ze taczna kwota renty rodzinnej dla wszystkich
uprawnionych osob, niezaleznie od ich liczby wynosita 525,70 zt [okoto
131 euro]. Nie zakwestionowano, a tym bardziej nie wykazano w sposob
zadowalajacy przed Trybunalem, ze kwota, jezeli zostataby przyznana w
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catosci, stanowilaby znaczaca cze$¢ budzetu rodziny skarzacej. Nie
wykazano ponadto, Zze sposob podzialu renty rodzinnej pomig¢dzy dzieci
biologiczne 1 wychowankéw wplywal znaczaco na ich sytuacje finansowa
lub perspektywy zyciowe w pordwnaniu z sytuacja wychowankow.
Trybunat uznal w konkluzji, Ze zarzucana rdznica w traktowaniu nie miata
znaczacego wpltywy na sytuacje skarzacej i jej biologicznych dzieci.

64. Trybunat zauwaza nastepnie, ze skarzaca i jej maz podjeli decyzje o
prowadzeniu rodziny zastgpczej. Obowigzywaly wowczas odpowiednie
przepisy dotyczace renty rodzinnej. Oczekiwania skarzacej, ze renta winna
zosta¢ rozdzielona pomiedzy dzieci w sposob, ktéry proponowala, nie
znajdowaly uzasadnienia.

65. Nie doszlo zatem do naruszenia Artykulu 14 Konwencji w zwigzku z
Artykutem 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCII W
ZWIAZKU Z  ARTYKULEM 8 KONWENCI, SAMEGO
ARTYKULU 8 KONWENCJI ORAZ ARTYKULU 1 PROTOKOLU
NR 1 DO KONWENCII

66. Skarzaca sformutlowala ponadto zarzut, Ze okolicznosci sprawy
stanowily naruszenie Artykulu 14 Konwencji w zwigzku z Artykutem 8
Konwencji oraz naruszenia samego Artykulu 8 Konwencji 1 Artykulu 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji.

67. Trybunat zauwaza, ze zarzuty te maja zwigzek z zarzutami
rozpoznanymi powyzej 1 muszg zatem takze zosta¢ uznane za dopuszczalne.

68. Majac na wzgledzie ustalenia dotyczace Artykutu 14 w zwigzku z
Artykutem 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji, Trybunat uznaje, ze czynniki,
ktéore maja podlega¢ ocenie w zakresie zachowania réwnowagi,
rozstrzygajac w przedmiocie proporcjonalnosci zarzucanych $rodkow na
podstawie postanowien przywolanych przez skarzaca sa podobne. Nie
istniejg zatem przestanki do stwierdzenia przez Trybunal, ze doszto do
naruszenia tych postanowien.

Z. TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykut 14 Konwencji w zwigzku
z Artykulem 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji;
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3. Stwierdza, 7e nie doszto do naruszenia Artykul 14 Konwencji w zwigzku

z Artykutem 8 Konwencji lub samego Artykulu 8 Konwencji lub
Artykutu 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie w dniu 1
lipca 2014 roku, zgodnie z Regula 77 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Kanclerz Sekcji Przewodniczaca



