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OLAYLAR

[Ik dort bagvuran, sirastyla 1979, 1977, 1979 ve 1973 ve O. Kilig (O.K.) 1977
dogumludur. Bagvurular1 yaptiklar1 sirasinda, basvuranlar, Izmir Bergama
Cezaevinde tutuklu idiler.

10 Ocak 1997 tarihinde, Y.B., H.S. ve O.K., 12 Ocak 1997°de E.E. ve K.S.,
Marksist-Leninist Komiinist Partisi “MLKP” mensubu olmaktan izmir Emniyet
Midirliigii Terorle Miicadele Subesi tarafindan yakalanarak gozaltina
alinmiglardir.

15 Ocak 1997 tarihinde, polisler, O.K. nin korsan gosteri eylemleri yaptigini ve
yasadis1 bir orgiit mensubu oldugunu itiraf eden bir tutanak diizenlemislerdir.

16 Ocak 1997 tarihinde, Emniyet Miidiirliigli, bagvuranlarin adigecen orgiite liye
olduklarin1 ve orgiit biinyesinde yasadisi eylemlere katildiklarin1 belirten
ifadelerini alarak bir tutanak hazirlamistir.



Ayni giin, Emniyet Midiirliigii, bir basin agiklamasi yapmistir. S6zkonusu basin
aciklamasinin igerigi sOyledir:

5 ve 27 Temmuz 1996 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde cezaevlerinde
yiiriitiilen 6liim oruglarma destek vermek amaciyla, yasadist MLKP o6rgiitiiniin
merkez komitesinin talimatlar1 ile baslatilan eylem kampanyasinda ilimizin
Yamanlar semtinde belediye otobiisiiniin yakilmas1 ve korsan gosteri eylemleri
yapan (11) yasadigt Orgiit mensubu 10 Ocak 1997 giinii yasadisi MLKP
orgiitiine yonelik olarak baglatilan operasyonlarda yakalanarak gozaltina
alinmiglardir.

Yakalanan saniklarin yapilan sorgulamalarinda;

Orgiite taban kazandirmak amaci ile propaganda calismalar1 yaptiklar1 gece
kondu halkmi orgitleyerek devlet giiclerine karst kiskirttiklar1 komiteler
olusturduklari, g6z dagi vermek amaciyla;

-18.06.1996 giinli Yamanlar semtinde 6rgiitiinii istekleri dogrultusunda hareket
etmeyen bir sahsa ait traktoriin yakilmasi.

-19.07.1996 giinii Yamanlar semti Kubilay caddesinde yola ates yakmak sureti
ile korsan gosteri eylemli diizenlemek, bir Belediye otobiisiine hasar vermek.
-24.07.1996 giinii Yamanlar semti son durakta beklemekte olan belediye
otoblisii soforiinii silahla tehdit etmek suretiyle etkisiz hale getirdikten sonra
belediye otobiisiinii molotof kokteyli atmak ve benzin dokmek sureti ile
yakmak.

-01.09.1996 giinii Diinya Baris Gilinii dolayisiyla diizenlenen agik hava
mitinginde MLKP o6rgiitline ait pankart asmak.

-09.09.1996 giinti Kiigiikyamanlar semtinde orgiitiin kurulus y1l doniimii olmasi
sebebiyle yolda ates yakmak ve molotof kokteyli atmak sureti ile korsan gosteri
eylemi diizenlemek.

-Izmir ilinin cesitli yerlerinde ¢ok sayida bombali siisii verilmis pankart asmak,
afis yapistirmak, yazi yazmak, bildiri dagitmak eylemlerini gergeklestirdikleri
tespit edilmistir.

Yakalanan saniklarin gosterdikleri yerlerden;

- 1 adet kuru siki tabanca
- ¢ok miktarda orgiitsel dokiiman ve yasaklanmis yayinlar ele gegirilmistir.

(11) sanik haklarinda diizenlen tahkikat evraki ile birlikte DGM Savciligina sevk
edilecektir.”

17 Ocak 1997 tarihinde, Yeni Asir gazetesi, basvuranlarin terdérle miicadele
subesinde ¢ekilmis bir fotografi ile birlikte bir makale yaymlamistir. S6ziiedilen



makale “Iste, sofér Ramazan’1 delirtenler” baslhigin1 tasimaktadir. Gegen yil
Malatya’da bir belediye otobiisiine molotof kokteyli atarak sofor Ramazan
Tirk’iin aklin1 kaybetmesine neden olan ve iki aracin yolunu kesen MLKP’ye
tiyesi on bir kisi yakalanmastir.

Ayrica, sozkonusu makale su sekilde 6zetlenebilir :

“Suclarin itiraf ettiler
Ozellikle belediye otobiislerini atese vermekle giindeme gelen yasadisi Marksist
Leninist Komiinist Partisi iiyesi 11 kisi yakalandiktan sonra Terdrle Miicadele

Subesi’nde suglarin itiraf ettiler. Orgiit iiyeleri gegen yil Izmir’de bir¢ok eyleme

katildiklarini agiklad.

(...)

[zmir Ter6rle Miicadele Subesi ekiplerinin operasyonlart sonucu yasadist MLKP
orgiit tiyesi Ozgiir Kilig, Y.B., (...), E.E., (...), K.S., H.S. (...),... yakalandx.

Ayn1 makaledeki bir baglik altindaki aciklamalar su sekilde 6zetlenebilinir.

“Yaptiklar1 eylemler

18 Haziran 1996’da Yamanlar’da traktor yakilmasi, 19 Temmuz’da belediye
otoblisiine hasar vermek. 24 Temmuz 1996’da Yamanlar son durakta bekleyen
belediye otobiisiinli yakmak. 1 Eyliil 1996’da MLKP pankarti asmak. 9 Eyliil
1996°da Kiiclikyamanlar’da orgiitiiniin kurulus yildoniimiinde yolda ates
yakmak ve molotof kokteyli atmak. izmir’in bir cok semtine bombali pankart
asmak, bildiri dagitmak, afis yapistirmak ve yazi1 yazmak.”

Ayni giin, bagvuranlar, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi “DGM” Cumhuriyet
Savcist tarafindan sorgulandiktan sonra tutukluklarmma karar veren DGM
hakimine sevk edilmislerdir. Bu vesile ile, basvuranlar, gozalti sirasinda
kendilerince polislerin baskist ve zorlamasi altinda alinan ifadelerin igerigini
inkar etmislerdir.

23 Ocak 1997 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, bagvuranlar: ve diger yedi kisiyi
yasadis1 orgiit MLKP mensubu olmaktan ve yardim ve yataklik yapmakla itham
etmis ve 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 5. maddesi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168 § 2 maddesi uyarinca mahkumiyetlerini istemistir.

23 Ekim 1997 tarihinde, iki sivil hakim ile riitbesi yiizbasi olan bir askeri
hakimden olusan Izmir DGM, basvuranlar1 3713 sayil1 Yasasi’nin 5. maddesi ve
TCK’nin 168 § 2 maddesi uyarinca adigegen oOrgiitiin mensubu olmaktan suglu
bulmustur. DGM, sorusturma sirasinda basvuranlarin vermis olduklar1 ifadeleri,
sorusturma, olay yeri tatbikat ve nakil evraklari, su¢ ortaklarinin beyanlar1 ve
tanik ifadeleri gibi yargilama ve sorusturma sirasinda elde edilen delil



unsurlaria gore kararimi gerekgelendirmistir. DGM, olaylarin meydana geldigi
sirada Y.B. ve H.S.’nin resit olmamalarindan dolay1r, TCK’nin 55§83 maddesi
uyarinca, cezalarinda iicte bir indirimine gitmis ve bu suretle, onlar1 sekiz yil
dort ay hapis cezasina mahkum etmistir. E.E., K.S. ve O.K. ise on iki y1l alt1 ay
hapis cezasina mahkum edilmislerdir.

30 Eyliil 1998 tarihinde teblig edilen 22 Eyliil 1998 tarihli karar ile Yargitay ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir.

Ekim 2000 yilinda, O.K. tutuklu iken cezaevlerinde varolan tecrit usullerini
protesto etmek amaciyla aglik grevine baslamstir.

31 Mayis 2001 tarihinde, aglik grevinin 176. giiniinde, O.K tutukluluk halinde
hayati bir riskin olusacagr gozoniine alindiginda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 399. maddesi uyarinca serbest birakilmistir. Bagvuranin cezasi alti
ay gibi bir siire icin askiya alinmis ve bagvuran Izmir’deki iiniversite
hastanesinde tedavi gormiistiir.

4 Haziran 2001 tarihinde, O.K. tedavi gordiigii hastaneden ayrilmis ve iltica
talebinde bulundugu Fransa’ya gitmistir.

9 Eyliil 2002 tarihinde, Y.B., tutuklu bulundugu sirada aglik grevi sonucunda
Wernicke-Korsakoff hastaligina yakalanmasini miiteakip serbest birakilmistir.

11 Eyliil 2002 tarihinde, Y.B.’nin saglik durumu goézoniine alindiginda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Anayasa’nin 104 b) maddesi uyarinca kalan
cezanin affina karar vermistir.

HUKUK
I.  AiHS’nin 6 §§ 1 ve 3 Maddesinin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

Bagvuranlar, kendilerini yargilayan ve mahkum eden DGM’nin biinyesinde
askeri bir hakimin bulunmasi nedeniyle adil yargilanmalarini giivence altina
alacak “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmadigini iddia etmislerdir.

Basvuran, Ozgiir Kilig, DGM’deki yargilamanin adil olmadigini ileri siirmiistiir.
Ona gore aleyhinde agiklanan mahkumiyet karar1 baski altinda alinan ifadelere
dayandirilmistir. Ayrica, basvuran, savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamanin
ve gerekli kolayligin taninmamasindan ve gozalt1 sirasinda avukat bulundurma
hakkindan istifade edemediginden sikayetcidir.



A. Kabuledilebilirlik hakkinda
1) Basvurunun kayitlardan diisiiriilmesi talebi hakkinda

AIHM’nin ictihatlarma (11 Ekim 2001 tarihli Kalantari-Almanya karari,
Derleme 2001-X) atifta bulunan Hiikiimet, askeri hakimin yerini sivil hakimin
almasina ve DGM’lerin yapisiin degistirilmesine neden olan 18 Haziran 1999
tarthli Yasa ile Anayasa degisiklileri gozoniine alindiginda, basvuranlarin
basvurularmi devam ettirmelerine gerek olmadigini savunmaktadir. Bu
baglamda, AIHM nin davayr AIHS nin 37§1 c) maddesi uyarinca kayitlarindan
silmesini istemektedir.

AIHM, biinyesinde askeri bir hakim bulunduran DGM’de yargilanan ve
mahkum edilen bagvuranlarin cezai yargilama silirecinin davaya neden olan
ihtilafi olusturdugunu not etmektedir. Bu agidan, Hiikiimet’in bahsettigi
degisiklikler sozkonusu olaylardan sonra meydana gelmis ve AIHS’nin 6.
maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde basvuranlara adil
yargilanma hakki taninmamistir. Bu sebepten dolayi, i¢ mevzuat degisikligi ne
bagvuranlarin cektikleri cezanin ne de sézkonusu mahkumiyetin kalkmasina
neden olmustur.

AIHM, Hiikiimet tarafindan bilgisine sunulan unsurlarin, esas1 hakkinda karar
verilmesi gereken ihtilafa bir ¢oziim sunacak tiirde olmadig kanisindadir.

2) Basvurunun ge¢ yapildigina dair

Hiikiimet, AIHM’den DGM’nin yapisiyla ilgili sikayetin, AIHS’nin 35.
maddesinde Ongoriilen alti ay kuralina uymadigi gerekgesiyle reddetmesini
istemektedir. Hiikiimet, DGM nin bagimsizli§ina ve tarafsizligina dair sikayetle
ilgili olarak nihai kararin yine bahsekonu mahkeme tarafindan alindigini
savunmaktadir. Bu baglamda, Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi sirada
DGM’nin yapisinin i¢ hukuka dayandigindan dolayr ne Yargitay’in ne de
DGM’nin bu sikayet hakkinda karar vermeye yetkili oldugunu One
stirmiistiir. Hiiklimet, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarinin etkisiz kaldigi andan
itibaren bagka bir deyisle DGM’nin 23 Ekim 1997 tarihli kararina miiteakip alti
ay icerisinde basvurularini sunmalar1 gerektigini belirtmistir. Oysa, bagvurular
25 Mart 1999 tarihinde yapilmistir. Arglimanlarini desteklemek icin Hiikiimet,
AIHM’nin igtihatlarina atifta bulunmustur (digerleri arasinda, 10 Ocak 2002
tarthli Hazar ve digerleri karari, basvuru no: 62566/00-62577/00 ve 62579/00-
6258100/00 ve Bayram ve Yildirnm-Tiirkiye karar1, no: 38587/97)



AIHM, ilk olarak basvurularmn sirastyla 17 ve 30 Mart 1999 tarihlerinde
yapildigin1  belirtmektedir. AIHM, benzer sikayetlerin = Ozdemir-Tiirkiye
davasinda da dile getirildigini hatirlatarak, (s6zi edilen karar, § 26) bu neticeyi
degistirecek hi¢bir unsur bulamadig1 sonucuna varmis ve dolayistyla Hiikiimetin
yapmis oldugu itiraz reddetmistir.

AIHM, mahkemenin bu yondeki igtihatlart (Bkz. ozellikle Ciraklar-Tiirkiye
karari, 28 Ekim 1998, 1998-VII) ve mahkemeye sunulan unsurlar 1siginda
sikayetlerin esas bakimindan incelenmesi gerektigine itibar etmekte ve
bagvuruyu kabul edilemez bulmak i¢in bir gerek¢e bulunmadigini ifade
etmektedir.

B. Esasa iliskin
1. DGM 'nin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda

Mahkeme daha onceki kararlarda buna benzer pek c¢ok sikayetlerin dile
getirildigini ve bunlarin AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi y&niinde
sonuglandirildigini ortaya koymaktadir. (Bkz. sz edilen Ozel karar1, §§ 33-34,
ve Ozdemir karari, §§ 35-36).

AIHM, mevcut davada Hikiimetin davanmn seyrini farkli sekilde
sonuclandiracak bir tespitte bulunmadigint ve higbir delili sunmadigim
incelemistir. Bagvuranlarin ulusal gilivenlige yonelik islenen suglardan
yargilanmasinin anlagilabilir oldugu, bunun yani sira basvuranlarin aralarinda
askeri bir hakimin de yer aldig1 Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin TCK’ya dayali
olarak yapmis oldugu yargilama hususunda endise duymasinin yerinde oldugu
kanisindadir. Ustelik Devlet Giivenlik Mahkemesinin davanin gerekcesine
yabanci miilahazalar 151¢inda bagvuranlar hakkinda sebepsiz bir yargi karari
aldigr sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle bagvuranlarin bu yargi makaminin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigi yoniindeki siiphelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. (Bkz. Incal-Tirkiye karari, 9 Haziran 1998, 1998-1V s. 1573, §
72).

AIHM, basvuranlar1 yargilaylpp mahkum eden DGM’nin AIHS’nin 6 § 1
maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tasimadigi
sonucuna varmistir.

2. (Ozgiir Kili¢ acisindan) Cezai yargilamanin adilligi hakkinda

Hiikiimet bir ihlalinin varligina itiraz etmektedir.



AIHM, benzer davalarda da dile getirildigi lizere tarafsizliktan ve bagimsizliktan
yoksun bir mahkemenin her haliikdrda adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama
slirecini garanti altina alamayacagini hatirlatmaktadir.

Basvuran, Ozgiir Kilig’in, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildiginin tespiti 15131nda, AIHM, bagvuranin dilekgesinin delil
unsuru olarak degerlendirilmesine iliskin; bkz, 23 Ekim 2003 Akkas-Tirkiye
kararina, no: 52665/99, savunmasini hazirlamak icin yeterli kolaylik ve zaman
teminine iliskin; bkz, 22 Ocak 2004 tarihli Ozertikoglu-Tiirkiye karari, ve son
olarak gozalti sirasinda avukat edinemedigine iliskin, bkz; 8 Nisan 2004 tarihli
Serdar Ozcan-Tiirkiye karari, no: 55427/00, sikayeti incelemeye gerek
duymamaktadir (Bkz. digerleri arasinda soziiedilen Ciraklar karari, s. 3074, §§
44-45).

II.  Aihs’nin 6§2 Maddesinin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

Bagvuranlar, 19 Ocak 1997 tarihinde yapilan basin agiklamasi sirasinda,
fotograflarinin cekilmesinin ve “bir suglu” gibi kamuoyuna gosterilmelerinin
AIHS nin 6§2 maddesinde tanimlandig1 gibi masumiyet karinesi ilkesinin ihlal
edilmesine neden oldugu kanisindadirlar.

Hiikimet, sozkonusu basin ac¢iklamasinin yiirlitilen cezai sorusturmalarin
sadece kamuoyunu bilgilendirme amacimi tasidigini bildirmistir. Hiikiimet,
mezkur basin agiklamasi sirasinda basvuranlarin hi¢bir sekilde suc¢lu olarak
tanitilmadigini ve makamlarin soziiedilen yasadis1i orgiitiin faaliyetleri ve
bagvuranlarin yakalama sekilleri hakkinda bilgi vermekle yetindiklerinin altini
cizmektedir. Ayrica, Hiikiimet, basin ac¢iklamasi sirasinda, gazetecilerin
yiiriitilen sorusturmalara ve dava dosyasinin Cumhuriyet Savciligi’na sevk
edildigine dair bilgiler aldiklarini belirtmektedir. Nihayet, Hiikiimet, verilen
bilgilerin hakimi baglamadig1 gibi yalanlamaya da neden olabilecegini
hatirlatmaktir. Argiimanlarini  desteklemek icin Hiikiimet, AIHS’nin 6§2
maddesinin ifade &zgiirliigiinii giivence altma alan AIHS’nin 10 maddesiyle
bagdasmadigini ve bu konuda AIHM’nin ve Komisyon’un ictihatlarina
gondermede bulundugunu vurgulamaistir.

(Komisyon’un 7 Ekim 1995 tarihli karari, no: 10847/84, Kararlar ve raporlar 44,
§ 242ve 10 Subat 1995 tarihli Allenet de Ribemont-Fransa karari, § 38).

Bagvuranlar, Hiikiimet’in iddialarina kars1 ¢ikarak davada oldugu gibi kisilik
haklarmnin ihlali sézkonusu oldugunda AIHS nin 10. maddesinin giivencesinden
istifade edilemeyecegini belirtmektedirler. Ayrica, bagvuranlar, kamu gorevlisi
olarak polis memurlarinin, kendi baslarina davranmamalar1 ve sahip olduklar
bilgiler agisindan sorumluluklarini bilmeleri gerektigini hatirlatmaktadirlar.



AIHM, eger AIHS nin 6§2 maddesi tarafindan benimsenen masumiyet karinesi
ilkesi AIHS nin 6§1 maddesinde dngériilen adil ceza dava unsurlari arasinda yer
almis ise bunun cezai usul bakimindan bir gilivenceyle sinirli olmadigim
hatirlatarak uygulama alaninin daha genis oldugunu ve hicbir devlet
temsilcisinin bir kisinin sucunun mahkeme tarafindan tespit edilmedikce suclu
oldugunu ilan edemeyecegini belirtmektedir (Bkz, yukarida soziiedilen Allenet
de Ribemont-Fransa karari, §§ 35-36).

Ayrica, AIHM, masumiyet karinesi ilkesinin ihlaline bir mahkemenin veya
hakimin olabilecegi gibi baska bir kamu gorevlisinin de neden olabilecegini
belirtmektedir (Daktaras-Litvanya karari, no: 42095/98, §§ 41-42). Bu konuda,
AIHM, bir kisinin bir sugtan suclu bulunmadan ve yargilanmadan 6nce, devlet
gorevlilerinin beyanlarinda kullanacaklar1 kelimelerin se¢iminin éneminin altini
cizmektedir. AIHM, soziiedilen hiikmiin uygulanmasinda beyanlarin edebi
bigimlerinin degil ger¢cek anlamlarimin 6nemli oldugunu kabul etmektedir (28
Kasim 2002 tarihli Lavents-Letonya karari, no: 58442/00, § 126). Bununla
birlikte, kamu gorevlilerinin beyanlarinin masumiyet karinesinin ihlaline neden
olup olmadig1 anlamak i¢in sdzliedilen beyanin hangi 6zel kosullarda verildigine
bakilmasi gerekmektedir (Bkz, ayrica, 26 Mart 1982 tarihli Adolf-Avusturya
kararina, §§ 36-41)

Bu konuda, AIHM, sorusturmacilar tarafindan yapilan basin agiklamasi
sirasinda masumiyet karinesi ilkesine riayet edilip edilmedigi sorusu hakkinda
daha 6nce goriisiinii belirttigini dile getirmektedir.

Mevcut davada, AIHM, yasadis1 bir orgiite karsi yiiriitillen bir sorusturma
cercevesinde, basvuranlarin tutuklanmasindan birka¢ glin sonra, hatta hakim
karsisina ¢ikarilmadan ve haklarinda bir cezai sorusturma baslatilmadan once,
Emniyet Miidiirliigii’niin, 16 Ocak 1997 tarihinde, bir basin aciklamasi yapip
dagittigin1 ve fotograf ¢ekme imkani bulan basmna bagvuranlari tanittigini
saptamaktadir. Bu suretle c¢ekilen birgok fotografin, basvuranlarin
tutuklanmasini konu eden makalelerde yer almas1 saglanmstir.

Kuskusuz, AIHM, AIHS’ nin 6§2 maddesinin AIHS nin 10. maddesi agisindan,
yetkililerin ~ yiiriitilen  cezai  sorusturmalar  hakkinda  kamuoyunu
bilgilendirmesinin engelleyemeyeceginin farkindadir, ancak sozkonusu bu
maddenin masumiyet karinesine saygi ilkesi cercevesinde gizliligini korumasi
gerektigini eklemektedir (yukarida anilan Allenet de Ridemont karari, § 38),
Ayni sekilde, davanin 6zel kosullar1 ve sugun niteligi gozoniine alindiginda
AIHM, cezai bir yargilama séz konusu oldugunda saniklarin yer aldigi
fotograflarin yayinlanmasimin masumiyet karinesinin ihlaline neden oldugunu
kabul etmektedir (mutatis mutandis, News Verlags GmbH & CoKG-Avusturya
karari, no: 31457/96, §§ 56-59).



Bagvuranlarin adlarinin basin agiklamasinda yer almamasina ve saniklarin
savciliga sevk edilecegi yonde bir agiklama yapilmamasia ragmen saniklarin
basina tamitim sekli kolayca taninmalarima neden olmustur. Ayrica, basinda yer
alan makalelerde bagvuranlarin adlarmin ve fotograflarinin yayinladigini not
etmek gerekir.

Kuskusuz, polis yetkilileri basinin eylemlerinden sorumlu tutulamayacaktir
(Papon-Fransa (n:2) karariyla karsilagtirin, no: 54210/00) Siiphesiz, yetkililer
kamuoyunu bilgilendirerek su¢ konusunda polisin etkinligini ortaya koymak
istemektedir. Aym sekilde, haber alma ve ifade 6zgiirliiklerinin cezai yargilama
siireclerini aktarma hakkini kapsadig1 kabul edilir ve prosediire iliskin objektif
unsurlarm makamlarca kamuoyuna duyurulma olasilif1 taninir ise AIHM bu
unsurlarin sugluluk 6nyargisindan ve degerlendirmesinden uzak olmasi gerektigi
kanisindadir.

Oysa, polis tarafindan diizenlenen ve basina dagitilan basin agiklamasinin
igeriginde basvuranlar hi¢bir fark gézetmeksizin yasadisi orgiit olan MLKP nin
mensubu olarak gosterilmistir. Ayni sekilde, sozkonusu basin a¢iklamasina gore
adigecen sahislarin  Izmir’in farkli mekanlarinda birgok sug¢ isledikleri
belirtilmistir. AIHM’nin goriisiine gére bu iki atif basvuranlarin itham
edildikleri  suglar1  islediklerini  onaylayan  degerlendirmeler  gibi
yorumlanabilmektedir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, polis yetkililerinin tutumlari, kanitlarin
bagvuranlarin aleyhinde kullanilmasi yoniinde onceden degerlendirildigi ve
kimliklerini kolayca ortaya koyan bilgilerin basina verildigi goézoniinde
bulunduruldugunda bu durum masumiyet karinesine saygi gosterilmesi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Diizenlenen basin acgiklamasi, bir yandan kamuoyunun
bagvuranlarin su¢lu olduguna inanmasini tesvik etmis ve diger yandan yetkili
hakimlerin olaylar1 degerlendirmesinde oOn yargili davranmalarina neden
olmustur.

Dolaysiyla, AIHS nin 6§2 maddesi ihlal edilmistir.
II1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi ve Manevi Tazminat
Bagvuranlar, maddi ve manevi bir kayba ugradiklarini iddia etmislerdir. E.E ve
K.S. 50.000 Euro, H.S. 36.000 Euro, Y.B. 120.000 Euro ve O.K. 63.628 Euro

talep etmislerdir.

Hiikiimet, sozliedilen miktarlara karsi ¢ikmistir.



Iddia edilen maddi tazminata iliskin AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi
oniindeki siirecin S6zlesmenin ihlali ile sonuclanmadigi haller {izerinde
durmadigini kaydederek basvurana bu yonde bir tazminat 6denmesine gerek
olmadigmni ifade etmektedir. (Findlay-Ingiltere karari, 25 Subat 1997, 5.284, §
85).

Basvuranlari mahkum eden mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan
dolay1 talep edilen manevi tazminatla ilgili olarak AIHM, olaylarin mevcut
kosullar1 dikkate alindiginda ihlal kararmin tespitinin adil tazmin i¢in bash
basina yeterli olduguna karar vermistir. (Bkz, sozliedilen Ciraklar karari, s.
3074, § 49). Bununla birlikte, AIHM, AIHS nin 6§2 maddesinin (Yukarida
anilan Allenet de Ribemont karari, § 62) ihlali nedeniyle basvuranlarin apagik
manevi bir zarara ugradiklarindan dolay1 her birine 1.500 Euro veya toplam
7500 Euro verilmesine karar vermistir.

Basvuranlarm (Y.B. hari¢) yeniden yargilanma taleplerine iliskin olarak AIHM,
bir bagvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6 § 1 maddesine gore tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi goriisiine vardiginda,
prensip olarak en uygun tazminin, zamaninda, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
tarafindan bagvurani yeniden yargilamanin olacagi kanaatine varmaktadir (Bkz.
2 Ekim 2003 tarihli soziiedilen Gengel-Tiirkiye karar1, no: 53431/99, § 71).

B. Masraf ve harcamalar
Basvuranlar, AIHM nezdinde yapilan masraf ve harcamalar igin ortaklasa
16.650 Euro talep etmistir. S6zkonusu talepleri desteklemek icin bagvuranlar

tutuklu kaldiklar1 sirada avukatlarinin = ziyaretlerini  Ozetleyen bir tablo
sunmugslardir.

Hiikiimet s6zkonusu iddialara kars1 ¢ikmustir.
Konuyla ilgili igtihatlar ve elindeki mevcut unsurlar gézéniine alindiginda,
AIHM, hakkaniyete uygun olarak adli yardim basligi alinda verilen 1.260
Euro’nun 5.000 Euro’dan disiilerek kalan kismin basvuranlara birlikte
verilmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 %3
‘liik bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OY BIRLIYLE;

1. Basvurularin kalan kisminin kabuledilebilir olduguna;

10



2. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin baglmsm ve tarafsiz bir mahkeme
yapisindan yoksun olmasit nedeniyle AIHS’nin 6§1 maddesinin iklal
edildigine;

3. AIHS’nin 6§2 maddesinin iklal edildigine;

4. Ozgiir Kilig’in Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin sikayetinin incelenmesine gerek olmadigina,

5. a) AIHS’ nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren
3 ay i¢inde, ddeme tarihindeki doviz kuru iizerinden TL’sina g¢evrilmek
lizere asagidaki miktarlarin, davali Devlet tarafindan basvuranlara
odenmesine;

(1)  Manevi tazminat baglaminda her bir bagvuran icin 1.500 (on bes
yiiz) Euro veya toplam 7.500 (yedi bin) Euro;

(11)  Masraf ve harcamalar i¢in adli yardim bagshgi altinda verilen
1.260 Euro’nun 5.000 (bes bin) Euro’dan diisiilerek kalan

kisminin ortaklasa basvuranlara odenmesine;

(111) Yukarida anilan miktarlarin yansitilabilecek her tiirlii vergiden
muaf tutulmasina;

(b) Belirtilen siire bitiminden O0deme tarihine kadar gecen siire igin
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan belirlenen ylizde t¢lik basit faizin
odenmesine;

8. Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77§§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 28 Ekim 2004 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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