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Hotdrarea din 5.7.2016 [MC]

Articolul 5
Articolul 5-3

Caracterul rezonabil al detentiei preventive

Lipsa motivelor relevante si suficiente pentru detentia preventiva, altele decat
suspiciunea rezonabila a comiterii unei infractiuni: incalcare

In fapt - Reclamantul, un om de afaceri, fusese arestat in mai 2007 si acuzat oficial de
comiterea unor fraude in cadrul unei companii de stat, al carei director era. Acesta a fost
plasat in detentie pe durata pocesului, data fiind gravitatea acuzelor existente la adresa
sa, complexitatea cazului si riscul intelegerilor secrete. Detentia ii fusese prelungita apoi
de mai multe ori pana in iulie 2007, cand instantele nationale au acceptat cererea sa de
a fi plasat in arest la domiciliu. El a ramas sub arest la domiciliu pana in martie 2008,
cand a fost eliberat pe cautiune.

Intr-o hotdrare a Camerei din 16 decembie 2014, Curtea a retinut, cu patru voturi la trei,
ca existase o incdlcare a articolului 5 § 3 din Conventie, pentru ca instantele nationale nu
oferisera motive suficiente pentru prelungirea detentiei reclamantului din timpul
procesului si dispunerea ulterioara a arestului la domiciliu.

Pe 20 aprilie 2015, cazul a fost trimis la Marea Camera, la cererea Guvernului Moldovei.

In drept - Articolul 5 § 3: In baza tezei intai a articolului 5 § 3, persoanele arestate sau
detinute in temeiul articolului 5 § 1 (c), suspectate fiind de comiterea unei infractiuni, au
dreptul de a fi aduse “de indatd” in fata unei autoritati judiciare, care va examina
legalitatea detentiei sau caracterul rezonabil al suspiciunii.

in baza celei de-a doua teze a articolului 5 § 3 - dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil sau de a fi eliberat in cursul procedurii — jurisprudenta Curtii prevedea ca
persistenta unei suspiciuni rezonabile este o conditie sine qua non pentru validitatea
detentiei continuate, insa, dupa o “anumita perioada de timp”, aceasta nu mai este
suficienta, astfel Tncat sunt necesare alte motive “relevante si suficiente” pentru
justificarea masurii arestului. Totusi, Curtea nu a definit niciodatd intinderea unei
“anumite perioade de timp”, desi a recunoscut ca aceasta ar putea echivala cu cateva
zile.
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Asadar, Curtea a considerat util sa-si dezvolte jurisprudenta privind conditia justificarii
detentiei continue de catre autoritatile judiciare nationale, in scopurile celei de-a doua
teze a articolului 5 § 3. Ca punct de pornire, aceasta a reiterat ca perioada care trebuie
avuta in vedere in evaluarea rezonabilitatii detentiei in baza celei de-a doua teze incepe
atunci cadnd persoana este privata de libertatea sa.

Curtea a notat ca, de vreme ce tezele articolului garantau drepturi distincte, existau, cu
siguranta, situatii in care acestea se intersectau: perioada incepea, pentru amandoud, de
la momentul arestarii; ambele necesitau controlul unei autoritati judiciare care sa
determine existenta unor motive ce justifica detentia, iar daca nu, sa dispuna eliberarea;
si, In practica, aplicarea garantiilor in baza celei de-a doua teze s-ar intersecta intr-o
oarecare masura cu cea in baza garantiilor tezei intai, in special in situatiile In care
autoritatea judiciara care autorizeaza detentia in baza tezei intai dispune, in acelasi timp,
plasarea in detentie din nou a subiectului garantiilor celei de-a doua teze. Astfel, avusese
loc o “intersectare” a celor doua grupuri de garantii la prima infatisare a suspectului in
fata judecatorului, unde grupul al doilea |-a succedat pe cel dintai. Totusi, problema
aplicabilitatii depline a celui de-al doilea grup de garantii a fost conexata de notiunea mai
degraba vaga a “unei anumite perioade de timp”.

In aceastd privintd, Curtea a notat c§ legislatia internd a marii majorititi de treizeci si
unu de state membre ale Consiliului Europei, cercetate in analiza ei de drept comparat,
cerea ca autoritatile judiciare competente sa ofere motive “relevante si suficiente” pentru
detentia continud, iar daca nu imediat, atunci cel mult la cateva zile dupa arestare, in
special atunci cand judecatorul examineaza pentru prima datda necesitatea plasarii
suspectului sub detentie preventiva. Aplicata in cazul articolului 5 § 3 din Conventie, o
asemenea abordare nu ar simplifica doar si ar aduce mai multa claritate si certitudine in
jurisprudenta Conventiei, ci ar consolida, de asemenea, protectia impotriva plasarii in
detentie, dincolo de termenul rezonabil.

Au existat, asadar, argumente convingatoare pentru sincronizarea garantiilor celei de-a
doua teze cu cele ale tezei intdi. in consecintd, conditia oferirii de motive suficiente si
relevante de catre judecator pentru justificarea detentiei, in afara de motivul persistentei
unei suspiciuni rezonabile, era deja aplicabila la momentul luarii primei decizii, prin care
s-a dispus plasarea in detentie din nou, adica “de indata” dupa arestare.

Marea Camerda a constatat cd arestul la domiciliu al reclamantului constituise, de
asemenea, o privare de libertate, si a procedat la aplicarea acelorasi criterii pentru
intreaga perioada in care libertatea a fost ingradita, indiferent de locul in care a fost
detinut sau obligat sa ramana reclamantul.

Aceasta a considerat ca motivele invocate de catre instantele nationale la dispunerea si
prelungirea detentiei reclamantilor erau unele stereotipe si abstracte. Deciziile
mentionasera motivele detentiei fara nicio incercare de a arata cum se aplicau acestea in
mod concret la circumstantele speciale ale cazului reclamantului. Mai mult, nu se poate
sustine ca instantele nationale au actionat cu consecventa. In particular, cu anumite
ocazii, acestea respinsesera ca nefondate si neplauzibile alegatiile procurorului cu privire
la pericolul sustragerii reclamantului, contactarii martorilor si distrugerii probelor. Cu alte
ocazii, acestea acceptaserda aceleasi motive, fara sa existe o modificare aparenta a
circumstantelor si fara sa ofere vreo explicatie. Atunci cand era in joc dreptul la libertate,
autoritatilor nationale le revenea sarcina de a demonstra in mod convingator ca detentia
era una necesara. Cu siguranta ca nu fusese cazul aici.



Asadar, nu fusesera oferite motive relevante si suficiente atunci cand a fost dispusa si
prelungita detentia reclamantului din timpul procesului.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 3,000 EUR cu privire la prejudiciul material.

(Vezi Letellier v. Franta, 12369/86, 26 iunie 1991; Labita v. Italia [MC], 26772/95, 6

aprilie 2000, Nota informativa 17; si Idalov v. Rusia [MC], 5826/03, 22 mai 2012, Nota
informativa)
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