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Clanek 6
Clanek 6-1
Spravedlivé Fizeni

Legislativni zasah ve prospéch statnich organti v pribéhu fizeni, jehoZ byly tyto organy
tcastniky: poruseni

Skutkovy stav — V roce 1953 podepsali zastupci Spravy socidlniho zabezpeceni Strasburského
regionu se zastupci odborové organizace dohodu, podle niz mél byt zaméstnancim uradi
socialniho zabezpec€eni v tomto regionu vyplacen ,,pfiplatek za zvlastni obtiznost™ (indemnité
de difficultés particuliéeres — ,JDP*). Dlivodem byla skutecnost, Ze aplikace mistniho prava
byla mimotadné slozita. Pfiplatek byl stanoven jako dvanactindsobek hodnoty jednoho
platového ,,bodu* urcené celostatni smlouvou platnou pro veskeré zaméstnance v oblasti
socialniho zabezpeceni. V roce 1974 organy Spravy socialniho zabezpeceni jednostranné
snizily IDP na 3,95 bodu a tento pfiplatek jiz nebyl zohlediiovan pro ucely vypoctu
kazdorocni vanocni prémie (treizieme mois), na kterou méli zaméstnanci narok podle
celostatni kolektivni smlouvy. V roce 1988 se vSak nékteré urady socidlniho zabezpeceni
rozhodly IDP do zékladu pro vypocet rocni prémie zapocitavat, a to pét let zpétné. Instituce
vykonavajici dozor nad témito organy vetejné spravy vsSak zruSila rozhodnuti, jimiz byl
povolen ptevod finan¢nich prostiedkli pottebnych pro vyplaceni piislusSnych ¢astek
zaméstnancim. Mnozi zaméstnanci dot¢enych uradt podali zaloby k pracovnim soudim a
domadhali se jednak, aby jim byl IDP zpétné doplacen, jednak aby byl tento pfiplatek
v budoucnu vypocitavan na zakladé dvanacti bodl, jak bylo sjednano ve smlouvée; rizné
soudy o téchto zadostech rozhodly rizné€, nekteré ve prospéch zaméstnanct, jiné ve prospéch
statnich organd. Odvolaci soud, jemuz kasacni soud vratil vSechny piipady k novému
projednani poté, co zrusil rozhodnuti o odvolani ve prospéch zaméstnancti, rozhodl opét v
jejich prospéch. Prvni a druhy stézovatel mezitim podali v téze véci zalobu k pracovnimu
soudu; ten jejich ndvrhu vyhovél a na zakladé odvolani podaného zastupcem prefekta toto
rozhodnuti potvrdil odvolaci soud. Vladni novelou zakona ¢. 94-43 ze dne 18. ledna 1994
vSak byla vySe IDP se zpétnou ucinnosti od 1. prosince 1983 stanovena na 3,95nédsobek
hodnotového bodu. V souladu s touto novelou pak Kasa¢ni soud zménil rozsudky odvolaciho
soudu vydané ve prospéch stézovatelti tak, ze zaklad pro vypocet piislusnych castek snizil
z dvanactindsobku na 3,95nédsobek bodu. Ostatni stézovatelé podali k pracovnimu soudu
obdobny navrh, jemuz tento soud vyhovél. Na zakladé odvolani statnich organt pak odvolaci
soud rozhodl podle zdkona ¢.94-43 v neprospéch stézovatelli. Nasledna dovolani byla
Kasa¢nim soudem prohldsena za neptipustna.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: Zakonodarci v zadsadé nic nebranilo pfijmout nova
retroaktivni ustanoveni v oblasti obfanského prava, jimiz by upravil prava vyplyvajici ze
stavajicich pravnich predpist. Zasada pravniho statu a pojem spravedlivého fizeni zakotvené
v ¢lanku 6 vSak vylucuji jakykoli zdsah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
ovlivnit soudni rozhodnuti v ur¢itém sporu, pokud k takovému zdsahu neexistuji mimotadné
zavazné divody v obecném zdjmu. V posuzované véci zadkon ¢. 94-43 stanovil z kone¢nou



platnosti podminky pro feSeni sporu probihajiciho u obecnych soudil, a to se zpétnou
ucinnosti. Zakon byl navic pfijat v dobé, kdy odvolaci soudy jiz rozhodly ve prospéch
zaméstnancl, véetné stézovatelll. Vlddou piedloZzend novela jednoduse podpotila stanovisko
zastavané v prib¢hu fizeni statnimi organy. Existence protichiidnych soudnich rozhodnuti v
zadném piipad¢ neospravedliovala legislativni zasah do dosud probihajiciho fizeni. Podobné
rozpory jsou nevyhnutelnym disledkem fungovani kazdého soudniho systému, ktery je
podobné¢ jako ten francouzsky =zalozen na soustavé nalézacich a odvolacich soudi
vykonavajicich pravomoc ve svém uzemnim obvodu. Vzhledem k tomu, Ze role Kasa¢niho
soudu spociva pravé v tfeSeni rozport mezi rozsudky soudl niz$i instance, nebylo mozno
odhadnout, jaké by bylo jeho rozhodnuti, pokud by nedoslo k pfedmétnému legislativnimu
zéasahu. Okolnosti pfipadu neumoziovaly tvrdit, Ze zasah zdkonodarce byl predvidatelny, o
nic vice, nez nakolik mohly potvrzovat argument, Zze plivodni zdmér byl zmaren, vzhledem k
tomu, Ze spor se tykal plnéni smlouvy, jez byla piedepsanym postupem projednana a
uzaviena piisluSnymi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi. Finan¢ni riziko, na néz
poukazovala vlada, nedavalo zakonodarci pravo vstoupit za ucelem vyieSeni sporu do role
smluvnich stran kolektivni smlouvy i soudii. Vlada kone¢né argumentovala, Ze spor nevznikl
mezi stézovateli a statem, nebot’ regiondlni organy socialniho zabezpeceni jsou subjekty
soukromého prava. Tyto organy vSak plni ukoly vefejné sluzby a podléhaji dozoru ministra
odpovédného za socidlni zabezpeceni 1 Ministerstva financi a hospodarstvi. Zastupci statu se
vzdy ucastnili fizeni mezi stézovateli a témito orgdny jako jeho vedlejsi ucastnici.
Francouzsky systém se svymi organy, které¢ zajistovaly vefejnou sluzbu, byly nadany
zvla$tnimi pravomocemi a podléhaly dozoru ministerstev, v kazdém piipadé ilustroval
zvlastni roli a povinnosti Clenskych stati ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni svych obyvatel.
Zaver, ze k zasahu zdkonodarce v projedndvané véci doslo v dobé probihajiciho soudniho
fizeni, jehoz byl stat iCastnikem, byl tedy nevyhnutelny.

Zaver: poruseni (jednomysling).



