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Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Vyskrtnuti Zalob z diivodu absence zalobniho diivodu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovateli jsou Ctyfi sourozenci narozeni v rozmezi let 1982 az 1988.
Rodina se poprvé dostala do péce socidlnich pracovnikli v roce 1987. V roce 1989 upozornili
na situaci déti policie, rodinny lékaft, feditel Skoly, kterou navstévovaly, Narodni spole¢nost
prevence nasili na détech, sousedé a babicka déti. Bylo poukazovano zejména na neporadek a
necistotu v détskych pokojich a na skutec¢nost, ze dvé z déti hledaly jidlo v popelnicich. V
letech 1989 a 1990 se konalo nékolik schiizek socialnich pracovniki a v lednu 1991 se k
pfipadu konala porada, na niz byl u¢inén zavér, Ze rodice nezanedbavaji déti umyslné, a bylo
rozhodnuto, ze déti nebudou zapsany do Rejstiiku ohrozenych déti. V roce 1992 se vSak
matka déti dotazovala, zda by nemohli byt dva chlapci déni k adopci a poté pozadala o
umisténi déti do ndhradni péce. DéEti byly umistény do urgentni péstounské péce a zapsany do
Rejstitku ohrozenych déti. Organ mistni samospravy pozadal o vydani piikazu k jejich
svefeni do péce, Cemuz bylo vyhovéno. Détska psychiatricka zjistila, ze tii nejstarsi déti
vykazuji pfiznaky psychického naruseni a konstatovala, Ze s tak zdvaznym pfipadem
zanedbani a emoc¢niho zneuzivani se dosud nesetkala. V roce 1993 zah4jil afedné ptidéleny
advokat proti organu mistni samospravy fizeni o ndhradu Skody zpisobené z nedbalosti
anebo porudenim zakonné povinnosti. Zaloba viak byla vyskrtnuta ze seznamu, nebot’ z ni
nebyl patrny Zalobni diivod. Rozhodnuti potvrdil Odvolaci soud a dal$i odvolani Snémovna
lordli zamitla, kterd doSla k nazoru, Ze proti organu mistni samospravy neni podana zadna
zaloba pro nedbalost nebo poruseni zdkonné povinnosti v souvislosti s vykonem jeho
zédkonnych povinnosti v oblasti péce o déti. Vybor pro odSkodiovani obéti trestnych ¢ini
(Criminal Injuries Compensation Board) poté ptiznal stéZovateliim nédhradu, nebot’ usoudil,
ze krom¢ zanedbani doslo téz k urcité fyzické a psychické ijme.

Pravni posouzeni — €lanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Na pocatku fizeni existoval skutecny
a zavazny spor o existenci prava, jehoz se stéZovatelé dovolavali na zaklad€ vnitrostatniho
prava v oblasti odpovédnosti za nedbalost, jak dokldda skutec¢nost, Ze jim byla poskytnuta
pravni pomoc a ptipusténo odvolani ke Snémovné lordii. Rozhodnutim horni komory nebyl
narok stéZovatelll se zpétnou Uc€innosti zbaven své hajitelnosti. Stézovatelé tedy méli podle
vnitrostatniho prava pfinejmensim hajitelny narok.

Zaver: Clanek 6 se pouzije.

(b) Odiivodnénost — Stézovatelim nebylo Zadnym praktickym zplisobem branéno vznést své
naroky u vnitrostatnich soudti, ani vii¢i nim nebyla uplatnéna Z4dna procesni pravidla ¢i
promlceci lhity. Soud navic nebyl presvédcen, ze by tyto naroky byly zamitnuty na zakladé
néjakého vylucujiciho pravidla nebo imunity, kterd by jim zabranila v pfistupu k soudu.
Rozhodnutim Snémovny lordi byla sice véc skoncena, aniz by bylo na zaklad¢ dikazt
rozhodnuto o skutkovych otdzkach, avSak pokud by jejich ndrok nemél oporu v pravu,
dokazovani by bylo ndkladnym a zdlouhavym procesem, ktery by nakonec stézovatelim



nepfinesl zadnou napravu. Nebyl divod povazovat proces vyskrtnuti, jimz se rozhoduje o
existenci hgjitelného zalobniho diivodu, per se za poruseni zasady piistupu k soudu. Soud
neptesvedCil ani argument, Ze rozhodnuti o vySkrtnuti bylo bez ohledu na své postaveni ve
vnitrostatnim pravu projevem faktické ¢i praktické imunity, a to vzhledem ke své udajné
povsSechné ¢i pausalni povaze. K pouzitelnosti clanku 6 nestacilo, ze podle vnitrostatniho
prava bylo mozno postavit neexistenci zalobniho divodu narovein imunité v tom smyslu, Ze
stézovateli neumoziiovala podat Zalobu pro dany typ ujmy. Navic nebylo mozno tvrdit, ze by
Snémovna lordd dospéla ke svému zavéru bez peclivého zvéazeni politickych davodi pro
nebo proti vysloveni odpovédnosti orgdnu mistni samospravy. Odivodnéni soudu ve véci
Osman proti Spojenému krdalovstvi bylo zalozeno na vykladu prava v oblasti odpovédnosti za
nedbalost, jenz musel byt ve svétle pozd¢jsiho upiesnéni vnitrostatnimi soudy revidovan, a
Soud byl ptesvédcen, ze pravo odpovédnosti za nedbalost po tomto judikaturnim vyvoji
zahrnovalo kritérium spravedlivosti a pfiméfenosti jako podstatnou soucast povinnosti jednat
stfadnou péci a ze rozhodnuti v posuzované véci nenasvédCovalo existenci imunity.
Skutec¢nost, ze stézovatelé nemohli podat Zzalobu proti organu mistni samospravy,
nevyplyvala z imunity nybrz z ptislusnych zasad vnitrostatniho prava, jimiz se fidilo vécné
pravo podat zalobu. Naroky stézovateli byly fadné a spravedlivé projednany ve svétle
pfislusnych vnitrostatnich pravnich zasad, a jakmile Snémovna lordi rozhodla o spornych
pravnich otazkach, st€zovatelé jiz nemohli tvrdit, ze maji podle clanku 6 narok na projednani
skutkovych otdzek. K odepieni prava na ptistup k soudu tedy nedoslo. Stézovatelé méli
nicméné pravdu, kdyz tvrdili, Ze mezera ve vnitrostatnim pravu vyvolava otdzku z hlediska
Umluvy, aviak jednalo se o otazku na poli &lanku 13, nikoli ¢lanku 6.

Zaver: nedoslo k poruseni (dvanact hlast proti péti).



