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Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Jurisdikéni imunita mezinarodni organizace v pracovnim sporu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Pan Richard Waite je britsky obcan, ktery se narodil v roce 1946 a Zzije v
Griesheimu. Pan Terry Kennedy je také britsky obcan. Narodil se v roce 1950 a zije v
Darmstadtu. Oba stézovatelé byli jako zaméstnanci zahrani¢nich spolecnosti dani k dispozici
Evropské kosmické agentufe (ESA) a méli pracovat v Evropském stfedisku vesmirnych
operaci v Darmstadtu. KdyZz jim nebyly prodlouzeny pracovni smlouvy, zah4jili proti ESA
fizeni u Pracovniho soudu v Darmstadtu (Arbeitsgericht) a tvrdili, ze podle némeckého
zakona o kratkodobém zaméstnavani (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz) ziskali postaveni
zaméstnancli ESA. ESA se v tomto fizeni odvolavala na svoji jurisdikéni imunitu ve smyslu
¢lanku XV odst. 2 Umluvy o zalozeni ESA a jeji piilohy &. 1. Pracovni soud prohlasil Zaloby
za neptipustné, nebot’ podle jeho nazoru ESA platn€ namitla svoji jurisdikéni imunitu. Podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz) pozivaji osoby
jurisdikéni imunity podle pravidel obecného mezinarodniho prava nebo v souladu s
mezinarodnimi dohodami ¢i jinymi pravnimi normami. Odvolaci pracovni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem (Landesarbeitsgericht) a  Spolkovy pracovni soud
(Bundesarbeitsgericht) potvrdily, ze jurisdikéni imunita je piekaZkou zahdjeni soudniho
tizeni. Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) odmitl ustavni stiznost sté¢Zovatel
pfijmout k projednéni.

Stézovatel¢ tvrdili, ze jejich véc nebyla spravedlivé projednana soudem, pokud Slo o otazku,
zda mezi nimi a ESA podle némeckého zdkona o kratkodobém zameéstnavani existoval
smluvni vztah. Namitali poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Pravni posouzeni — €lanek 6 odst. 1: Soud znovu pfipomnél zasadu, Ze ¢lanek 6 odst. 1
zajistuje kazdému pravo vznést jakykoli narok tykajici se jeho obcanskych prav nebo
zavazkll u soudu ¢i tribundlu. Uvedené ustanoveni timto zplsobem zakotvuje ,,prdvo na
soud®, pfiCemz pravo na piistup k soudu, tedy pravo zahajit pred soudem obcanskopravni
fizeni, je jen jednim zjeho aspektl (Golder proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne
21.unora 1975, série A ¢. 18). Soud poznamenal, Zze Zaloba podané stézovateli proti ESA
byla prohlaSena za neptipustnou a Ze fizeni pted némeckymi pracovnimi soudy se soustiedilo
na otazku, zda ESA namitala na svoji jurisdikéni imunitu opravnéné ¢i nikoli. Soud mél za to,
ze dlivody uznani imunity ESA predloZzené némeckymi pracovnimi soudy nelze povazovat za
svévolné. Dale zkoumal, zda ve svétle zasad vytyCenych jeho vlastni judikaturou (Fayed
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21.zafi 1994, série A ¢.294) byl pfistup
omezeny na zkoumani predbézné otazky dostate¢ny k tomu, aby stézovateliim zajistil ,,pravo
na soud, a zejména pak zda bylo toto omezeni nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile a zda
existoval vztah rozumné piimétenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Podle
nazoru Soudu sledovalo pravidlo jurisdikéni imunity uplatnéné némeckymi soudy vici ESA
legitimni cil. Soud v tomto ohledu poznamenal, ze pfiznani privilegii a imunity
mezindrodnim organizacim je zékladnim prostfedkem, jimz je zajiStovano fadné fungovani



téchto organizaci bez jednostrannych zésahli jednotlivych vlad. Co se tyce otazky
pfiméfenosti, dospél Soud k ndzoru, ze v pfipadech, kdy stity vytvofily mezinarodni
organizace za ucelem navazani nebo posileni mezinarodni spoluprace v urcitych oblastech
¢innosti a proptjcily témto organizacim urcité pravomoci a vybavily je imunitou, mohlo to
mit urCité dopady v oblasti ochrany zakladnich prav. Bylo by vsak neslucitelné s ucelem a
pfedmétem Umluvy, pokud by tim byly smluvni stity zcela zprostény odpovédnosti
podle Umluvy ve vztahu k oblastem &innosti, pro néz byla ona pravomoc propijéena.
Podstatnym faktorem pro rozhodnuti Soudu o tom, zda bylo udé€leni jurisdikéni imunity ESA
vici pravomoci némeckych souda ptipustné, byla skute¢nost, zda méli st€zovatelé k dispozici
jiné piiméfené alternativy pro Gi¢innou ochranu svych prav zakotvenych v Umluvé. Jelikoz
stézovatelé tvrdili existenci zaméstnaneckého pomeéru k ESA, podle ndzoru Soudu se mohli a
meéli obratit na Odvolaci radu ESA, kterd je ,,na Agentuie nezavisla“, ma pravomoc
»projednavat spory vzniklé mezi Agenturou a jejim zaméstnancem souvisejici s jakymkoli
explicitnim ¢i implicitnim rozhodnutim Agentury* (¢lanek 33.1 pracovniho fadu ESA). Soud
dale zkoumal, zda se zaméstnanci mohli doméahat ndhrady od firem, které je zaméstnaly a
nasledné docasné piidélily ESA. Dospél k zavéru, ze test pfiméfenosti nelze pouzit takovym
zpusobem, Ze by mezindrodni organizace byla nucena podstoupit vnitrostatni soudni spor
ohledn¢ pracovnich podminek pfedepsanych wvnitrostitnim pracovnim pravem. Takovy
vyklad ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy by branil fadnému fungovani mezinarodnich organizaci a
sméfoval by proti souCasnému trendu rozSifovani a posilovani mezinarodni spoluprace.
Vzhledem k témto okolnostem Soud dospél k nazoru, ze kdyz némecké soudy uznaly
jurisdikéni imunitu ESA, nepiekrocily tim sviij prostor pro uvazeni.

Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIn¢).



