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Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Spor tykajici se prava ptislusniki policie na zvlastni priplatek: Clanek 6 se pouZzije

Skutkovy stav — Pivodni stézovatelé pracovali pro okresni policejni organ, pét z nich jako
policisté a jedna jako policejni asistentka. Na zdklad¢ kolektivni smlouvy z roku 1986 méli
narok na zvlastni ptiplatek za préaci v odlehlé oblasti. KdyzZ byl tento ptiplatek v roce 1988
zruSen, kazdému z nich bylo pfiznano platové navySeni k dorovnéani vzniklého rozdilu. Potg,
co byli stéZovatelé v roce 1990 pieveleni na jinou, jesté vzdalenéjsi sluzebnu, jim byl tento
osobni pfiplatek odebran. Tvrdili vSak, Ze jim policejni velitelstvi provincie pfislibilo
nahradu. V roce 1991 Ministerstvo financi zamitlo zadost o povoleni vyplacet kazdému
stézovateli mésicni piiplatek 500-700 finskych marek (84—118 eur). StéZzovatelé nasledné
podali Zalobu o nahradu Skody, kterd byla zamitnuta. Podali odvolani a Zadali o Gstni jednani,
aby mohli mimo jiné prokazat, Ze jim nadhrada byla pfislibena. Jejich odvolani bylo zamitnuto
s odlivodnénim, Ze v daném casovém obdobi mohlo néhradu schvalit pouze Ministerstvo
financi (nikoli policejni velitelstvi provincie). Soud také konstatoval, ze ani v jinych
podobnych nebyly zaddné takové nahrady ptiznany. Stézovatelé se znovu odvolali, zadali
o ustni jednani a trvali na tom, Ze jinym zaméstnanctim policie byly za podobnych okolnosti
pfiplatky pfiznany. V roce 2000 dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze stéZovatelé nemaji
ze zakona Zadné pravo na individualni dorovnani platu a Ze ustni jednani neni nutné, nebot’
udajny slib policejniho velitelstvi provincie nema na danou véc zadny vliv.

V roce 2006 senat Soudu postoupil véc velkému senatu.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — V1ada zpochybniovala pouzitelnost
¢lanku 6 ze dvou davodi. Zaprvé, stézovatelé neméli na platové dorovnani zadné ,,pravo*.
Zadruhé, podle judikatury Soudu jsou spory tykajici se sluzebnich podminek statnich
zaméstnancl (véetné policistll) a jiného persondlu pracujictho v administrativé policie z
pusobnosti ¢lanku 6 vynaty. Ve vztahu k prvnimu bodu Soudu konstatoval, Ze stézovatelé
mohli tvrdit, Ze maji hajitelné pravo, a proto v tomto ohledu pfekazka pouZitelnosti ¢lanku 6
neexistovala. Pokud §lo o druhy bod, Soud pfipomnél, Ze v z4jmu odstranéni pravni nejistoty
ve svém rozsudku Pellegrin proti Francii z roku 1999 zavedl funkéni kritérium zaloZené na
povaze zaméstnancovych povinnosti a odpovédnosti. Rozhodl, Ze z pisobnosti ¢lanku 6
odst. 1 jsou vylouceny pouze spory tykajici se statnich zaméstnanci, jejichz povinnosti jsou
typické pro specifickou €innost v rdmeci statni sluzby, a v rozsahu, v némz tito st€Zovatelé
vystupuji jako nositelé vetejné moci odpovédni za ochranu obecnych zajmu statu nebo jinych
organt vefejné moci. Typickym piikladem takové €innosti jsou ozbrojené sily a policie.

Projednavany ptipad nicmén€ ukézal, Ze uplatnéni funkéniho kritéria samo o sob& miize vést
k anomalnim vysledkiim. StéZovatelé byli v rozhodné dobé zaméstnanci Ministerstva vnitra.
Pét z nich vykonavalo funkci policisty, ktera zahrnovala ptfimou uc¢ast na vykonu pravomoci
proptjenych vefejnym pravem a plnéni povinnosti urenych k ochrané obecnych zdjmu
statu. Funkce policejni asistentky byla Ccisté administrativni, bez jakékoli pravomoci



rozhodovat ¢i jinak pfimo nebo nepfimo vykonavat vefejnou moc. Jeji funkce se nijak
neliSily od povinnosti kterékoli jiné sekretatky zaméstnané ve verejném ¢i soukromém
sektoru. Pfi striktnim uplatnéni pfistupu z véci Pellegrin by se zdalo, ze pravé tato
stézovatelka bude moci vyuzit zaruky C¢lanku 6 odst. 1, zatimco stézovatelé — policisté
bezpochyby nikoli. Tim by ovSem byla naprosto pominuta skute¢nost, ze podstata sporu byla
u vSech stézovatell totozna.

Soud zhodnotil vysledky uplatiiovani funk¢niho kritéria zavedené¢ho ve véci Pellegrin a
dospél k zavéru, ze toto kritérium nezjednodusilo analyzu pouzitelnosti ¢lanku 6 v fizenich,
jejichz ucastnikem je statni zaméstnanec, ani v této oblasti nepfineslo vyssi miru jistoty. Ve
svétle predchozi judikatury by véc Pellegrin méla byt chapana jako prvni Gstupek z predchozi
zéasady, Ze Clanek 6 se na statni sluzbu nevztahuje. Tato zdsada odrazi zékladni premisu,
podle niz jsou néktefi statni zaméstnanci z povahy své funkce vazani vi¢i svému
zaméstnavateli zvlaStnim poutem divéry a loajality. Z pfipadl, jez byly od té doby
posuzovany, vyplynulo, ze v celé fadé¢ smluvnich statl je statnim zaméstnancim piistup k
soudu umoznén, takze mohou podavat zaloby ohledné plati ¢i ptidavkid a dokonce i
v souvislosti s propusténim ¢i piijetim na podobném zaklad¢ jako zaméstnanci v soukromém
sektoru. Za této situace neexistoval z hlediska vnitrostatniho systému patrny zadny rozpor
mezi zivotné dilezitymi zajmy statu a pravem jednotlivce na ochranu.

Soud se proto rozhodl zaujmout v této oblasti jiny pfistup, podle n¢hoz ma-li dotceny stat
v umyslu odvolat se na stézovatelovo postaveni statniho zaméstnance a vyloucit jej tak z
pusobnosti ¢lanku 6, musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé, vnitrostatni pravo daného statu
musi pro danou funkci nebo kategorii zaméstnanci vyslovné vyloudit pfistup k soudu.
Zadruhé, toto vylouceni musi byt opodstatnéné objektivnimi divody statniho zajmu. Samotna
skutecnost, Ze stézovatel pracuje v sektoru nebo v utvaru, ktery se podili na vykonu
pravomoci proptjcené veiejnym pravem, neni sama o sobé rozhodujici. Ma-li byt vylouceni
opodstatnéné, statu nestaci prokazat, ze dotyCny statni zaméstnanec se podili na vykonu
vefejné moci anebo ze mezi nim a stitem jako zameéstnavatelem existuje ,,zvlastni pouto
divéry a loajality*. Stat bude muset rovnéz prokazat, ze predmét daného sporu souvisel s
vykonem statni moci anebo zpochybnil vySe uvedené zvlastni pouto. Z toho vyplyva, ze u
béznych pracovnich sport, jako jsou napiiklad spory o mzdy, pfiplatky nebo podobné
naroky, v zdsadé neexistuje opodstatnéni pro jejich vylouceni ze zaruk ¢lanku 6 z divodu
zvlastni povahy vztahu mezi konkrétnim statnim zaméstnancem a dotyCnym statem.
Prakticky tedy bude platit domnénka pouzitelnosti ¢lanku 6. Bude na zalované vladé, aby
prokazala, ze zaprvé, statni zaméstnanec nema podle vnitrostdtniho prava ptistup k soudu, a
zadruhé, Ze vylouceni tohoto zaméstnance z prav zarucenych clankem 6 je opodstatnéné.
V Soudem posuzovaném piipadé nebylo sporu o tom, Ze vSichni stéZovatelé méli podle
vnitrostatniho zdkona pfistup k soudu.

Zaver: Clanek 6 odst. 1 se pouzije (dvanact hlast proti péti).

(b) Oditvodnenost — i) Primérend lhuta: Posuzované obdobi pro tcely rozhodnuti, zda byl
splnén pozadavek ptiméfené lhity, zacalo bézet v bieznu 1993 dnem, kdy stézovatelé podali
zédost ke krajské spravni rad€, nebot’ se nemohli obratit na krajsky spravni soud, dokud na
zakladé své zadosti o napravu neobdrzeli rozhodnuti, proti kterému by se mohli odvolat.
Rizeni skonéilo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu z dubna 2000 a trvalo tudiZ pies
sedm let. V ramci fizeni pied krajskou spravni radou doslo k priitahiim, pro néz Soud nenasel
dostatecné vysvétleni.

Zaver: poruseni (Ctrnact hlast proti tfem).



ii) Absence ustniho jedndni: Pokud Slo o namitku stéZovateld, Ze jim bylo odepieno ustni
jednani, Soud podotkl, Ze jim nebylo odeptfeno o Ustni jednani pozadat, byt posouzeni jeho
nezbytnosti bylo na soudech. Spravni soudy pozadavek zvazily a uvedly davody, pro¢ mu
nevyhovi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé méli dostatek prilezitosti predlozit sva tvrzeni
pisemné a reagovat na argumenty druhé strany, pozadavku na spravedlivé fizeni bylo u¢inéno
zadost a k poruseni ¢lanku 6 z diivodu absence tstniho jednani nedoslo.

Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIng).



