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Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Absence pifimého pfistupu k soudu pro osobu, kterd usiluje o navraceni svépravnosti:
poruseni

Skutkovy stav — Sté€zovatel byl v roce 2000 na Zadost dvou svych ptibuznych prohlaSen
soudem za castecné nesvépravného, nebot’ trpél schizofrenii. V roce 2002 byl stéZovateli
proti jeho vuli ustanoven opatrovnik a stézovatel byl umistén do domova socialni péce pro
osoby trpici duSevni poruchou, ktery se nachazel pobliz vesnice v odlehl¢ horské oblasti. Po
oficidlnich navstévach v letech 2003 a 2004 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému €1 ponizujicimu zachdzeni nebo trestani konstatoval, Ze podminky domova je
mozno oznalit za nelidské a ponizujici zachdzeni. V letech 2004 a 2005 stézovatel
prostiednictvim svého pravniho zéastupce pozadal statniho zastupce a starostu o zahdjeni
fizeni o zruSeni svého ¢aste¢ného opatrovnictvi, avsak jeho zadosti byly zamitnuty. Rovnéz
jeho opatrovnik odmital tento krok ucinit. Byl pfesvéd€en, Ze v domové socialni péce se
stézovateli bude zit nejlépe, nebot’ k samostatnému zivotu nemél prostredky. V roce 2006 byl
stézovatel z iniciativy svého pravniho zéstupce vySetfen nezavislym psychiatrem, ktery
dospél k zavéru, ze diagndza schizofrenie byla nepfesnd, avSak stézovatel ma sklon k
nadmérnému pozivani alkoholu, pfiemz piiznaky obou diagn6z mohou byt snadno
zaménény. Dale konstatoval, ze stézovatel je schopen se znovu zaclenit do spolecnosti a ze
pobyt v domové socidlni pée ma velmi negativni vliv na jeho zdravotni stav.

Pravni posouzeni — c¢lanek 6 odst. 1: Stézovatel nemél moznost pozadat o navraceni
svépravnosti jinak nez prostiednictvim svého opatrovnika nebo nékteré z osob uvedenych v
§ 277 obcanského soudniho fadu. Vnitrostatni pravo nerozliSovalo mezi osobami plné a
CasteCn¢ zbavenymi svépravnosti a neupravovalo zddnou moznost automatického
pravidelného piezkumu, zda stile trvaji divody pro ustanoveni opatrovnika. V ptipadé
stézovatele bylo navic toto opatfeni casové neomezené. Pravo na piistup k soudu sice neni
absolutni a omezeni procesnich prav jednotlivce mohou byt opodstatnéna i v ptipadé, ze se
jednd o osobu zbavenou svépravnosti jen casteCné, nicméné pravo pozadat soud o
pfezkoumani rozhodnuti o nesvépravnosti je pro takovou osobu jednim z nejdilezitéjsich
prav. Je proto logické, Ze osoby omezené na svépravnosti by mély v tomto sméru mit zdsadné
moznost ptimého pfistupu k soudu. Staty vSak maji moznost dle svého uvézeni stanovit,
jakym zplsobem ma byt tento pfistup realizovan. Zaroven by nebylo neslucitelné
s ¢lankem 6, pokud by vnitrostatni legislativa stanovila v této oblasti ur¢itd omezeni ptistupu
k soudu majici za cil zajistit, aby soudy nebyly pfetizeny neimérnym mnozstvim zjevné
nedivodnych zadosti. Zdalo se vSak ziejmé, Ze tento problém je mozné fesit jinymi, méné
restriktivnimi prostfedky, nezZ je automatické odepieni pfimého ptistupu, napiiklad omezenim
Cetnosti téchto zadosti anebo zavedenim systému predbézného posouzeni jejich piipustnosti
na zakladé spisu. Navic se v soucasné dob¢ i na evropské urovni prosazuje trend umoznit
lidem zbavenym svépravnosti ptimy ptistup k soudu, aby mohli pozadat o jeji navraceni.
Také mezinarodni instrumenty o ochrané osob s duSevnimi poruchami kladou stale vétsi
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6 odst. 1 je nutné vykladat tak, Ze garantuje zasadu, podle niz kazdy, kdo byl prohlasen za



caste¢né nesvépravného, jako tomu bylo v pfipadé stézovatele, ma moznost pfimého ptistupu
k soudu za ucelem navraceni svépravnosti. Pfislusné bulharské pravni predpisy tento piimy
ptistup nezarucovaly s dostatenou mirou jistoty.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



