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Sabeh El Leil proti Francii [velky senat] — ¢. 34869/05
Rozsudek ze dne 29. 6. 2011 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Jurisdikéni imunita branici zaméstnanci zahrani¢niho velvyslanectvi, ktery je cizim statnim
piislusnikem, napadnout propusténi: Clanek 6 se pouZzije; poruseni

Skutkovy stav — St€zovatel je francouzsky obcan. V srpnu 1980 byl pfijat na dobu neurcitou
jako ucetni na Kuvajtské velvyslanectvi v Pafizi. V roce 1985 byl povysen na hlavniho
ucetniho. V bieznu 2000 velvyslanectvi jeho smlouvu z ekonomickych divodt ukoncilo.
Stézovatel se odvolal k Pracovnimu soudu v Pafizi, ktery dospél k zavéru, Ze k propusténi
doslo bez skuteCnych a zavaznych divodi a nafidil kuvajtské vladeé, aby zaméstnanci
vyplatila rtizné Ccastky jako ndhradu a odSkodné. Stézovatel s ptfiznanymi C¢éastkami
nesouhlasil a odvolal se. Patizsky odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ a
dospél k zavéru, ze vzhledem k urovni své odpovédnosti a charakteru veskerych svych
pracovnich povinnosti se stézovatel podilel na vykonu statni moci Statu Kuvajt
prostiednictvim jeho diplomatického zastoupeni ve Francii. Jeho naroky viici Kuvajtu tak
byly nepiipustné, nebot’ cizi staty pozivaji jurisdikéni imunity. Kasacni soud stézovatelovo
dovolani zamitl.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: (a) Prijatelnost — vycerpani vnitrostatnich pravnich
prostredki napravy: Stézovatel ve svém dovolani napadl zavéry odvolaciho soudu tykajici se
piesného obsahu jeho pracovnich povinnosti. Popfel, Ze by tyto povinnosti vykonaval
autonomn¢ v zdjmu statni diplomatické sluzby anebo Ze by se podilel na vykonu statni moci
jménem Statu Kuvajt. Zpochybnil také pouziti pravidla jurisdikéni imunity na sviij piipad. Za
téchto okolnosti bylo mozno konstatovat, ze namitka ptedlozena Soudu byla v podstaté
vznesena pred vnitrostatnimi soudy.

Zaver: ptedbézna ndmitka zamitnuta (jednomysling).

(b) Pouzitelnost — Soud poznamenal, Ze podle jeho rozsudku ve véci Vilho Eskelinen a
ostatni* musi byt k tomu, aby se zalovany stat mohl pfed Soudem dovolat stéZzovatelova
postaveni coby statniho zaméstnance a vyloucit tak ochranu zakotvenou v ¢lanku 6, splnény
dvé podminky. Zaprvé, stat musi ve svém vnitrostditnim pravu pro danou funkci nebo
kategorii zaméstnancti vyslovné vyloucit ptistup k soudu. Zadruhé, vylouceni musi byt
opodstatnéné objektivnimi diivody statniho zajmu. V projednavaném piipadé vSak pracovni
povinnosti stézovatele samy o sobé nemohly zdivodnit omezeni piistupu k soudu na
z objektivnich divodu statniho zajmu. StéZovatelova zaloba podand k francouzskym soudiim
se navic tykala ndhrady za propusténi bez skutecné a zavazné piiciny. Jeho spor se tedy tykal
obcanskych prav a ¢lanek 6 odst. 1 byl tudiz pouzitelny.

Zavér: Clanek 6 odst. 1 se pouzije (jednomyslIng).
(c) Oditvodneénost — Tak jako je pravo na pfistup k soudu inherentni soucasti zaruky

spravedlivého fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1, tak 1 na n¢kterd omezeni piistupu je nutné
nahliZet jako na inherentni, naptiklad spolecenstvim narodl obecné akceptované omezeni, jez



PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RiZEN{ (OBCANSKA CAST)
PRILOHA — ANOTACE ROZSUDKU A ROZHODNUTI

souvisi se statni imunitou. OvSem v piipadech, kdy byl uplatnénim pravidla jurisdikéni
imunity stdtu omezen vykon prava na pfistup k soudu, musel Soud zjistit, zda okolnosti
piipadu podobné omezeni ospravedlinovaly.

V projednavané véci sledovala omezeni prava na ptistup k soudu legitimni cil definovany v
rozsudku ve véci Cudak**. Soud tudiz ptistoupil k posouzeni otazky, zda napadené omezeni
stézovatelova prava bylo pifimétené sledovanému cili. V této souvislosti bylo nezbytné vzit
v potaz Umluvu OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku z roku 2004, ktera v
Clanku 11 stanovi zasadu, Ze pravidlo imunity se nevztahuje na pracovni smlouvy mezi
statem a pracovniky jeho diplomatického zastoupeni v zahranici, s vyjimkou situaci v tomto
¢lanku taxativné vyjmenovanych. Stézovatel, ktery nebyl diplomatickym ani konzularnim
zastupcem Kuvajtu ani jeho obanem, mezi vyjimky vyjmenované v ¢lanku 11 této umluvy
nespadal. Od svého néstupu az do propusténi kuvajtskym velvyslanectvim vykonéval ¢innosti
ucetniho a posléze hlavniho ucetniho. Jeho tkoly jako vedouciho uctarny velvyslanectvi byly
uvedeny v oficialnim sdé€leni, které se o zadnych dalSich ukolech v ramci uctarny ¢i mimo né
nezminovalo. Stejné tak v potvrzeni o zaméstnani z ledna 2000 byla jeho funkce uvedena jen
jako vedouci ucétarny. Jedinou jeho dalsi ¢innosti bylo neoficialni zastupovani zaméstnancu.
Vnitrostatni soudy ani vlada neprokazaly, jak by jeho povinnosti mohly byt objektivné
spojeny se svrchovanymi zdjmy Statu Kuvajt. Odvolaci soud pouze poukdzal na existenci
,»dalSich povinnosti“, aniz by své rozhodnuti odivodnil vysvétlenim, na zakladé ¢eho — zda
dokumentii ¢i poskytnutych informaci — k tomuto zavéru dospél. Kasacni soud ke svému
rozhodnuti zadné obsahlejsi odivodnéni nepfipojil. Omezil se na zkouméni véci jen v
kontextu piedbézného fizeni o pfijatelnosti dovoldni — tedy fizeni, které umoziuje jen velmi
omezené pravni posouzeni merita dovolani. Odvolaci 1 kasa¢ni soud navic nevzaly v ivahu
¢lanek 11 Umluvy z roku 2004, zejména vyjimky v ném vyjmenované, které museji byt
vykladany restriktivné. Lze uzavfit, ze tim, Ze francouzské soudy v projedndvané véci
ptisvédCily ndmitce statni imunity a zamitly stéZovatelovu zalobu bez uvedeni dostatecnych a
relevantnich divodii navzdory pfislusSnym ustanovenim mezinarodniho préva, nezachovaly
rozumny vztah pfiméfenosti. Zasahly tak do samé podstaty stézovatelova prava na pfistup k
soudu.

Zaver: poruseni (jednomysIng¢).
* Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku [velky senat], ¢. 63235/00, 19. dubna 2007.

** Cudak proti Litve [velky senat], ¢. 15869/02, 23. bfezna 2010.
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Saccoccia proti Rakousku - ¢. 69917 /01
Rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007 [I. sekce]

Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Vykon piikazu k propadnuti majetku vydaného zahraniénim soudem: Clanek 6 se
pouzije (obcanska cast)

Skutkovy stav — Stézovatel, oban Spojenych statlh americkych, byl v roce 1993 soudem ve
Spojenych statech usvédcen z prani Spinavych penéz ve velkém rozsahu. V roce 1997 vydal
americky soud piikaz k propadnuti jeho majetku a zaslal Zadost o pravni pomoc za ucelem
vykonu ptikazu v Rakousku. V roce 1998 naftidil videnisky Krajsky trestni soud pfedbéznym
opatfenim konfiskaci majetku stéZovatele v pfiblizné vysi 5,8 milionli eur. Stézovatel se proti
tomuto opatfeni netispéSné odvolal. V roce 2000 videnisky Krajsky trestni soud bez jednani
rozhodl o propadnuti jeho majetku. Videnisky odvolaci soud v nevefejném zasedani zamitl
stézovatelovo odvolani.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: (a) PouZitelnost — obcanska cast: Pravomocny piikaz
k propadnuti majetku vydany soudem Spojenych stati v sobé zahrnoval rozhodnuti o
stéZzovatelovych pravech nebo zavazcich. StéZovatel a rakouské ufady mezi sebou vedli spor
o to, zda byly splnény podminky pro vykon tohoto ptikazu v Rakousku ¢i nikoli. Vysledek
sporu byl rozhodujici pro to, zda bude stéZovatel moci vykonavat sva prava k predmétnému
majetku ¢1 nikoli. Pravé prostfednictvim rozhodnuti rakouskych organi nabyl piikaz k
propadnuti majetku Uc¢innosti a sté¢Zovatel byl s kone¢nou platnosti tohoto majetku zbaven.
Clanek 6 odst. 1 byl proto ve své ob&anské &asti pouzitelny na fizeni pied rakouskymi soudy.

(b) Soulad — stiznost prijatelnad (absence jednani v fizeni o vykonu pifikazu amerického soudu
k propadnuti majetku v Rakousku).

(c) Ve zbytku neprijatelna (spravedlivost fizeni) — Soud dospél mimo jiné k zavéru, ze nez
rakouské soudy povolily vykon pfikazu, ndlezité se pfesvédcCily o tom, Ze ptikaz k propadnuti
majetku nebyl vysledkem zjevného odepieni spravedlnosti. Soud nebyl povolan k tomu, aby
abstraktné rozhodoval, jaka Groveii soudniho piezkumu je z hlediska Umluvy zapotiebi,
nebot’ vnitrostatni pravo tak jako tak vyZadovalo, aby si rakouské soudy ovéfily, Ze
vykonavané rozhodnuti bylo vyddno v fizeni, jez bylo v souladu se zdsadami clanku 6
Umluvy: stiZnost zjevné neopodstatnénd.
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Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat] — ¢. 36813/97
Rozsudek ze dne 29. 3. 2006 [velky senat]

Clanek 6
Obcanskopravni Fizeni
Clanek 6-1

Primérena lhita

Nedostatecnd vyse a opozdéna uhrada ¢astek ptiznanych v ramci kompenzaéniho prostfedku
népravy ob&tem neptimétené délky ¥izeni: poruseni

Spravedlivé Fizeni

Nedostate¢na vyse nahrady za vyvlastnéni v disledku retroaktivity zakona: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelé v roce 1992 zdedili pozemek, ktery byl v bieznu 1983 vyvlastnén
pro ucely bytové vystavby. Prohlasili, Ze maji v timyslu pokracovat v fizeni, které dne 25.
kvétna 1990 zah4jil zistavitel, a rozporovali vysi ndhrady za vyvlastnéni. Vzhledem k nabyti
ucinnosti zédkona €. 359 zroku 1992, ktery zavedl nova kritéria pro vypocet nahrady za
vyvlastnéni stavebnich pozemki, odvolaci soud ulozil soudnimu znalci za tkol uréit vysi
nahrady podle kritérii stanovenych novym zakonem. Znalec ocenil trzni hodnotu pidy k datu
vyvlastnéni na 165 755 italskych lir za metr ¢tvere¢ni a ndhradu, kterd méla byt vyplacena
podle zakona z roku 1992, vy¢islil na 82 890 lir za metr ¢tvere¢ni. Rozsudkem ze dne 17.
cervence 1996 proto odvolaci soud pfiznal sté¢Zovatelim nahradu za vyvlastnéni stanovenou
na zéklad¢ zavéri znalce. Rozsudkem ulozenym v soudni kanceldii dne 7. prosince 1998
Kasacéni soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu. Dne 18. dubna 2002 se stéZovatelé¢ na
zakladé ,,Pintova zakona“ ze dne 24. bfezna 2001 obratili na odvolaci soud a Zadali nahradu
Skody za délku ftizeni, jehoz byli ucastniky. V rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2002 uloZzeném
v soudni kancelafi dne 27. Cervence 2002 odvolaci soud konstatoval, ze délka fizeni byla
nepiiméefend. Natidil Ministerstvu spravedlnosti, aby stézovatelim zaplatilo celkovou ¢astku
ve vysi 2450 eur jako nahradu za nemajetkovou Ujmu a néklady fizeni rozdé€lil mezi
ucastniky.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: a) Spravedlivost Fizeni — Pted G¢innosti zdkona z roku
1992 stanovily pravni ptedpisy pouzitelné na projednavanou véc ndhradu do vysSe plné trzni
hodnoty nemovitosti. Nasledkem pouziti zdkona z roku 1992 se nahrada naleZzici
st€Zovatelim vyznamné snizila. VIdda neprokédzala, ze by ji namitané faktory — otazky
statniho rozpoctu a zamér zakonodarce realizovat politicky program — piedstavovaly ,,zjevny
a pfesvédCivy obecny zajem™ nezbytny pro ospravedInéni retroaktivity zdkona.

Zaver: poruSeni (jednomysIng).

b) Délka — Soud hodlal znovu potvrdit zdsadu, ze spravedlnost musi byt vykondvana bez
prataht, které by mohly ohrozit jeji ti€innost a divéryhodnost. Postaveni Itdlie se v tomto
ohledu po zavedeni fizeni podle Pintova zdkona nezménilo natolik, aby tim byl zpochybnén
zavér, e takové mnozstvi piipadl poruseni piedstavuje praxi nesluéitelnou s Umluvou. Je
pravdou, ze v té€chto deviti ptipadech italské soudy konstatovaly piekro€eni primétené délky
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fizeni. Nicméné skuteCnost, ze fizeni podle Pintova zékona z celkového pohledu nezbavilo
stézovatele jejich postaveni ,,0béti“, predstavovala ve vztahu k poruseni 6 odst. 1 z divodu
ptekroCeni pfiméfené lhlty pfitézujici okolnost. Soud proto dospél k zavéru, ze v téchto
deviti pfipadech byla délka fizeni nepfiméfend a nerespektovala pozadavek ,pfimérené
Thity*.

Zaver: poruseni (jednomysIng).
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Stanev proti Bulharsku [velky senat] — ¢. 36760/06
Rozsudek ze dne 17. 1. 2012 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Absence piimého pfistupu k soudu pro osobu, kterd usiluje o navraceni svépravnosti:
poruseni

Skutkovy stav — Sté€zovatel byl v roce 2000 na Zadost dvou svych piibuznych prohlaSen
soudem za castecné nesvépravného, nebot’ trpél schizofrenii. V roce 2002 byl stéZovateli
proti jeho vuli ustanoven opatrovnik a stézovatel byl umistén do domova socialni péce pro
osoby trpici duSevni poruchou, ktery se nachazel pobliz vesnice v odlehlé horské oblasti. Po
oficidlnich navstévach v letech 2003 a 2004 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému €1 ponizujicimu zachdzeni nebo trestani konstatoval, Ze podminky domova je
mozno oznacit za nelidské a ponizujici zachdzeni. V letech 2004 a 2005 stézovatel
prostiednictvim svého pravniho zéstupce pozadal statniho zastupce a starostu o zahdjeni
fizeni o zruSeni svého ¢aste¢ného opatrovnictvi, avsak jeho zadosti byly zamitnuty. Rovnéz
jeho opatrovnik odmital tento krok ucinit. Byl pfesvéd€en, Ze v domové socialni péce se
stézovateli bude zit nejlépe, nebot’ k samostatnému zivotu nemé¢l prostredky. V roce 2006 byl
stézovatel z iniciativy svého pravniho zéstupce vySetfen nezavislym psychiatrem, ktery
dospél k zavéru, Ze diagndza schizofrenie byla neptesnd, avSak stézovatel ma sklon k
nadmérnému pozivani alkoholu, pfiemz piiznaky obou diagn6z mohou byt snadno
zaménény. Dale konstatoval, ze stézovatel je schopen se znovu zaclenit do spolecnosti a ze
pobyt v domové socidlni pée ma velmi negativni vliv na jeho zdravotni stav.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Stézovatel nemél moznost pozadat o navraceni
svépravnosti jinak nez prostiednictvim svého opatrovnika nebo nékteré z osob uvedenych v
§ 277 obcanského soudniho fadu. Vnitrostatni pravo nerozliSovalo mezi osobami pln¢ a
CasteCné¢ zbavenymi svépravnosti a neupravovalo zaddnou moznost automatického
pravidelného piezkumu, zda stile trvaji divody pro ustanoveni opatrovnika. V ptipadé
stézovatele bylo navic toto opatfeni casové neomezené. Pravo na piistup k soudu sice neni
absolutni a omezeni procesnich prav jednotlivce mohou byt opodstatnéna i v ptipadé, ze se
jednd o osobu zbavenou svépravnosti jen casteCné, nicméné pravo pozadat soud o
pfezkoumani rozhodnuti o nesvépravnosti je pro takovou osobu jednim z nejdilezitéjSich
prav. Je proto logické, Ze osoby omezené na svépravnosti by mély v tomto sméru mit zdsadné
moznost pfimého pfistupu k soudu. Staty vSak maji moznost dle svého uvézeni stanovit,
jakym zplsobem ma byt tento pfistup realizovan. Zaroven by nebylo neslucitelné
s ¢lankem 6, pokud by vnitrostatni legislativa stanovila v této oblasti ur¢itd omezeni ptistupu
k soudu majici za cil zajistit, aby soudy nebyly pfetizeny neimérnym mnozstvim zjevné
nedivodnych zadosti. Zdalo se vSak ziejmé, Ze tento problém je mozné fesit jinymi, méné
restriktivnimi prostfedky, nez je automatické odepieni ptimého ptistupu, napiiklad omezenim
Cetnosti téchto zadosti anebo zavedenim systému predbézného posouzeni jejich piipustnosti
na zaklad¢é spisu. Navic se v soucasné dob¢ i na evropské urovni prosazuje trend umoznit
lidem zbavenym svépravnosti ptimy ptistup k soudu, aby mohli pozadat o jeji navraceni.
Také mezinarodni instrumenty o ochrané osob s duSevnimi poruchami kladou stale vétsi

-----

6 odst. 1 je nutné vykladat tak, Ze garantuje zasadu, podle niz kazdy, kdo byl prohlasen za
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caste¢né nesvépravného, jako tomu bylo v pfipad¢ stézovatele, ma moznost pfimého ptistupu
k soudu za ucelem navraceni svépravnosti. Pfislusné bulharské pravni predpisy tento pfimy
ptistup nezarucovaly s dostatenou mirou jistoty.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RiZEN{ (OBCANSKA CAST)
PRILOHA — ANOTACE ROZSUDKU A ROZHODNUTI

Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku [velky senat] — ¢. 63235/00
Rozsudek ze dne 19. 4. 2007 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Spor tykajici se prava ptislusniki policie na zvlastni priplatek: Clanek 6 se pouZzije

Skutkovy stav — Pivodni stézovatelé pracovali pro okresni policejni organ, pét z nich jako
policisté a jedna jako policejni asistentka. Na zaklad¢ kolektivni smlouvy z roku 1986 m¢li
narok na zvlastni ptiplatek za préaci v odlehlé oblasti. KdyzZ byl tento ptiplatek v roce 1988
zrusen, kazdému z nich bylo pfiznano platové navySeni k dorovnani vzniklého rozdilu. Poté,
co byli stéZovatelé v roce 1990 pieveleni na jinou, jesté vzdalenéjsi sluzebnu, jim byl tento
osobni pfiplatek odebran. Tvrdili vSak, Ze jim policejni velitelstvi provincie pfislibilo
nahradu. V roce 1991 Ministerstvo financi zamitlo zadost o povoleni vyplacet kazdému
stézovateli mésicni piiplatek 500-700 finskych marek (84—118 eur). Stézovatelé nasledné
podali Zalobu o ndhradu Skody, kterd byla zamitnuta. Podali odvolani a zadali o Gstni jednani,
aby mohli mimo jiné prokazat, ze jim nédhrada byla pfislibena. Jejich odvolani bylo zamitnuto
s odlivodnénim, Ze v daném casovém obdobi mohlo ndhradu schvalit pouze Ministerstvo
financi (nikoli policejni velitelstvi provincie). Soud také konstatoval, ze ani v jinych
podobnych nebyly z4ddné takové nahrady pfiznany. Stézovatelé se znovu odvolali, zadali
o ustni jednani a trvali na tom, Ze jinym zaméstnanciim policie byly za podobnych okolnosti
pfiplatky pfiznany. V roce 2000 dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze stéZovatelé nemaji
ze zakona Zadné pravo na individualni dorovnani platu a ze ustni jednani neni nutné, nebot’
udajny slib policejniho velitelstvi provincie nema na danou véc zadny vliv.

V roce 2006 senat Soudu postoupil véc velkému senatu.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Vlada zpochybnovala pouzitelnost
¢lanku 6 ze dvou davodi. Zaprvé, stézovatelé neméli na platové dorovnani zadné ,,pravo*.
Zadruhé, podle judikatury Soudu jsou spory tykajici se sluzebnich podminek statnich
zaméstnancl (véetné policistll) a jiného persondlu pracujictho v administrativé policie z
pusobnosti ¢lanku 6 vynaty. Ve vztahu k prvnimu bodu Soudu konstatoval, Ze stézovatelé
mohli tvrdit, Ze maji hajitelné pravo, a proto v tomto ohledu piekdzka pouZitelnosti ¢lanku 6
neexistovala. Pokud §lo o druhy bod, Soud pfipomnél, Ze v zajmu odstranéni pravni nejistoty
ve svém rozsudku Pellegrin proti Francii z roku 1999 zavedl funkéni kritérium zalozené na
povaze zaméstnancovych povinnosti a odpovédnosti. Rozhodl, Ze z pisobnosti ¢lanku 6
odst. 1 jsou vylouceny pouze spory tykajici se statnich zaméstnancii, jejichz povinnosti jsou
typické pro specifickou €innost v rdmeci statni sluzby, a v rozsahu, v némz tito stéZovatelé
vystupuji jako nositelé vetejné moci odpovédni za ochranu obecnych zajmi statu nebo jinych
organt vefejné moci. Typickym piikladem takové €innosti jsou ozbrojené sily a policie.

Projednavany ptipad nicméné ukézal, Ze uplatnéni funkéniho kritéria samo o sob&é miize vést
k anomalnim vysledkiim. StéZovatelé byli v rozhodné dob& zaméstnanci Ministerstva vnitra.
Pét z nich vykonavalo funkci policisty, ktera zahrnovala pfimou tc¢ast na vykonu pravomoci
proptjenych vefejnym pravem a plnéni povinnosti urenych k ochrané obecnych zdjmu
statu. Funkce policejni asistentky byla cisté administrativni, bez jakékoli pravomoci
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rozhodovat ¢i jinak pfimo nebo nepiimo vykonavat vefejnou moc. Jeji funkce se nijak
neliSily od povinnosti kterékoli jiné sekretatky zaméstnané ve vefejném ¢i soukromém
sektoru. Pfi striktnim uplatnéni pfistupu z véci Pellegrin by se zdalo, ze pravé tato
stézovatelka bude moci vyuzit zaruky C¢lanku 6 odst. 1, zatimco stézovatelé — policisté
bezpochyby nikoli. Tim by ovSem byla naprosto pominuta skute¢nost, ze podstata sporu byla
u vSech stézovatell totozna.

Soud zhodnotil vysledky uplatiiovani funk¢niho kritéria zavedené¢ho ve véci Pellegrin a
dospél k zavéru, ze toto kritérium nezjednodusilo analyzu pouzitelnosti ¢lanku 6 v fizenich,
jejichz ucastnikem je statni zaméstnanec, ani v této oblasti nepfineslo vyssi miru jistoty. Ve
svétle predchozi judikatury by véc Pellegrin méla byt chapana jako prvni Gstupek z predchozi
zéasady, Ze Clanek 6 se na statni sluzbu nevztahuje. Tato zdsada odrazi zékladni premisu,
podle niz jsou néktefi statni zaméstnanci z povahy své funkce vazani vi¢i svému
zaméstnavateli zvlaStnim poutem divéry a loajality. Z ptipadl, jez byly od té doby
posuzovany, vyplynulo, ze v celé fadé¢ smluvnich statl je statnim zaméstnanctim piistup k
soudu umoznén, takze mohou podavat zaloby ohledné plati ¢i pfidavkid a dokonce i
v souvislosti s propusténim ¢i piijetim na podobném zaklad¢ jako zaméstnanci v soukromém
sektoru. Za této situace neexistoval z hlediska vnitrostatniho systému patrny zadny rozpor
mezi zivotné dilezitymi zajmy statu a pravem jednotlivce na ochranu.

Soud se proto rozhodl zaujmout v této oblasti jiny pfistup, podle n¢hoz ma-li dotceny stat
v umyslu odvolat se na stézovatelovo postaveni statniho zaméstnance a vyloucit jej tak z
pusobnosti ¢lanku 6, musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé, vnitrostatni pravo daného statu
musi pro danou funkci nebo kategorii zaméstnancii vyslovné vyloudit pfistup k soudu.
Zadruhé, toto vylouceni musi byt opodstatnéné objektivnimi diivody statniho zajmu. Samotna
skutecnost, Ze stézovatel pracuje v sektoru nebo v utvaru, ktery se podili na vykonu
pravomoci proptjcené veiejnym pravem, neni sama o sobé rozhodujici. Ma-li byt vylouceni
opodstatnéné, statu nestaci prokazat, ze dotyCny statni zaméstnanec se podili na vykonu
vefejné moci anebo ze mezi nim a stitem jako zameéstnavatelem existuje ,,zvlastni pouto
divéry a loajality*. Stat bude muset rovnéz prokazat, ze predmét daného sporu souvisel s
vykonem statni moci anebo zpochybnil vySe uvedené zvlastni pouto. Z toho vyplyva, ze u
béznych pracovnich sport, jako jsou napiiklad spory o mzdy, pfiplatky nebo podobné
naroky, v zasadé neexistuje opodstatnéni pro jejich vylouceni ze zaruk ¢lanku 6 z divodu
zvlastni povahy vztahu mezi konkrétnim statnim zaméstnancem a dotyCnym statem.
Prakticky tedy bude platit domnénka pouzitelnosti ¢lanku 6. Bude na zalované vladé, aby
prokazala, ze zaprvé, statni zaméstnanec nema podle vnitrostatniho prava pfistup k soudu, a
zadruhé, Ze vylouceni tohoto zaméstnance z prav zaruenych ¢lankem 6 je opodstatnéné.
V Soudem posuzovaném piipadé nebylo sporu o tom, ze vSichni stéZzovatelé meli podle
vnitrostatniho zdkona pfistup k soudu.

Zaver: Clanek 6 odst. 1 se pouzije (dvanact hlast proti péti).

(b) Oditvodnenost — i) Primérend lhuta: Posuzované obdobi pro ucely rozhodnuti, zda byl
splnén pozadavek ptiméefené lhlty, zacalo bézet v bieznu 1993 dnem, kdy stézovatelé podali
zédost ke krajské spravni rad€, nebot’ se nemohli obratit na krajsky spravni soud, dokud na
zakladé své zadosti o napravu neobdrzeli rozhodnuti, proti kterému by se mohli odvolat.
Rizeni skonéilo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu z dubna 2000 a trvalo tudiZ pies
sedm let. V ramci fizeni pied krajskou spravni radou doslo k priitahiim, pro néz Soud nenasel
dostatecné vysvétleni.

Zaver: poruseni (Ctrnact hlast proti tfem).
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ii) Absence ustniho jedndni: Pokud Slo o namitku stéZovateld, Ze jim bylo odepieno ustni
jednani, Soud podotkl, Ze jim nebylo odeptfeno o Ustni jednani pozadat, byt posouzeni jeho
nezbytnosti bylo na soudech. Spravni soudy pozadavek zvazily a uvedly davody, pro¢ mu
nevyhovi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé méli dostatek prilezitosti predlozit sva tvrzeni
pisemné a reagovat na argumenty druhé strany, pozadavku na spravedlivé fizeni bylo u¢inéno
zadost a k poruseni ¢lanku 6 z diivodu absence tstniho jednani nedoslo.

Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIng).
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Von Maltzan a ostatni proti Némecku [velky senat] - ¢. 71916/01,
71917/01 a 10260/02
Rozsudek ze dne 2. 3. 2005 [velky senat]

Clanek 6

Rizeni pied Gistavnim soudem
Clanek 6-1

Primérena lhita

Délka tizeni o ustavnosti zdkona upravujiciho ndhrady za vyvlastnéni v dobé komunistického
rezimu: stiznost neprijatelna

Skutkovy stav — Pripad se tyka jednoho ze zasadnich problému, které vyvstaly po
znovusjednoceni Némecka: nédhrady nalezici osobam, jejichz majetek byl vyvlastnén bud’ v
sovétské okupacni zon€ v Némecku po provedeni pozemkové reformy v letech 1945 az 1949,
anebo v NDR po roce 1949. VétSinu stézovatelli tvofi fyzické osoby, které jsou dédici
puvodnich vlastnikii pozemkt nebo budov vyvlastnénych v ramci pozemkové reformy
provedené¢ v sovétské okupacni zéné v letech 1945-1949. Dva ze stéZovateld jsou
pravnickymi osobami a rovnéz vlastnili padu, kterd byla v t¢ dobé vyvlastnéna. Po
znovusjednoceni Némecka netispésné zadali piislusné urady o restituci svych pozemkl anebo
budov. Tt ze stézovatell se rovnéz obratili na spravni organy se zadosti o rehabilitaci svych
predki. Pét sté¢zovatell jsou fyzické osoby, dédici vlastnikd pozemkii nebo budov, které byly
vyvlastnény po roce 1949 na zaklad¢ rozhodnuti tfadd NDR. Po znovusjednoceni Némecka
pozadaly o restituci svych pozemkl anebo budov. Pfislusné urady Zadost v souladu s platnou
pravni Upravou zamitly s odlivodnénim, Ze tieti osoby, které majetek v mezidobi ziskaly, jej
nabyly v dobré vife, anebo Ze restituce je prakticky neproveditelnd. Jedenadvacet stéZovatell
podalo stiznost ke Spolkovému ustavnimu soudu a tvrdilo, ze zdkon o odsSkodnéni a
nahradach z roku 1994 je v rozporu s ustavou, nebot’ obecné stanovi niz$i ¢astky nahrad, nez
kolik ¢ini aktudlni trZzni hodnota vyvlastnéného nebo k navraceni uren¢ho majetku.
Spolkovy tustavni soud jejich stiznost preceden¢nim rozsudkem ze dne 22. listopadu 2000
zamitl s poukazem na skuteCnost, Ze vyplaceni aktualni trzni hodnoty majetku neni
proveditelné s ohledem na finanéni zdroje, které ma stat k dispozici. Ustavni soud poté vydal
tf1 dalsi precedencni rozsudky tykajici se zejména tstavnosti riznych zdkont upravujicich
otazky vlastnictvi a rehabilitace pfijatych po znovusjednoceni Némecka.

Prdvni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy: Rizeni pted Spolkovym ustavnim soudem
trvalo téméf pét let a pét mésici. Slo o jednu ze 42 stiznosti podanych ke Spolkovému
ustavnimu soudu v souvislosti se zdkonem o nahradich za vyvlastnéni v dobé
komunistického rezimu, ktera nastolila zdsadni otdzky kritérii pfijatych zdkonodarcem po
znovusjednoceni Némecka pro ucely poskytovani ndhrad dédicim osob, jejichz majetek byl
vyvlastnén v pritbéhu sovétské okupace nebo v dobé existence NDR. Piipad byl tedy znacné
slozity. Navic nalez, ktery mél byt ve véci vydan, byl ndlezem preceden¢nim a jeho vyznam
pfesahoval ramec jednotlivych stiznosti. Bylo tedy opodstatnéné, Ze Spolkovy ustavni soud
tesil vzdy soucasné piipady tykajici se podobnych otdzek, aby si o problematice mohl ucinit
uceleny néazor, a to tim spiSe, ze byl jedinym soudnim organem, ktery se témito piipady
zabyval. Je pravdou, ze mnozi sté¢Zovatel¢ jiz byli velmi pokrocilého véku. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze vyplata pfislusného odskodnéni a nahrad neméla v Zadném piipadé
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probéhnout diive nez v roce 2004, vyznam predmétu fizeni nebyl natolik velky, Zze by z ného
soudu vyplyvala povinnost projednat véc jako mimotfadné naléhavou. Ve svétle téchto

okolnosti a vzhledem k vyjimecnému kontextu znovusjednoceni Némecka nebyla ,,pfimérena
lhita® ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 piekrocena.

Zaver: stiznost nepfijatelnd (zjevné neopodstatnénd).
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Waite a Kennedy proti Némecku [velky senat] — ¢. 26083 /94
Rozsudek ze dne 18. 2. 1999 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Jurisdikéni imunita mezinarodni organizace v pracovnim sporu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Pan Richard Waite je britsky obcan, ktery se narodil v roce 1946 a Zije v
Griesheimu. Pan Terry Kennedy je také britsky obcan. Narodil se v roce 1950 a zije v
Darmstadtu. Oba stézovatelé byli jako zamé&stnanci zahrani¢nich spole¢nosti dani k dispozici
Evropské kosmické agentufe (ESA) a méli pracovat v Evropském stfedisku vesmirnych
operaci v Darmstadtu. KdyZz jim nebyly prodlouzeny pracovni smlouvy, zah4jili proti ESA
fizeni u Pracovniho soudu v Darmstadtu (Arbeitsgericht) a tvrdili, ze podle némeckého
zakona o kratkodobém zaméstnavani (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz) ziskali postaveni
zaméstnancli ESA. ESA se v tomto fizeni odvolavala na svoji jurisdikéni imunitu ve smyslu
¢lanku XV odst. 2 Umluvy o zalozeni ESA a jeji piilohy &. 1. Pracovni soud prohlasil Zaloby
za neptipustné, nebot’ podle jeho nazoru ESA platn€ namitla svoji jurisdikéni imunitu. Podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz) pozivaji osoby
jurisdikéni imunity podle pravidel obecného mezinarodniho prava nebo v souladu s
mezinarodnimi dohodami ¢i jinymi pravnimi normami. Odvolaci pracovni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem (Landesarbeitsgericht) a  Spolkovy pracovni soud
(Bundesarbeitsgericht) potvrdily, ze jurisdikéni imunita je piekazkou zahdjeni soudniho
tizeni. Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) odmitl ustavni stiznost sté¢Zovatell
pfijmout k projednéni.

Stézovatel¢ tvrdili, ze jejich véc nebyla spravedlivé projednana soudem, pokud Slo o otazku,
zda mezi nimi a ESA podle némeckého zakona o kratkodobém zaméstnavani existoval
smluvni vztah. Namitali poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Pravni posouzeni — €lanek 6 odst. 1: Soud znovu pfipomnél zasadu, Ze Clanek 6 odst. 1
zajistuje kazdému pravo vznést jakykoli narok tykajici se jeho obcanskych prav nebo
zavazkll u soudu ¢i tribundlu. Uvedené ustanoveni timto zpisobem zakotvuje ,,prdvo na
soud®, pfi¢emz pravo na piistup k soudu, tedy pravo zahajit pred soudem obcanskopravni
fizeni, je jen jednim zjeho aspekth (Golder proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne
21.unora 1975, série A ¢. 18). Soud poznamenal, ze Zaloba podand stézovateli proti ESA
byla prohlaSena za neptipustnou a Ze fizeni pted némeckymi pracovnimi soudy se soustiedilo
na otazku, zda ESA namitala na svoji jurisdikéni imunitu opravnéné ¢i nikoli. Soud mél za to,
ze dlivody uznani imunity ESA predloZzené némeckymi pracovnimi soudy nelze povazovat za
svévolné. Dale zkoumal, zda ve svétle zasad vytyCenych jeho vlastni judikaturou (Fayed
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21.zafi 1994, série A ¢.294) byl pfistup
omezeny na zkoumani predbézné otazky dostatecny k tomu, aby stézovateliim zajistil ,,pravo
na soud, a zejména pak zda bylo toto omezeni nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile a zda
existoval vztah rozumné piimétenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Podle
nazoru Soudu sledovalo pravidlo jurisdikéni imunity uplatnéné némeckymi soudy vici ESA
legitimni cil. Soud v tomto ohledu poznamenal, ze pfiznani privilegii a imunity
mezindrodnim organizacim je zékladnim prostfedkem, jimZ je zajiStovano fadné fungovani
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téchto organizaci bez jednostrannych zésahli jednotlivych vldd. Co se tyce otazky
priméfenosti, dospél Soud k ndzoru, ze v pfipadech, kdy staty vytvorily mezinarodni
organizace za ucelem navazani nebo posileni mezinarodni spoluprace v urCitych oblastech
¢innosti a proptjcily témto organizacim urcité pravomoci a vybavily je imunitou, mohlo to
mit urCité dopady v oblasti ochrany zakladnich prav. Bylo by vsak neslucitelné s ucelem a
pfedmétem Umluvy, pokud by tim byly smluvni stity zcela zprostény odpovédnosti
podle Umluvy ve vztahu k oblastem &innosti, pro néz byla ona pravomoc propijena.
Podstatnym faktorem pro rozhodnuti Soudu o tom, zda bylo udé€leni jurisdikéni imunity ESA
vici pravomoci némeckych souda pipustné, byla skute¢nost, zda méli st€zovatelé k dispozici
jiné piiméfené alternativy pro Gi¢innou ochranu svych prav zakotvenych v Umluvé. Jelikoz
stézovatelé tvrdili existenci zaméstnaneckého pomeéru k ESA, podle ndzoru Soudu se mohli a
meéli obratit na Odvolaci radu ESA, kterd je ,,na Agentuie nezavisla“, ma pravomoc
»projednavat spory vzniklé mezi Agenturou a jejim zaméstnancem souvisejici s jakymkoli
explicitnim ¢i implicitnim rozhodnutim Agentury* (¢lanek 33.1 pracovniho fadu ESA). Soud
dale zkoumal, zda se zaméstnanci mohli doméahat ndhrady od firem, které je zaméstnaly a
nasledné docasné piidélily ESA. Dospél k zavéru, ze test piiméienosti nelze pouzit takovym
zpusobem, Ze by mezindrodni organizace byla nucena podstoupit vnitrostatni soudni spor
ohledn¢ pracovnich podminek ptedepsanych vnitrostditnim pracovnim pravem. Takovy
vyklad ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy by branil fadnému fungovani mezinarodnich organizaci a
sméfoval by proti souCasnému trendu rozSifovani a posilovani mezinarodni spoluprace.
Vzhledem k témto okolnostem Soud dospél k nazoru, ze kdyz némecké soudy uznaly
jurisdikéni imunitu ESA, nepiekrocily tim sviij prostor pro uvazeni.

Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIn¢).
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Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi [velky senat] — C. 29392/95
Rozsudek ze dne 10. 5. 2001 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Pristup k soudu

Vyskrtnuti Zalob z diivodu absence zalobniho diivodu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovateli jsou Ctyfi sourozenci narozeni v rozmezi let 1982 az 1988.
Rodina se poprvé dostala do péce socidlnich pracovnikli v roce 1987. V roce 1989 upozornili
na situaci déti policie, rodinny lékaft, feditel Skoly, kterou navstévovaly, Narodni spolecnost
prevence nasili na détech, sousedé a babicka déti. Bylo poukazovéano zejména na nepotradek a
necistotu v détskych pokojich a na skutec¢nost, ze dvé z déti hledaly jidlo v popelnicich. V
letech 1989 a 1990 se konalo né€kolik schiizek socidlnich pracovniki a v lednu 1991 se k
ptipadu konala porada, na niz byl u¢inén zavér, Ze rodice nezanedbavaji déti umyslné, a bylo
rozhodnuto, ze déti nebudou zapsany do Rejstiiku ohrozenych déti. V roce 1992 se vSak
matka déti dotazovala, zda by nemohli byt dva chlapci déni k adopci a poté pozadala o
umisténi déti do ndhradni péce. DéEti byly umistény do urgentni péstounské péce a zapsany do
Rejstitku ohrozenych déti. Organ mistni samospravy pozadal o vydani piikazu k jejich
sveéfeni do péce, Cemuz bylo vyhovéno. Détska psychiatricka zjistila, ze tfi nejstarsSi déti
vykazuji pfiznaky psychického naruSeni a konstatovala, Ze s tak zdvaznym piipadem
zanedbani a emoc¢niho zneuzivani se dosud nesetkala. V roce 1993 zah4jil ufedné ptidéleny
advokat proti organu mistni samospravy fizeni o ndhradu Skody zpiisobené z nedbalosti
anebo poruenim zakonné povinnosti. Zaloba viak byla vyskrtnuta ze seznamu, nebot’ z ni
nebyl patrny Zalobni diivod. Rozhodnuti potvrdil Odvolaci soud a dals§i odvolani Snémovna
lordli zamitla, kterd doSla k nazoru, Ze proti organu mistni samospravy neni podéna zadna
zaloba pro nedbalost nebo poruseni zakonné povinnosti v souvislosti s vykonem jeho
zédkonnych povinnosti v oblasti péce o déti. Vybor pro odSkodnovani obéti trestnych ¢inil
(Criminal Injuries Compensation Board) poté ptiznal stéZovateliim néhradu, nebot’ usoudil,
ze krom¢ zanedbani doslo téz k urcité fyzické a psychické ijme.

Pravni posouzeni — €lanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Na pocatku fizeni existoval skutecny
a zavazny spor o existenci prava, jehoz se stéZovatelé dovolavali na zakladé vnitrostatniho
prava v oblasti odpovédnosti za nedbalost, jak dokldda skutec¢nost, ze jim byla poskytnuta
pravni pomoc a ptipuSténo odvolani ke Snémovné lordii. Rozhodnutim horni komory nebyl
narok stéZovatelll se zpétnou uc€innosti zbaven své héjitelnosti. Stézovatelé tedy méli podle
vnitrostatniho prava pfinejmensim hajitelny narok.

Zaver: Clanek 6 se pouzije.

(b) Odiivodnénost — Stézovatellim nebylo zadnym praktickym zplisobem branéno vznést své
naroky u vnitrostatnich soudfi, ani vii¢i nim nebyla uplatnéna Z4dna procesni pravidla ¢i
promlceci lhity. Soud navic nebyl presvédcen, Ze by tyto naroky byly zamitnuty na zakladé
néjakého vylucujiciho pravidla nebo imunity, kterd by jim zabranila v pfistupu k soudu.
Rozhodnutim Snémovny lordi byla sice véc skonCena, aniz by bylo na zaklad¢ dukazt
rozhodnuto o skutkovych otdzkéach, avSak pokud by jejich ndrok nemél oporu v pravu,
dokazovani by bylo ndkladnym a zdlouhavym procesem, ktery by nakonec stézovatelim
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nepfinesl Zadnou napravu. Nebyl divod povazovat proces vyskrtnuti, jimz se rozhoduje o
existenci hgjitelného zalobniho diivodu, per se za poruseni zasady piistupu k soudu. Soud
neptesvedCil ani argument, Ze rozhodnuti o vySkrtnuti bylo bez ohledu na své postaveni ve
vnitrostatnim pravu projevem faktické ¢i praktické imunity, a to vzhledem ke své udajné
povsechné ¢i pausalni povaze. K pouzitelnosti clanku 6 nestacilo, ze podle vnitrostatniho
prava bylo mozno postavit neexistenci zalobniho divodu narovein imunité v tom smyslu, Ze
stézovateli neumoziiovala podat zalobu pro dany typ ujmy. Navic nebylo mozno tvrdit, ze by
Snémovna lordd dospéla ke svému zavéru bez peclivého zvazeni politickych divodi pro
nebo proti vysloveni odpovédnosti orgdnu mistni samospravy. Odivodnéni soudu ve véci
Osman proti Spojenému krdlovstvi bylo zalozeno na vykladu prava v oblasti odpovédnosti za
nedbalost, jenz musel byt ve svétle pozd¢jSiho upiesnéni vnitrostatnimi soudy revidovan, a
Soud byl ptesvédcen, ze pravo odpoveédnosti za nedbalost po tomto judikaturnim vyvoji
zahrnovalo kritérium spravedlivosti a pfiméfenosti jako podstatnou soucast povinnosti jednat
stfadnou péci a ze rozhodnuti v posuzované véci nenasvédCovalo existenci imunity.
Skutec¢nost, ze stézovatelé nemohli podat zalobu proti organu mistni samospravy,
nevyplyvala z imunity nybrz z ptislusnych zasad vnitrostatniho prava, jimiz se fidilo vécné
pravo podat zalobu. Naroky stézovateli byly fadné a spravedlivé projednany ve svétle
pfislusnych vnitrostatnich pravnich zasad, a jakmile Snémovna lordi rozhodla o spornych
pravnich otazkach, st€zovatelé jiz nemohli tvrdit, ze maji podle clanku 6 narok na projednani
skutkovych otdzek. K odepieni prava na ptistup k soudu tedy nedoslo. Stézovatelé méli
nicméné pravdu, kdyz tvrdili, Ze mezera ve vnitrostatnim pravu vyvolava otdzku z hlediska
Umluvy, aviak jednalo se o otazku na poli &lanku 13, nikoli ¢lanku 6.

Zaver: nedoslo k poruseni (dvanact hlast proti péti).
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Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii [velky senat] — C. 24846/94,
34165/96 a 34173/96
Rozsudek ze dne 28. 10. 1999 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Spravedlivé Fizeni

Legislativni zasah ve prospéch statnich organiti v prabchu fizeni, jehoz byly tyto organy
Udastniky: poruseni

Skutkovy stav — V roce 1953 podepsali zastupci Spravy socialniho zabezpeceni Strasburského
regionu se zastupci odborové organizace dohodu, podle niz mél byt zaméstnancim ufadi
socialniho zabezpeceni v tomto regionu vyplacen ,,pfiplatek za zvlaStni obtiznost* (indemnité
de difficultés particulieres — ,,JDP*). Diivodem byla skute¢nost, ze aplikace mistniho prava
byla mimotadné slozita. Pfiplatek byl stanoven jako dvanactindsobek hodnoty jednoho
platového ,,bodu* urcené celostatni smlouvou platnou pro veskeré zaméstnance v oblasti
socialniho zabezpeceni. V roce 1974 organy Spravy socialniho zabezpeceni jednostranné
snizily IDP na 3,95 bodu a tento piiplatek jiz nebyl zohlediiovan pro ucely vypoctu
kazdoro¢ni vanocni prémie (treizieme mois), na kterou méli zaméstnanci ndrok podle
celostatni kolektivni smlouvy. V roce 1988 se vSak nékteré Ufady socidlniho zabezpeceni
rozhodly IDP do zékladu pro vypocet ro¢ni prémie zapocitavat, a to pét let zpétné. Instituce
vykonavajici dozor nad témito orgdny vetejné spravy vSak zruSila rozhodnuti, jimiz byl
povolen pfevod finan¢nich prostitedkd potfebnych pro vyplaceni pfislusnych castek
zaméstnancim. Mnozi zaméstnanci dotéenych ufadi podali zaloby k pracovnim soudiim a
domadhali se jednak, aby jim byl IDP zpétné doplacen, jednak aby byl tento pfiplatek
v budoucnu vypocitavan na zdklad¢ dvanacti bodi, jak bylo sjedndno ve smlouve; rizné
soudy o téchto zadostech rozhodly rizné, nékteré ve prospéch zaméstnancd, jiné ve prospéch
statnich organii. Odvolaci soud, jemuz kasacni soud vratil vSechny pfipady k novému
projednani poté, co zrus$il rozhodnuti o odvolani ve prospéch zaméstnancti, rozhodl opét v
jejich prospéch. Prvni a druhy stézovatel mezitim podali v téze véci Zalobu k pracovnimu
soudu; ten jejich navrhu vyhovél a na zékladé odvolani podaného zastupcem prefekta toto
rozhodnuti potvrdil odvolaci soud. Vladni novelou zakona ¢. 94-43 ze dne 18. ledna 1994
vSak byla vySe IDP se zpétnou ucinnosti od 1. prosince 1983 stanovena na 3,95ndsobek
hodnotového bodu. V souladu s touto novelou pak Kasa¢ni soud zménil rozsudky odvolaciho
soudu vydané ve prospéch stéZovatelli tak, zZe zaklad pro vypocet ptisluSnych ¢astek snizil
z dvanactindsobku na 3,95nédsobek bodu. Ostatni stéZovatelé podali k pracovnimu soudu
obdobny néavrh, jemuz tento soud vyhovél. Na zakladé odvolani statnich organii pak odvolaci
soud rozhodl podle zdkona ¢.94-43 v neprospéch stézovateli. Nasledna dovolani byla
Kasa¢nim soudem prohldsend za neptipustna.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Zakonodarci v zdsad¢é nic nebranilo pfijmout nova
retroaktivni ustanoveni v oblasti ob¢anského prava, jimiz by upravil prava vyplyvajici ze
stavajicich pravnich predpist. Zasada pravniho statu a pojem spravedlivého fizeni zakotvené
v Clanku 6 vSak vylucuji jakykoli zadsah zdkonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji mimoradné
zavazné divody v obecném zajmu. V posuzované véci zédkon €. 94-43 stanovil z kone¢nou
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platnosti podminky pro feSeni sporu probihajiciho u obecnych soudil, a to se zpétnou
ucinnosti. Zakon byl navic pfijat v dobé, kdy odvolaci soudy jiz rozhodly ve prospéch
zaméstnancl, véetné stézovatelll. Vlddou piedloZzend novela jednoduse podpotila stanovisko
zastavané v prib¢hu fizeni statnimi organy. Existence protichiidnych soudnich rozhodnuti v
zadném piipad¢ neospravedliovala legislativni zasah do dosud probihajiciho fizeni. Podobné
rozpory jsou nevyhnutelnym disledkem fungovani kazdého soudniho systému, ktery je
podobné¢ jako ten francouzsky =zalozen na soustavé nalézacich a odvolacich soudi
vykonavajicich pravomoc ve svém uzemnim obvodu. Vzhledem k tomu, Ze role Kasa¢niho
soudu spociva pravé v tfeSeni rozport mezi rozsudky soudl niz$i instance, nebylo mozno
odhadnout, jaké by bylo jeho rozhodnuti, pokud by nedoslo k pfedmétnému legislativnimu
zéasahu. Okolnosti pfipadu neumoziovaly tvrdit, Ze zasah zdkonodarce byl predvidatelny, o
nic vice, nez nakolik mohly potvrzovat argument, Zze plivodni zdmér byl zmaren, vzhledem k
tomu, Ze spor se tykal plnéni smlouvy, jez byla piedepsanym postupem projednana a
uzaviena piisluSnymi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi. Finan¢ni riziko, na néz
poukazovala vlada, nedavalo zakonodarci pravo vstoupit za ucelem vyieSeni sporu do role
smluvnich stran kolektivni smlouvy i soudii. Vlada kone¢né argumentovala, Ze spor nevznikl
mezi stézovateli a statem, nebot’ regiondlni organy socialniho zabezpeceni jsou subjekty
soukromého prava. Tyto organy vSak plni ukoly vefejné sluzby a podléhaji dozoru ministra
odpovédného za socidlni zabezpeceni 1 Ministerstva financi a hospodarstvi. Zastupci statu se
vzdy ucastnili fizeni mezi stézovateli a témito orgdny jako jeho vedlejsi ucastnici.
Francouzsky systém se svymi organy, které¢ zajistovaly vefejnou sluzbu, byly nadany
zvla$tnimi pravomocemi a podléhaly dozoru ministerstev, v kazdém piipadé ilustroval
zvlastni roli a povinnosti Clenskych stati ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni svych obyvatel.
Zaver, ze k zasahu zdkonodarce v projedndvané véci doslo v dobé probihajiciho soudniho
fizeni, jehoz byl stat iCastnikem, byl tedy nevyhnutelny.

Zaver: poruseni (jednomysling).



