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Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Potvrzeni ministra branici soudnimu pfezkumu ve véci zhorSeni zdravotniho stavu udajné
zplisobeného testy bojovych plynii: nedosSlo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel byl koncem Sedesatych let propuStén z Britské armady. V
osmdesatych letech se u néj projevil vysoky krevni tlak a nyni trpi hypertenzi, bronchitidou a
bronchidlnim astmatem. Byla mu pfiznana invalidita a tvrdi, Ze jeho zdravotni problémy jsou
disledkem testil yperitu a nervového plynu, jez byly v Sedesatych letech provadény pod
dohledem Britskych ozbrojenych sil v kasarnach Porton Down a jichZ se stéZovatel za¢astnil.

StéZovatel se od roku 1987 lékarskymi i1 politickymi prostiedky doméhal ptistupu ke svym
sluZzebnim zaznam®m, avSak pouze s omezenym uspéchem. V roce 1992 ministr zamitl jeho
zadost o vysluhovy diichod, nebot” stézovatel neprokézal pfi€innou souvislost mezi testy a
svym zdravotnim stavem. Kdyz stézovatel pohrozil, Ze zahdji fizeni o soudnim prezkumu a
tvrdil mimo jiné, Ze se Ministerstvo obrany dopustilo nedbalosti, ministr obrany vydal
potvrzeni podle § 10 zdkona o soudnim fizeni proti panovnikovi (Crown Proceedings Act) z
roku 1947, které prakticky znemoziovalo zahdjit takové fizeni ohledn¢ udalosti, k nimz doslo
pied rokem 1987, avSak nebrénilo dot¢ené osobé¢ zadat o vysluhovy dichod.

V roce 1998 se stéZovatel odvolal k Odvolacimu diichodovému tribunédlu (Pensions Appeal
Tribunal, ,,PAT) a podle jednaciho fadu PAT pozadal o poskytnuti Gfednich informaci, aby
mohl PAT rozhodnout, zda bylo jeho onemocnéni vyvolano ¢i zhorSeno testy bojovych
plynt. PAT Ministerstvu obrany nafidil zpfistupnit urcité kategorie dokumentl a nékteré
dokumenty pak byly zpfistupnény v letech 2001 a 2002. PAT nakonec s poukazem na
znalecky posudek uzaviel, ze neexistuje ditkaz o spojitosti mezi vystavenim stézovatele
obéma druhim plynu a jeho soucasnym zdravotnim stavem. Testy yperitu byly urceny
k oveéfeni vhodnosti vojenského obleceni pii expozici a nejednalo se o plynovy test jako
takovy. Krom toho poté, co doslo v roce 1953 v Porton Downu k jednomu umrti, byla piijata
opatteni, aby byli dobrovolnici pfi testech vystavovani jen bezpecnym davkam. PAT nicméné
oznacil ,,obtize*, na které stéZovatel narazel pii snaze ziskat zaznamy pozdéji piedlozené
PAT, za ,,znepokojivé”. V roce 2004 Vrchni soud vyhovél stézovateloveé odvolani a vratil véc
PAT k dalsimu projednani. Rizeni dosud probiha. V roce 2005 statni ufady zpiistupnily dalsi
dokumenty, z nichz osm stézovatel predtim nikdy nevid¢l.

Pravni posouzeni — €lanek 6 odst. 1: Soud akceptoval argumenty odvolaciho soudu a Horni
snémovny, pokud $lo o ucinky § 10 zdkona z roku 1947 v ramci vnitrostatniho prava. Horni
snémovna dospéla k zavéru, Ze smyslem ustanoveni § 10 nebylo pfiznat vojakiim vécné
pravo zadat od panovnika odSkodné. Pouze potvrdilo jiz existujici a nezpochybnitelnou
absenci odpovédnosti panovnika vii¢i vojakiim za obcanskopravni delikty za okolnosti
v tomto ustanoveni vymezenych. Ustanoveni § 10 tudiz nevynalo urcitou kategorii naroka z
pravomoci vnitrostatnich soudd ani neposkytlo imunitu vi¢i diive uzndvané odpovédnosti;
takova kategorie narokti nikdy neexistovala a nebyla vytvorena ani zdkonem z roku 1947.



Bylo tudiz konstatovano, Ze § 10 je ustanovenim hmotného prava, které vymezilo prava
vojakt domahat se odSkodnéni od panovnika a namisto né¢ho upravilo v rdmci hmotného
prava dichodovy systém pro ptipad Gjmy na zdravi pii vykonu sluzby zaloZeny na objektivni
odpovédnosti. Stézovatel tedy nemél (obcanské) ,,pravo™ pfiznané vnitrostatnim pravem,
které vyzadovalo pouziti clanku 6 odst. 1.

Zaver: nedoslo k poruseni (devét hlast proti osmi).



