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Clanek 6

Trestni Fizeni

Clanek 6-1

Obcanska prava nebo zavazky

Pouzitelnost ¢lanku 6 na trestni ozndmeni spojena s ob&anskopravnim narokem: ¢lanek 6
se pouzije

Skutkovy stav — Stiznost se tykala trestniho fizeni ve véci napadeni, k némuz se sté¢Zovatelka
ptfipojila jako poskozena. Kdyz bylo trestni fizeni zastaveno, stéZovatelka se proti tomu
odvolala. Odbor pro obZaloby, ktery ptipad fesil, jeji odvolani odmitl z diivodu zmeskani
zékonné¢ lhiity pro jeho podani. Kasa¢ni soud sté¢zovatel¢ino dovolani zamitl.

Pravni posouzeni — Soud hodlal zaujmout novy pfistup k pouZitelnosti ¢lanku 6 odst. 1 na
ptipojeni se k trestnimu fizeni spojené s uplatnénim obcanskopravniho naroku. Pokud §lo o
uplatiiovani narokii poskozenych pifed francouzskymi trestnimi osudy, Soud povazoval za
nezbytné prozkoumat vnitrostatni pravni Gpravu této otazky. Podle francouzského prava bylo
uplatnéni obcanskopravniho naroku poSkozenym povazovano za obcanskopravni Zalobu na
ndhradu Skody zptisobené trestnym cinem. Me¢lo-li pfipojeni se k trestnimu fizeni
poskozenym tentyZz efekt jako podani obCanskopravni zaloby na ndhradu Skody, nebylo
podstatné, zda poskozeny piipadn€¢ opomenul formaln¢ uplatnit narok na néhradu Skody:
ziskanim postaveni poskozené¢ho dévaji obéti najevo, ze povazuji za vyznamné nejen trestni
odsouzeni pachatele, ale téz ziskani financniho odSkodnéni za utrpénou ujmu. V kazdém
ptipad¢ bylo pfedstavitelné, ze by ¢lanek 6 mohl byt pouzitelny i1 v ptfipadé€, ze narok na
finan¢ni ndhradu nebyl uplatnén: postacovalo, aby byl vysledek fizeni rozhodujici pro
dotéené ,,obcanské pravo®. Podle francouzského prava bylo fizeni, v némz nékdo tvrdil, Ze je
obéti trestného Cinu, rozhodujici pro jeho ,,obcanskéd prava“ od okamziku, kdy se k tomuto
fizeni pfipojil jako poskozeny. Clanek 6 byl pouzitelny i na Fizeni, v nichz se poskozeny
ptipojil k fizeni jiz ve stddiu samotného pfedbézného Setfeni a dokonce i tehdy, pokud
probihalo nebo mélo byt zahéjeno fizeni u civilnich soudii. Dokonce i v ptipadech, kdy se v
fizeni u trestnich soudd rozhodovalo pouze o trestnim obvinéni, rozhodujicim faktorem pro
pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 bylo, zda od okamziku pfipojeni se stéZovatele coby
poskozeného az do skonceni tohoto trestniho fizeni ziistala obCanskopravni slozka uzce
spojend s prubéhem trestniho fizeni, jinymi slovy, zda trestni fizeni mélo na tuto
obcanskopravni slozku vliv. 4 fortiori, clanek 6 se musi pouzit na fizeni, v némz se rozhoduje
o trestnim obvinéni i obCanskopravni slozce véci. Pouzitelnost ¢lanku 6 vSak ma své meze.
Umluva neptiznava zadné pravo na ,,soukromou odplatu®, jehoz se dozadovala stézovatelka,
ani na actio popularis. Pravo nechat stihat nebo odsoudit jinou osobu za trestny ¢in proto
nemuze byt uplatiiovdno nezavisle: je neodd¢litelné od vykonu prava poskozeného vést
obcanskopravni fizeni podle vnitrostdtniho prava, byt i jen za Gcelem ziskani symbolické
nahrady nebo ochrany takového obcanského prava, jakym je naptiklad pravo na ,,dobrou
povest®. Pripadné vzdani se tohoto prava musi byt jednoznacné prokazano. Soud dospél k
zavéru, ze trestni oznameni poskozeného spadd do piisobnosti ¢lanku 6 odst. 1, s vyjimkou



vyse uvedenych ptipadi. V projedndvané véci se stéZovatelka pfipojila k trestnimu fizeni v
priabéhu trestniho vySetfovani, vyuzila svého prava uplatnit narok na néhradu Skody
zplisobené trestnym &inem, jehoZ byla Gidajné obéti, a tohoto prava se nevzdala. Rizeni proto
spadalo do ptsobnosti ¢lanku 6. Pokud slo o odiivodnénost stiznosti, Soud byl toho nazoru,
ze k poruseni prava na spravedlivé fizeni nedoslo.

Zaver: nedoslo k poruseni (jednomysIng).



