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Clanek 6

Spravni Fizeni

Clanek 6-1

Obcanska prava nebo zavazky

Pouzitelnost Clanku 6 na spory vyvolané statnimi zaméstnanci: clanek 6
se pouzije

Skutkovy stav — Stézovatel byl na zakladé pracovni smlouvy pfijat na Ministerstvo pro
spolupraci a rozvoj a dan k dispozici zahrani¢ni vlad¢é. Jeho povinnosti spocivaly v
sestavovani rozpoctu pro statni investice. Kdyz s nim meéla byt uzaviena nova smlouva, po
absolvovani 1ékarské prohlidky byl prohldsen za trvale neschopného prace v zahranici. Jeho
jméno pak bylo vymazano ze seznamu zaméstnanc doty¢ného ministerstva. Stézovatel toto
rozhodnuti opakované neuspésné napadl u spravnich soudld. U Soudu si sté¢Zoval na délku
fizeni.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Spory z oblasti ndboru, zaméstnani a ukonceni sluzby
statnich zaméstnancti byly zpravidla mimo piisobnost ¢lanku 6 odst. 1, nebot’ v pravu mnoha
Clenskych stati existoval zasadni rozdil mezi statnimi zaméstnanci a zaméstnanci, jejichz
pomeéry se fidi soukromym pravem. Soud nicméné akceptoval, ze tyto spory pozivaji ochrany
¢lanku 6, pokud se tykaji nikoli podminek sluzby, ale vykonu ,,¢ist€¢ hospodaiského* nebo ,,v
podstaté hospodarského* prava, za predpokladu, ze narokem nejsou zpochybiniovana pievazné
,diskrecni pravomoci statnich organti“. Nicméné ,.ekonomické™ kritérium ani kritérium
,diskrecnich pravomoci statnich orgdni® neurCovala s dostateCnou presnosti rozsah
povinnosti statu podle ¢lanku 6 ve sporech tykajicich se podminek sluzby vyvolanych
statnimi zaméstnanci. Otazka, zda se postaveni statniho zaméstnance v tom ¢i onom
Clenském staté fidi vefejnym nebo soukromym pravem, neni rozhodujici. PouZzitelnost ¢lanku
6 musi byt zalozena na autonomnim vykladu pojmu ,statni sluzba®, aby se statnim
zaméstnancim ve vSech Cclenskych statech, bez ohledu na jejich postaveni podle
vnitrostatniho prava, dostalo rovného zachdzeni. Bylo proto zapotiebi stanovit funkéni
kritérium zalozené na povaze povinnosti a zodpovédnosti zaméstnance, které by pfi
respektovani zésady restriktivniho vykladu vyjimek ze zaruk skytanych ¢lankem 6 stavajici
vyloucilo dosavadni nejistotu. Jedinymi statnimi zaméstnanci vyiatymi z piisobnosti ¢lanku 6
by tedy byli zaméstnanci, ktefi jsou povolani podilet se na vykonu pravomoci proptij¢enych
vefejnym pravem a jejichZ povinnosti jsou uréeny k ochrané obecnych z4jmu statu ¢i jinych
organli vefejné moci. Vzhledem k tomu, Ze tito zamé&stnanci vykonavaji Cast svrchované
statni moci, stat ma legitimni zdjem vyzadovat od nich ,,zvIastni pouto diveéry a loajality*. Do
sféry Clanku 6 se ovSem dostaly spory tykajici se diichodl, nebot’ stiatni zaméstnanci v
diichodu bez ohledu na své ptredchozi povinnosti piestali vykondvat ¢ast svrchované statni
moci. V projednavané véci s sebou stézovatelova odpovédnost v oblasti vefejnych financi,
coz je typickd oblast, v niZ stdt vykondva svrchovanou moc, nevyhnutelné nesla i ucast na
vykonu pravomoci proptijéenych vefejnym pravem. Clanek 6 se proto nepouzil.

Zaveér: Clanek 6 odst. 1 se nepouzije (tfinact hlasti proti tyfem).



