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Clanek 6

Clanek 6-1

Nestranny soud

Nezavisly soud

Strukturalni nedostatky systému karného postihu soudcti: poruseni
Spravedlivé Fizeni

Absence promlceci lhity pro ulozeni karného postihu soudci a zneuziti elektronického
hlasovaciho systému v parlamentu pfi rozhodovani o odvolani soudce: poruseni

Soud ustanoveny na zakladé zakona

Slozeni senatu projednavajiciho st€zovatelovu véc stanoveno soudcem, jehoz funkéni obdobi
jakozto predsedy soudu skonéilo: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatel byl od roku 2003 soudcem Nejvyssiho soudu Ukrajiny a od roku
piedsedou vojenského sendtu tohoto soudu. V roce 2007 byl zvolen do funkce ¢lena Vrchni
justiéni rady (,,VJR®), ale poté, co mu ptredseda Parlamentniho vyboru pro soudnictvi
(,,Parlamentni vybor*) neumoznit slozit ptisahu, se své funkce neujal. V letech 2008 a 2009
dva ¢lenové VIR — z nichz jeden byl pozdéji zvolen piedsedou VIR — vedli predbézné Setfeni
stézovatelova mozného pochybeni pti vykonu funkce. Dospéli k zaveru, ze dotyény zmenil
rozhodnuti vydand bratrem své manZzelky — z nichz néktera pochézela az z roku 2003 — a Ze
se dopustil hrubych procesnich pochybeni, v nékterych ptipadech jiz v roce 2006. Po tomto
Setfeni ptedlozil pfedseda VIR parlamentu dva navrhy na odvolani stézovatele z funkce
soudce. V roce 2010 parlament po projednani navrhit VJR a na zdkladé¢ doporuceni
Parlamentniho vyboru odhlasoval stézovatelovo odvolani z ditvodu ,,poruseni ptisahy*. Podle
sté¢zovatele vSak béhem elektronického hlasovani byla vétSina poslancti parlamentu
nepfitomna a pfitomni poslanci pouzili elektronické hlasovaci karty svych nepfitomnych
kolegti. Stézovatel napadl své odvolani u Vrchniho spravniho soudu, ktery dospél k zaveéru,
ze navrh VJR na stéZovatelovo odvolani podany po Setfeni provedeném piedsedou VIR, byl
v souladu se zdkonem a divodny. Vrchni spravni soud dale konstatoval, Zze rozhodnuti VIR
opirajici se o vysledky druhého Setfeni bylo nezédkonné, nebot’ stézovatel a bratr jeho
manzelky nebyli podle tehdy platnych pravnich ptedpist povazovani za piibuzné. Odmitl
vsak zruSit pravni akty VJR v dané véci, nebot’ podle pfislusnych ustanoveni k tomu nemél
pravomoc. Vrchni spravni soud dale uvedl, Ze ze strany Parlamentniho vyboru ani parlamentu
nedoslo k Zadnému procesnimu pochybeni.

Pravni posouzeni — €lanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Pti rozhodovani o stézovatelové véci
a vydani zavazného rozhodnuti vykonavaly VIR, Parlamentni vybor a plenarni schiize
parlamentu spole¢né soudni funkci. Zavazné rozhodnuti o stéZovatelové odvolani z funkce
bylo posléze ptezkoumano Vrchnim spravnim soudem, coz byl standardni soud v ramci



vnitrostatniho soudnictvi. Nebylo tedy mozno ucinit zavér, Ze vnitrostatni pravo ohledné
stézovatelova naroku ,,vyslovné vyluc¢ovalo pfistup k soudu®. Obcanska ¢ast ¢lanku 6 byla
proto na danou véc pouzitelna.

Sankce ulozena stézovateli byla typickym karnym opatfenim uklddanym za profesni
pochybeni a ve vnitrostatnim pravu byla zfeteln¢ odliSena od trestnépravni sankce hrozici
soudci za védomé vyneseni nespravného rozhodnuti. Vyznamna byla také skutec¢nost, ze
odvolani stézovatele z funkce soudce mu formaln€ nebranilo vykonavat jinou pravnickou
profesi. Trestni ¢ast clanku 6 tudiz nebylo mozno pouzit.

(b) Nezavislost a nestrannost organii rozhodujicich o stézovatelove véci —

(1) VJR: Pokud jde o karné tizeni proti soudciim, Evropskou chartou o statutu soudct byla
uznana nezbytnost podstatného zastoupeni soudcti v prislusnych karnych organech. VIR se
vsak skladala z dvaceti ¢lenli jmenovanych rGznymi organy. Tii cElenové byli pfimo
jmenovani ukrajinskym prezidentem, tfi ukrajinskym parlamentem a dva Celoukrajinskou
konferenci prokuratord. Cleny VIR byli ex officio ministr spravedlnosti a generélni
prokurator. Pfevaznou vétSinu VJR pak tvofrili pracovnici nepravnickych profesi jmenovani
pfimo vykonnymi a zdkonoddrnymi organy. Vysledkem bylo, Ze o stézovatelové véci
rozhodovalo Sestnact ¢lenti VIR, kteii se dostavili k jednani, z nichz pouze tfi byli soudci.
Navic pouze Ctyii ¢lenové VIR v ném pracovali na plny tvazek. Ostatni ¢lenové nadale
pracovali a pobirali plat mimo VIJR, zcehoz nevyhnutelné¢ vyplyvala jejich materidlni,
organizacni a spravni zavislost na jejich hlavnim zaméstnavateli, ktera ohrozovala jak jejich
nezavislost, tak nestrannost. Soud také poukdzal na nazor Benatské komise, podle n¢hoz
pfitomnost generalniho prokurdtora v organu povolaném rozhodovat o jmenovani, karném
postihu a odvoléani soudcii vytvaii riziko, Ze soudci v takovych ptipadech nebudou postupovat
nestranné¢ nebo Ze generalni prokurdtor nebude jednat nestranné vic¢i soudcim, s jejichz
rozhodnutimi nesouhlasil. Navic se titiz ¢lenové VIR, kteti provadéli predbézné Setfeni ve
stézovatelové véci a predlozili navrhy na jeho odvolani, nasledné podileli na rozhodnuti o
jeho odvolani. Jeden z téchto ¢leni byl jmenovan piedsedou VIR a fidil projednavani
stézovatelova ptipadu. Role téchto Clenii pfi vznaseni karnych obvinéni proti stéZovateli
zalozenych na vysledcich jejich vlastniho pfedbézného Setfeni vyvolavala objektivni
pochybnosti o jejich nestrannosti pfi meritornim posouzeni sté¢zovatelova piipadu. Skutkovy
stav v projednavané¢ véci odhalil fadu zavaznych problémi, které ukazovaly jednak na
strukturalni nedostatky fizeni pfed VJR, jednak na dojem osobni zaujatosti na strané
nékterych ¢lentt VIR, ktefi o stéZovatelové piipadu rozhodovali. Rizeni ped VIR tak nebylo
slucitelné se zdsadami nezavislosti a nestrannosti, jak to vyzaduje ¢lanek 6 odst. 1.

(11) Parlamentni vybor: Pfedseda tohoto vyboru a jeden z ¢lenti byli rovnéz ¢leny VIR a
podileli se na rozhodovani o stéZzovatelové ptipadu na obou trovnich. Pti posuzovani navrhi
VJR tudiz nemuseli postupovat nestranné. Uvahy Soudu ohledné nedostatku osobni
nestrannosti se tudiZ stejnou mérou vztahovaly i na tuto fazi fizeni. Déle bylo tieba nalezité
zohlednit skutecnost, ze pfedseda a dalsi dva clenové Parlamentniho vyboru podali VIR
navrh na zahajeni piedb&zného 3etfeni mozného profesniho pochybeni stéZovatele. Clenové
VIR se ovSem zaroven nemohli vyloucit pro podjatost, nebot’ piislusnad legislativa zadny
mechanismus vylouceni neznala. To ukazovalo na absenci nalezitych zaruk zajiSt'ujicich, ze
fizeni obstoji v testu objektivni nestrannosti.

(i) Plenarni schiize parlamentu: V tomto stddiu bylo posuzovani véci omezeno jen na
piijeti zavazného rozhodnuti zalozené¢ho na ptedchozich zavérech VIR a Parlamentniho
vyboru. Celkové vzato, plendrni schlize parlamentu nebyla vhodnym orgdnem pro zkoumani



skutkovych a pravnich otazek, hodnoceni dikazl a pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti.
Role politikl zasedajicich v parlamentu, ktefi nemuseli mit zddné pravnické ani soudcovské
zkuSenosti, nebyla vladou dostatecné objasnéna a nebyla odiivodnéna ani svoji slucitelnosti s
pozadavky nezavislosti a nestrannosti tribunalu.

(iv) Vrchni spravni soud: Vrchni spravni soud byl naddn pravomoci prohlasit rozhodnuti
VIR a parlamentu za nezdkonné, avSak nebyl opravnén je zruSit nebo podniknout jakékoli
dalsi kroky. Na zaklad¢ samotného deklaratorniho rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu
nedoslo ani k automatickému opétovnému jmenovani do funkce soudce. Tento soud se navic
nalezit¢ nezabyval nékterymi dulezitymi argumenty stéZovatele. Soudni piezkum
stézovatelovy véci tedy nebyl dostateCny. Navic soudci Vrchniho spravniho soudu sami
rovnéz spadali do karné pravomoci VJR a mohli byt podrobeni kdrnému fizeni. Nemohli
proto prokazat ,,nezévislost a nestrannost* vyzadovanou ¢lankem 6.

Vnitrostatni organy tudiz nedokézaly ve stézovatelové véci zajistit nezavislé a nestranné
rozhodnuti a nasledny soudni prezkum tyto vady neodstranil.

Zaver: poruseni (jednomysIng).

(¢) Absence promlcect lhiity pro ulozeni karného postihu — Stézovatel byl uveden do obtizné
situace, nebot’ se v roce 2010 musel pied VJR hajit v souvislosti s udalostmi, z nichz n¢které
se odehraly jiz velmi davno (v letech 2003 a 2006). Vnitrostatni pravo nestanovilo pro fizeni
o odvolani soudce z davodu ,,poruSeni piisahy” zadné promlceci Ilhiity. Soud sice
nepovazoval za vhodné uvést, jak dlouhd by promlceci lhiita méla byt, nicmén¢ takto casove
neomezené pojeti karné odpovédnosti soudcti piedstavovalo vazné ohrozeni zasady pravni
Jistoty.

Zaver: poruseni (jednomysIng).

(d) Postup hlasovani na plenarni schuzi parlamentu — O odvoléani stézovatele z funkce bylo
hlasovano v nepfitomnosti vétSiny poslanct. Pfitomni poslanci védomé a protizdkonné
hlasovali vicekrat i za své nepfitomné kolegy. Rozhodnuti tak bylo pfijato zplsobem
porusujicim Ustavu, zakon o pravnim postaveni &lend parlamentu i jednaci ¥ad parlamentu.
Hlasovanim byla tudiz zpochybnéna zdsada pravni jistoty. Vrchni spravni soud se touto
otazkou nalezit¢ nezabyval.

Zaver: poruseni (jednomysIng¢).

(d) Slozeni Senatu Vrchniho spravniho soudu — Podle vnitrostatniho prava mélo byt slozeni
zvlastniho senatu ur¢eného k posouzeni st€zovatelova ptipadu stanoveno piredsedou Vrchniho
spravniho soudu, kterému vSak v té dob¢ jiz vyprSelo pétilet¢ funkéni obdobi. Prislusna
ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici postup jmenovani predsedt soudti bylo prohlaSeno
za neustavni a nova dosud nebyla pfijata. Mezitim se jmenovani ptredsedi soudl stalo
pfedmétem zavaznych sporti mezi ukrajinskymi organy. Soud nemohl dospét k zavéru, Ze
slozeni senatu, ktery o véci rozhodoval, odpovidalo pozadavkiim na ,,soud ztizeny zakonem®.

Zaver: poruseni (jednomysIng¢).



