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Clanek 6

Spravni Fizeni
Clanek 6-1
Spravedlivé Fizeni

Rozpory v judikatufe oddé€lenych, autonomnich a hierarchicky nezavislych spravnich a
vojensko-spravnich soudi: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — St€zovateliv syn, armadni pilot, zahynul v kvétnu 2001 v Turecku pii padu
letadla ptepravujiciho vojaky. Rodice zazadali o mésicni pozistalostni diichod, na né¢jz méli
narok podle protiteroristického zédkona, ale bezispésné€. Obratili se na spravni soud, ten vSak
vyslovil svoji nepfisluSnost a véc byla na zaklad¢ rozhodnuti Soudu pro kompetencni spory
postoupena NejvysSimu vojenskému spravnimu soudu. StéZzovateli podand stiznost k
Evropskému soudu pro lidska prava se tykala rozdilného posouzeni okolnosti leteckého
nestésti obecnymi spravnimi soudy a vojenskymi spravnimi soudy. Obecné soudy shledaly
pric¢innou souvislost mezi havarii a bojem proti terorismu — podminku sine qua non pro vznik
naroku na predmétny diichod — zatimco vojensky soud zadnou takovou spojitost nenalezl.

V rozsudku ze dne 27. kvétna 2010 senat Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo
k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1. Stézovatelé podle nazoru senatu nemohli tvrdit, Ze by jim byla
odepfena spravedlnost v dusledku toho, jakym zplsobem soudy jejich véc posoudily a
k jakym z&vérim za danych okolnosti dospély.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: Ze spisu bylo zfejmé, ze stéZovateli namitané rozdily
nespocivaly ve skutkovych okolnostech zkoumanych riznymi typy vnitrostatnich soudii — ty
byly obdobné —, nybrz v pouziti hmotného prava a ve vyslednych rozsudcich. Nicméné pouha
existence vzdjemné rozpornych rozhodnuti sama o sobé nebyla dostate¢nym diivodem pro
zaveér o poruSeni Clanku 6. Soud musel prozkoumat dopady tohoto rozporu ve vztahu k
zasadam spravedlivého procesu a obzvlaste pak pravni jistoty.

V tomto konkrétnim ptipad¢ doslo ke kompetencnimu sporu mezi obecnymi spravnimi soudy
a Nejvyssim vojenskym spravnim soudem, nebot’ oba typy soudu byly soucasné ptislusné
k vyneseni rozsudku o téze pravni otazce. Navzdory intervenci Soudu pro kompetencni
spory, podle jehoZz nazoru byl ve vécech vojenskych diichodi ptisluSny Nejvyssi vojensky
spravni soud, obecné spravni soudy i nadale ptijimaly spory podobné piipadu stézovatelti a
meritorné¢ v nich rozhodovaly. Rozhodnuti Soudu pro kompetenéni spory nebyla
rozhodnutimi zasadnimi a nedokézala se pouze silou své piesvédCivosti prosadit u vSech
obecnych spravnich soudii. Nicméné tkolem Soudu pro kompetencni spory nebylo fesit
rozpory v judikatute, s vyjimkou ptipadl, kdy rozsudky byly vzajemné natolik neslucitelné,
ze by mél jejich vykon pro dotéené¢ho ucastnika fizeni za nasledek odepteni spravedlnosti,
coz je situace, kterd v projedndvané véci nenastala.



Ve vnitrostatnim pravnim prostfedi, které se — tak jako v projedndvané véci — vyznacuje
existenci ne€kolika vrcholnych soudli nepodléhajicich zadnému spole¢nému nadfizenému
organu, Soud nemohl pozadovat zavedeni vertikdlniho mechanismu piezkumu ptistupti, pro
n¢z se tyto soudy rozhodly. Takovy pozadavek by Sel nad ramec pozadavkl na spravedlivé
fizeni zakotvenych v ¢lanku 6 odst. 1. V takovémto soudnim systému si mize sjednoceni
judikatury vyzéadat jisty cas, a lze tedy tolerovat urcitd obdobi, kdy je judikatura nejednotna,
aniz by tim byla ohroZena pravni jistota.

Dva soudy, kazdy s vlastni oblasti ptisobnosti, posuzujici rizné ptipady tedy mohly docela
dobte dospét v téze pravni otazce vyvolané podobnymi skutkovymi okolnostmi k odlisSnym,
byt racionalnim a dobfe odivodnénym zavérim. Rozdily v pfistupu, jez tak mohly mezi
soudy vzniknout, by byly pouze nevyhnutelnym vysledkem tohoto procesu vykladu
zakonnych ustanoveni a jejich uzptsobeni pfislusnym situacim, na néz mély dopadat. Tyto
rozdily by mohly byt tolerovany, jestlize se jim wvnitrostatni pravni systém dokazal
prizpusobit. V tomto konkrétnim piipadé doty¢né nejvyssi soudy — Nejvyssi spravni soud a
Nejvyssi vojensky spravni soud — mély moznost vyftesit tyto rozpory samy bud’ tim, Ze by se
rozhodly uplatnit stejny pfistup, nebo pokud by respektovaly hranice vlastni plisobnosti a
nezasahovaly oba do téZe oblasti prava. Soudu nepfisluselo piisobit jako soud tfeti nebo ¢tvrté
instance a posuzovat zpusob, jakym se vnitrostatni soudy rozhodly interpretovat zdkonna
ustanoveni a piipadné vzniklé nesrovnalosti, a stejn¢ tak nebylo jeho tkolem zasahovat jen
proto, Ze existovala vzajemn¢ rozporna soudni rozhodnuti. Jeho role ve vztahu k ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy byla omezena jen na ptipady, kdy napadené rozhodnuti bylo zjevné svévolné.

Proto i kdyz byl vyklad zakona podany Nejvyssim vojenskym spravnim soudem pro
sté¢zovatele nepiiznivy, a jakkoli se jim mohl zdat oproti feSeni zvolenému obecnymi
spravnimi soudy nespravedlivy, Slo o vyklad, ktery sam o sob& nepiedstavoval poruseni
clanku 6. Ve svétle zadvéru Soudu pro kompetencni spory, podle néhoz je orgadnem
ptislusnym k feSeni predmétného typu spori Nejvyssi vojensky spravni soud, nebylo za
okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu rozhodnuti spravniho soudu o vlastni nepiislusnosti
nikterak svévolné. Stézovatelé také nemohli tvrdit, ze jim v disledku posouzeni jejich
piipadu Nejvyssim vojenskym spravnim soudem nebo rozhodnuti, k némuz tento soud
dospél, byla odeptena spravedlnost. Rozhodnuti, které Nejvyssi vojensky spravni soud ve
véci stézovatelit vydal, spadalo do jeho piisobnosti a neobsahovalo nic, co by samo o sob¢
opodstatiiovalo intervenci ze strany Evropského soudu pro lidské prava. Rozsudky tykajici se
sté¢zovatelti byly z hlediska skutkového stavu i pravniho posouzeni fadné odivodnény a
vyklad ptedestieného skutkového stavu podany NejvyS$Sim vojenskym spravnim soudem
nebylo mozno oznacit za svévolny, iracionalni nebo zpusobily ovlivnit spravedlivost fizeni —
jednalo se o bézny ptipad pouziti vnitrostatniho prava.

Vzhledem k témto skute¢nostem Soud znovu ptfipomnél, ze se musi vyvarovat bezdiivodnych
zasahll do vykonu soudnich funkei ¢lenskymi staty a do uspotadani jejich soudnich soustav.
Odpovédnost za konzistentnost jejich rozhodnuti spo¢iva primarné na vnitrostatnich soudech
a jakakoli intervence ze strany Soudu by méla zlstat vyjimkou. Okolnosti projednavaného
piipadu zadnou takovou intervenci nevyzadovaly a ukolem Soudu nebylo hledat feseni
namitaného rozporu v judikatufe z hlediska &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Individualni stiznost k
Soudu kazdopadné nemohla byt prostiedkem pro feSeni nebo vylouceni piipadnych rozpora
ve vnitrostatni judikatufe ani pfezkumnym mechanismem slouzicim k népravé nesrovnalosti
v rozhodnutich rtiznych vnitrostatnich soudt.

Zaver: nedoslo k poruseni (deset hlast proti sedmi).



