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Rozsudek ze dne 15. 10. 2009 [velky senat]

Clanek 6

Clanek 6-1

Obcanska prava nebo zavazky

Rizeni o soudnim zakazu: ¢ldnek 6 se pouZije
Nestranny soud

Nemoznost namitnout podle vnitrostdtniho prava podjatost soudce z diivodu jeho rodinnych
vazeb na advokata udastnika fizeni: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelova sestra neuspéla v obanskopravnim sporu, ktery byl meritorné
rozhodnut v roce 1992. V roce 1985 byl proti ni vydan soudni zédkaz a poté proti ni podal jeji
soused zalobu. Stézovatelova sestra napadla soudni zdkaz u soudu, ktery jej prohlésil za
neplatny s odivodnénim, ze pfi jeho vydani byla porusena zasada kontradiktornosti. Tento
rozsudek byl v odvolacim fizeni zruSen. V roce 1993 stézovatelova sestra podala ustavni
stiznost, vniz tvrdila, Ze pfedseda odvolaciho soudu nespliioval pozadavek objektivni
nestrannosti, nebot’ mél rodinné vazby na pravniho zéastupce protistrany. V roce 2002, po
smrti své sestry, vstoupil do fizeni stézovatel. V roce 2005 byla ustavni stiznost zamitnuta. V
roce 2006 stézovatel podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Senat Soudu
rozsudkem ze dne 15. ledna 2008 ¢tyimi hlasy proti ttem rozhodl, Ze doslo k poruseni clanku
6 odst. 1 Umluvy, nebot’ odvolaci soud postradal objektivni nestrannost.

Pravni posouzeni — ¢lanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Rizeni o soudnim zakazu a nasledné
zpochybnéni jeho spravedlivosti tvofily jediné fizeni souvisejici s meritem véci a nebylo
mozno je poklddat za samostatnd fizeni. AcCkoli se ochrana podle ¢lanku 6 na piedbézna
fizeni obvykle nevztahuje, Soud konstatoval, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy nyni
panuje vSeobecny konsensus o pouzitelnosti ¢lanku 6 na piedbézna opatieni, vCetné fizeni o
soudnim zdkazu. Stejny pravni ndzor zaujal ve své judikatufe také Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi. V nepiimétené dlouhych fizenich je rozhodnuti soudce o soudnim piikazu Casto
po znacné dlouhou dobu, ve vyjimecnych ptipadech i trvale, rovnocenné meritornimu
rozhodnuti o zalob¢. V ptedbéznych 1 v meritornich fizenich je proto Casto rozhodovano o
tychz ,,obCanskych pravech nebo zavazcich® ve smyslu ¢lanku 6 a jejich vysledek je proto
stejny. Za téchto okolnosti jiz Soud nepovazoval za opodstatnéné povazovat fizeni o soudnim
ptikazu automaticky za fizeni, v némz se nerozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zavazcich.
Nebyl rovnéz presvédéen o tom, Ze vada tohoto fizeni bude nutné zhojena v meritornim
fizeni, nebot’ pfipadna v mezidobi utrpénd Gjma by se do té doby mohla stit nevratnou,
s minimalni redlnou Sanci na napravu zpusobené skody, kromé penézitého odskodnéni. Soud
proto povazoval za nutné svoji judikaturu zménit. Clanek 6 bude mozno pouzit, pokud bude
sporné pravo jak v meritornim fizeni, tak v fizeni o soudnim piikazu ,,obc¢anské ve smyslu
Clanku 6 a fizeni o predbéZzném opatfeni bude moci byt povazovano za fizeni, jimz se
fakticky rozhoduje o predmétném obcanském pravu nebo zavazku, a to bez ohledu na délku
jeho platnosti. Soud nicméné akceptoval, ze ve vyjime¢nych pfipadech nelze vyhovét viem
poZzadavkiim c¢lanku 6. Zatimco nezavislost a nestrannost soudu nebo soudce zistava v



takovych fizenich nepostradatelnou zarukou, ostatni procesni zaruky se mohou uplatnit pouze
v mife slucitelné s povahou a ucelem ptislusnych predbéznych opatteni. V tomto konkrétnim
piipadé se podstata sporného prava v nalézacim fizeni tykala uzivani vlastnickych prav
sousedy a tudiz prava ,.oblanské” povahy. Ugelem soudniho piikazu bylo rozhodnout o
tomtéz pravu, které bylo pfedmétem sporu v nalézacim fizeni, a tento piikaz byl okamzité
vykonatelny. Clanek 6 byl proto pouZitelny.

Zaver: predbézné namitky zamitnuty (jedenact hlasu proti Sesti).

(b) Oduvodnénost — Podle maltského prava ve znéni platném v rozhodném obdobi
neexistovala povinnost soudce automaticky se vyloucit z projednavani véci, pokud by mohla
byt zpochybnéna jeho nestrannost. Ani ucastnik fizeni nemél moznost napadnout osobu
soudce zduavodu sourozeneckého vztahu — natoz vztahu mezi strycem a synovcem —
k pravnimu zastupci protistrany. Od té doby byly maltézské pravni ptedpisy novelizovany a
nyni upravuji sourozenecké vztahy jako ditvod pro vylouceni soudce. Ohledné sporu, jehoz se
tykala stézovatelova véc, Soud dospél k nazoru, ze blizké pfibuzenské vztahy mezi pravnim
zastupcem protistrany a piredsedou soudu postacovaly pro objektivné odiivodnéné obavy, ze
senat neni nestranny.

Zaver: poruseni (jedendact hlast proti Sesti).



