Martinie proti Francii [velky senat] — ¢. 58675/00
Rozsudek ze dne 12. 4. 2006 [velky senat]

Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Rizeni, v némz byla uloZena penézitd nahrada udetnimu statni stiedni $koly: ¢ldnek 6
odst. 1 se pouZije.

Spravedlivé Fizeni

Postaveni statniho zastupce v Fizeni pied Uéetnim dvorem o odvolani proti rozsudku, kterym
byla Gi¢etnimu veiejné instituce uloZena penézita nahrada: poruseni

Rovnost zbrani
Pfitomnost vladniho komisate na poradé Statni rady: poruseni
Verejné jednani

Nemoznost pozadat o vefejné jednani u Uetniho dvora v piipadd uéetniho, jemuz byla
uloZena penéZita nahrada: poruseni

Skutkovy stav — Sté€Zovatel pracoval jako Ucetni ve vefejné instituci. Na zdklad¢ kontroly
ucetnictvi a po nevefejném fizeni krajsky ucetni ufad rozhodl, ze stézovatel dluzi dotycéné
instituci uréité ¢astky penéz navysené o uroky. Castky odpovidaly platbam, které stéZovatel
jako ucletni této instituce provedl vrozporu se zdkonem. Stézovatel proti tomu podal
odvolani, o kterém Ugetni dvir rozhodl po nevefejném jednani. Statni rada (Conseil d’Etat)
nasledn¢ zamitla stéZovatelovo dovolani. Kdyz bylo rozhodnuto, Ze sté¢Zovatel nese osobni a
finan¢ni odpovédnost, byla mu uloZena povinnost zaplatit mistnimu tfadu penézitou ndhradu
v Castce prevysujici 190 000 francouzskych frankl. Pozdéji mu byla ¢ast nahrady prominuta,

takze mél zaplatit pouze 726 eur.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: (a) Pouzitelnost — Velky senat na véc pouzil sviyj
rozsudek ve véci Pellegrin ([velky senat], ESLP 1999-VIII) a zkoumal stézovatelovo
pracovni zafazeni, povahu jeho funkci a znich vyplyvajici odpovédnost. Véc se tykala
statntho zaméstnance pracujiciho ve statnim Skolstvi, ktery byl feditelem pro vzdélani
jmenovan do funkce ucetniho Skoly a ztitulu této funkce odpovidal za ucetnictvi stfedni
Skoly a k ni pfidruzeného stiediska bez pravni subjektivity. Charakter povinnosti plnénych
stézovatelem ani odpovédnost z nich vyplyvajici nenasvédcovaly tomu, Ze by se podilel na
vykonu pravomoci proptjcenych vefejnym pravem a povinnosti uréenych k ochrané
obecnych z4ymi statu ¢i jinych organt vefejné moci. Stru¢né feceno, ¢lanek 6 bylo mozno
pouzit.

(b) Odivodnénost — i) Absence veiejného jedndni pred Ucetnim dvorem: Vzhledem k tomu,
ze jednani pred krajskymi ucetnimi ufady byla nevetfejna, Soud povazoval za nezbytné, aby
ucetni vetejnych instituci méli moznost pozadat pred Ucetnim dvorem o vetejné projednani



svého odvolani proti rozsudku krajského tcetniho ufadu, kterym jim byla ulozena penézita
nadhrada. Pokud takovy pozadavek nebyl vznesen, mohlo jednani zistat vzhledem
k odbornému charakteru fizeni nevefejné. V projedndvané véci nemél stéZzovatel moznost
pozadat o vefejné jednani pred Uéetnim dvorem, nebot’ jednani pted timto soudem o odvolani
proti rozsudku krajského i¢etniho ufadu, jimz je U€etnimu vefejné instituce uloZena penézitd
nahrada, nejsou verejna.

Zaver: poruseni (jednomysIng).

ii) Spravedlivost Fizeni pred Ucetnim dvorem: V piipadech, kdy Ugetni dvir fesil otazku, zda
ulozi ucetnimu povinnost zaplatit penézitou nahradu, existovala nerovnovaha v neprospéch
ucetniho vefejné instituce zplsobend postavenim statniho zastupce v fizeni: na rozdil od
ucetniho se statni zastupce UucCastnil jednani, byl pfedem informovan o nazoru soudce
zpravodaje, vyslechl pfi jednani jeho stanovisko, pIné se ucastnil fizeni a mohl se k véci ustné
vyjadfit, aniz by mu ucetni mohl oponovat. Bylo nerozhodné, zda byl statni zastupce
povazovan za ,,aCastnika fizeni“, nebot’ mohl ovlivnit rozhodnuti soudu o ulozeni penézité
nahrady v neprospéch ucetniho. Tato nerovnovaha byla jest¢ podtrzena skutecnosti, ze
jednani nebylo vetejné a bylo vedeno bez jakékoli kontroly, at’ ze strany dotéené¢ho ucetniho,
¢i vefejnosti.

Zaver: poruseni (Ctrnact hlast proti tfem).

i11) Pritomnost vladniho komisare na poradé senatu Statni rady: Byt byly pojmy ,,a¢ast®,
,pritomnost* a ,asistence” v rozsudku ve véci Kress ([velky senat], ESLP 2001-VI)
pouzivany jako synonyma, pouhd pfitomnost statniho zastupce na porad¢, at’ uz ,,aktivni®, ¢i
,»pasivni®, byla v tomto rozsudku povazovana za poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Zaver: poruseni (¢trnact hlasti proti tfem).



