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Clanek 6
Clanek 6-1
Spravedlivé Fizeni

Extradice do Republiky Uzbekistan navzdory predbéznému opatfeni ozndmenému Soudem
podle ¢lanku €. 39 jednaciho fadu: nedoslo k poruseni

Skutkovy stav — Stézovateli byli dva uzbe€ti obfané, Clenové uzbecké opozicni strany.
V Turecku byli zadrzeni policii na zakladé¢ mezinarodniho zatykace vydaného pro podezieni,
ze se v zemi puvodu dopustili teroristickych ¢inti. Republika Uzbekistan pozadala o jejich
vydani, s ¢imz turecké trady souhlasily. St€zovatele se proti tomu odvolali, avSak neuspésné.
Tvrdili mimo jiné, Ze jim v ptipad¢ vydani hrozi Spatné zachazeni. Evropsky soud pro lidska
prava podle clanku 39 jednaciho fadu ozndmil turecké vladé, Ze stézovatelé nemaji byt
vydani, dokud Soud ve véci nerozhodne. Nez tak mohl Soud ucinit, turecké ufady vydaly
nafizeni, jimz ptikédzaly extradici provést. Soud rozhodl o prodlouzeni ptedbézného opatreni
az do odvolani. Turecké ufady ozndmenému opatieni nevyhovély, predaly stéZovatele
uzbeckym orgdniim a nasledné informovaly Soud, ze jesté pied vydanim obdrzely zaruky, ze
stézovatelé nebudou v Uzbekistdnu muceni ani odsouzeni k trestu smrti. StéZovatelé byli
uzbeckymi soudy usvédceni a odsouzeni k trestim svobody v délce 20 a 11 let. Jejich pravni
zastupci se s nimi po jejich extradici jiz nemohli spojit.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: V piipadech extradice je tfeba posoudit riziko
,»flagrantniho odepieni spravedlnosti“ v dozadujicim staté — jako naptiklad riziko zachdzeni
zakazan¢ho ¢lankem 2 anebo Clankem 3 — v prvé fad¢ s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez
smluvni stdt znd anebo mél znat v dob¢, kdy doty¢né osoby vydava. Pokud bylo vydani
odlozeno poté, co Soud oznamil pfedbézné opatieni podle ¢lanku 39 jednaciho fadu, riziko
flagrantniho odepfeni spravedlnosti bylo tfeba hodnotit také ve svétle informaci dostupnych
Soudu v dob¢, kdy veéc posuzoval. StéZzovatel¢ byli vydani do Uzbekistanu dne 27. biezna
1999. Ackoli ve svétle dostupnych informaci mohly vté¢ dobé existovat divody k
pochybnostem, zda se jim ve staté urceni dostane spravedlivého fizeni, nebyl dostatek dikazi
o tom, ze by jakékoli ptipadné nezdkonnosti v soudnim fizeni mohly ptedstavovat ,,flagrantni
odepteni spravedlnosti®“. Skutecnost, ze Turecko nedbalo oznameni u¢inéného Soudem podle
¢lanku 39 jednaciho fadu, coz Soudu znemoznilo ziskat dal$i informace pro rozhodnuti, zda
existuje skute¢né riziko flagrantniho odepieni spravedlnosti, méla byt posouzena na poli
¢lanku 34. Poruseni ¢lanku 6 odst. 1 proto nebylo shledano.

Zaver: nedoSlo k poruSeni (tfinact hlasi proti ¢tyfem).



