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Clanek 6
Clanek 6-1
Obcanska prava nebo zavazky

Pouzitelnost ¢lanku 6 na Fizeni o zruseni zakazu pobytu: ¢ldnek 6 se nepouZzije

Skutkovy stav — Sté€Zovatel je tunisky obcan, ktery v roce 1980 ve véku 22 let pficestoval do
Francie. V roce 1992 se ozenil s francouzskou ob¢ankou. V roce 1988 byl odsouzen k trestu
Sesti let odnéti svobody. Po propusténi v roce 1990 mu byl vysloven zdkaz pobytu, ktery
odmitl uposlechnout. Nato proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni, ve kterém mu byl ulozen
trest odnéti svobody na jeden rok a zakaz pobytu na Gizemi Francie na dobu deset let. Jeho
odvoléani k odvolacimu soudu a Kasa¢nimu soudu byla zamitnuta. Na zaklad¢ stéZovatelova
navrhu na soudni pfezkum spravni soud zrusil piikaz k jeho deportaci. Poté se stéZovatel
obratil na Nejvyssi statni zastupitelstvi pfi odvolacim soudu s zadosti o zruseni zakazu
pobytu. Nasledné svoji zddost podal znovu a dozadoval se urCeni terminu jednani, nebot’
zadost byla ji delsi dobu nevytizena. V lednu 1988, kdy bylo dokonceno Setfeni ohledné
stézovatelovy osoby, odvolaci soud jeho Zadosti vyhovél a zakaz pobytu zrusil s
odiivodnénim, ze piikaz k deportaci jiz byl zrusen. Stézovatel pozadal o legalizaci svého
postaveni pfist€éhovalce ve Francii, naceZ mu bylo vydéno povoleni k desetiletému pobytu
spolu s pracovnim povolenim. Nasledné podal k Soudu stiznost na délku fizeni o zruSeni
zékazu pobytu.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Pojmy ,,obCanskd prava nebo zavazky“ a ,trestni
obvinéni“ jsou autonomnimi pojmy. Soud se do té doby otazkou pouzitelnosti ¢lanku 6 na
fizeni o vyhosténi cizincli nezabyval, zatimco Komise vyjadfila nazor, Ze jej pouzit nelze.
Ustanoveni Umluvy museji byt vykladana ve svétle celého jejiho systému, véetné Protokoli.
Clanek 1 Protokolu &. 7, jenz obsahuje procesni zaruky vztahujici se na fizeni o vyho§téni
cizincil, ve spojeni s jeho pfedmluvou naznacoval, ze staty si byly védomy nepouzitelnosti
¢lanku 6 na fizeni o vyhosténi cizincii a mély v umyslu pfijmout v této oblasti ur¢ita opateni.
Tento vyklad podporovala i divodova zprava k Protokolu €. 7, z niz bylo zfejmé, Ze staty si
nepialy tato fizeni zahrnout do pasobnosti ¢lanku 6. Z uvedeného vyplynulo, ze predmétem
fizeni o zruSeni zakazu pobytu nebylo rozhodnuti o ,,obanském pravu®, pfiCemz skute¢nost,
ze zakaz pobytu mél vyznamny dopad na soukromy a rodinny zivot st€zovatele nebo na jeho
vyhlidky na zaméstnani, pro klasifikaci tohoto fizeni jako obcanskopravniho nepostacovala.
Rizeni se netykalo ani rozhodnuti o , trestnim obvinéni“. Charakter t&chto rozhodnuti bylo
podle vnitrostatniho pravniho fadu mozno vykladat rtizné. Toto kritérium vSak nebylo
rozhodujici. Pokud Slo o povahu ulozeného trestu, zakaz pobytu v rdmci c¢lenskych stati
Rady Evropy obecné nespadal do oblasti trestniho prava. Toto rozhodnuti, jez ve vétSin€ stati
mohou vydavat i spravni organy, predstavuje zvlastni preventivni opatieni, jehoz tcelem je
kontrola piist¢hovalectvi. Skutecnost, ze jsou vydavana v ramci trestniho fizeni, nemtize
zmeénit jejich v zasadé preventivni charakter. Soudu zaviel, Ze rozhodnuti o vstupu, pobytu a
vyhosténi cizinci nejsou rozhodnutimi o stézovatelovych obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo trestnich obvinénich proti nému ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1.

Zavér: Clanek 6 odst. 1 se nepouzije (patnact hlast proti dvéma).



