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Clanek 6
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Primérena lhita

Délka ob&anskopravniho Fizeni: poruseni

Skutkovy stav — Stézovatelem byl italsky obcan, ktery se narodil v roce 1960 a zije v Neapoli.
Dne 15. biezna 1990 podal u neapolského obvodniho soudu zadost o soudni rozluku
manzelstvi se svoji manzelkou, pani R. Déle podal navrh na rozhodnuti o svéteni déti do péce
a uzivani rodinného domu. Dne 22. biezna 1990 pfedseda soudu ur€il termin jednéani o jiz
diive u¢inéném pokusu o smir. Kdyz zjistil, Ze pokus byl neuspésny, prozatimné svétil déti
(narozené v letech 1984 a 1988) do péce pani R., jiZ pfiznal i pravo uzivat diim, a otci povolil
dvakrat tydné styk s détmi a ulozil mu povinnost platit pani R. vyzivné. Po Sesti jednanich,
z nichz tii1 byla odroCena na zadost sté¢zovatele, soudce povéieny piipravou véci k projednani
dne 15. prosince 1994 naridil, aby byl spis pfedan Okresnimu soudu v Nole (v provincii
Neapol), ktery byl nyni mistn¢ pfisluSny k projednani véci. Jednani pted timto soudem bylo
nafizeno az na den 8. kvétna 1997. Téhoz dne vSak soud z vlastni iniciativy jednani odrocil
na 10. &ervence 1997 zduvodu nepfitomnosti soudce. Utastnici fizeni predlozili sva
vyjadfeni dne 13. listopadu 1997 a jednani pied pfislusSnym oddélenim soudu probéhlo dne
8. kvétna 1998. V rozsudku ze dne 27. kvétna 1998, jehoz text byl téhoz dne ulozen v soudni
kancelafi, soud prohlasil manzele za soudné rozloucené, potvrdil prozatimni opatieni tykajici
se péte o déti auzivani rodinného domu azvysil vyzivné. Zadny zGlastnikd Fizeni se
neodvolal.

Stézovatel namital, Ze nebylo respektovano jeho pravo na projednani véci v piimérené lhute
zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ze délkou fizeni bylo také poruseno jeho pravo na
respektovani rodinného Zivota zarucené ¢lankem 8 Umluvy.

Pravni posouzeni — Clanek 6 odst. 1: Podle judikatury Soudu je nutno piiméfenost délky
fizeni posuzovat zejména sohledem na slozitost véci, chovani stézovatele a postup
pfislusnych orgdni. V piipadech, které se tykaji osobniho stavu, je na mist¢ zvazovat také
vyznam predmétu fizeni pro stézovatele a je zapotiebi postupovat v fizeni obzvlast
svédomité¢ vzhledem k moznym diasledklim, které muiize nepfiméfena délka fizeni pro
sté¢zovatele mit, zejména pokud jde o jeho pravo na respektovani rodinného zivota. Soud
konstatoval jedno obdobi pritahti, které nebylo mozno pfi€ist na vrub zalovanému statu, a
dospél k zavéru, ze véc nebyla nijak zvlast slozitd. Pokud Slo o postup organt, které ji fesily,
mél Soud za to, ze vzhledem k vyznamu pfedmétu fizeni pro stézovatele (soudni rozluka a
rozhodnuti o svéfeni déti do péce a pravu na styk s nimi) vnitrostatni soudy nepostupovaly se
zvla§tni pééi, kterou v podobnych piipadech vyzaduje &lanek 6 odst. 1 Umluvy. Riizna
obdobi necinnosti pficitatelnd statu, zvlasté obdobi od 25. listopadu 1993 do 15. prosince
1994 a od posledné¢ uvedeného data do 10. Cervence 1997, byla v rozporu s pozadavkem
,»primétené lhiuty*“. S pfihlédnutim rovnéz k celkové délce fizeni Soud dospél k zavéru, ze
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Zaver: poruseni (jednomysIng).



